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¢Reduccion tedrica o interdisciplinariedad? El caso de Sigmund
Freud a la luz de sus trabajos tempranos

Romna Ibarra

1. Introduccion

En su libro Fread s Dreams. A Complete Interdisaplnary Saence of Mind, Kitcher (1992) sostiene
que Freud no podria calificarse como un tedrico reduccionista ni ain en sus trabajos
tempranos. En el presente articulo intentaré demostrar que dicha tesis no resulta adecuada
parz estos trabajos tempranos por razones vinculadas con el ideal cientifico de la época al
cual Freud adhirié. En vistas del mencionado objetdvo, reconstmiré brevemente, en primer
lugar, los argumentos centrales presentados por Kitcher (1992) contra la idea de un
reducciontsmo temprano en Freud. En este punto, me centraré, siguiendo a la autora
mencionada, en dos trabajos freudidnos fundamenles de este periodor Lo Afane (1891) yel
Proyecto de Psivologia centifica (1895). En segundo ligar, esbozaré una lectura alternativa al
argumento de Kitcher (1992). Sobre Iz base de estas consideraciones, concluiré que la
dependencia reciproca y no jerarquizada éntre teorias clentificas propia de una aproximacién
interdisciplinaria era impensable para Freud en este momento de su teorzacién.

2. El argumento de Patricia Kitcher
21 La reduccidn tedrica
Dentro de los modos posibles de concebir las relaciones de dependencia entre teorias
cientificas, Kitcher (1992) adopta el modelo clésico de reduccion en virmud del rol
significativo que éste tuvo en filosofia de la ciencia” dutante el siplo” XX (Kérichy &
Oppenheim, 1956; Nagel, 1961; Feyerabend, 1962; Schafiner, 1967). Segiin este modelo, una
ciencia puede reducirse a otra sélo si las leyes y observaciones contenidas en la teorfa que se
pretenide reducir o “ciencia secundana” pueden deducirse de las leyes y observaciones de 1z
teorfa reductora o “ciencia primaria”, leyes-puénte mediante que conecten los términos de
ambas teotfas. Formulada de este modo, la reduccién constituye una relacién de explicacion
entre una teorfa enunciada en un campo de investigacion por otra teotia enunciada para otro.
dominio disciplinario. Asimismo, la relacién explicativa entre teorias se concibe signiendo el
modelo nomolégico deductivo de Hempel (1979). ,
Siguiendo este modelo reductivo, el argumento de Kitcher (1992) puede reconstruirse
en los siguientes términos:

1] El modelo clasico de reducaidn 1mphca un modelo vertical de vinculaadn entre
teorias clentificas

2} La integracion vertical supone relactones de dependencia lineal y jerdrquica entre
teorfas, en la cuales las vinculaciones tedticas solo pueden darse siguiendo un orden
determinado: de las ciencias secundarias o ciencias més generales a las ciencias primarias o
clencias fundamentales

3] Por lo tarnito, las ciencias primarias poseen priortdad sobre las ciencias secundartas e,
Inversamente, estas ultmas son subordinadas a las primeras.
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Es mmportante sefialar aqui que la tesis de Kitcher (1992) sobre un no reducaonismo
temprano en Freud parte del supuesto que dicho autor evidencid, a lo largo de su obra, una
aproximacién interdisciplinaria a los fendmenos de su interés. En virtud de ello, entendié ia
colaboracién entre diferentes disciplinas clentificas de modo reciproco e incompatble con la
verticalidad que supone ¢l todelo reductivo clasico (Nagel, 1961). Precisamente, el objetivo
central del libro de Kitcher (1992) es explorar la fuerza v debilidad de los abordajes teéricos
interdisciplinatios a partir de mostrar los efectos posiuvos y negativos que ha tenido en la
construccion y desarrollo de Iz teoria psicolégica de Sigmund Preud

Asimismo, Kitcher (1992) advierte que la prioridad de las ciencias primarias sobre las
secundarias se da en el modelo reductivo clisico de vun modo doble Esto es, las ciencias
primarias poseetfan tanto una proridad onrolégica comec una proridad epistemolégica sobre
las secundarias. En términos ontoldgicos, son priotitarias en tanto sus objetos constituyen
los componentes de los objetos de las ciencias secundarias En términos epistemoldgicos,
son priotitarias en tanto proveen el suelo legal a partir del cual se erigen las leyes de las
ciencias secundarias. Por ejemplo, [as leyes de la fisiclogfa explicarfan por qué los fenémenos
psicolégicos se dan del modo en que lo hacen.

Siguiendo el esquema general del argumento, y yendo mds alld de las implicancias que el
modelo reducdvo considerado le permite, Kitcher (1992) afirma que la reduccidn podria muy
bien conducir a Ia eliminacién de las ciencias secundarias que se ha conseguido reducir con
éxito. Al parecer de la autora, s1 se dieran casos cientificos en los que efectivamente pudieran
establecerse tales nexos reductvos, la teoda reductora hara de la teotfa reducida una ciencia
estéril o indil. En este contesto, Katcher (1992) analiza ¢ caso de Sigmund Freud a la luz de

dos de sus trabajos tempranos.

2.2, El caso de Sigmuend Freud

Segun Kitcher (1992), Freud considero fundamental que su teoda psicoldgica estuviera
informada e influenciada por otras teorias cientificas. Asimismo, en tanto se esforzdé por
oftecer una teosia psicoldgica compatible con la actividad neuronal subyacente a los procesos
mentales, otorgd a la neurofisiologia un Iugar destacado en la construccién de la misma. No
obstante, y en virtud de la aproximacién nterdisciplinada que la autora percibe en Freud, no
seria factible que su teorfa psicolégica se hallara subordinada a aquella ciencia en el senndo
epistemoldgico distinguido arriba. Al parecer de la autora, la prioridad de la neurofisiologia
solo se darfa en un sentido ontoldgico, a saber: en tanto la mente es ] cerebro, las fuerzas
incluidas en la dindrnica mental debia ser fuerzas bioldgicas o desarrollarse de la interaccién
de estas fuerzas biologicas con el entorno fisico. Es precisamente dicho compromiso
ontolégico, v no Ia pretensién de subordinar epistemoldgicamente su teoda a I
neurofisiologia, el que condujo a Freud (1891, 1895) a procurar que sus hipdtesis
psicolégicas sean cohetentes con lo que la neurofisiologia informaba acerca del
funcionamiento cerebral. Precisamente, Kitcher (1992) afirma que seria una actiud muy
ingenua por parte de Freud subordinar su teorfa a cencas que, como él mismo sefialaba, se
hallaban en un estado tan primitivo de desarrollo. En este punto, Freud pareciera seguir, de
acuerdo con Kitcher (1992), 1a advertencia de WNagel (1961) sobre 1a esterilidad de plantear a
la reduceidn tedética en abstracto, esto es, sin considerar la etapa particular del desarrollo de
las ciencias en cuestion.
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En lo que respecta a la monografia sobre la afasia, la objecién que Freud (1891) disige 2
los neuropatdlogos de su época respecto de su tendencia a localizar elementos psiquicos en
células nerviosas es para Kitcher (1992) particularmente ilustrativa de una postura no-
reduccionista. Mis a0n, coando dicha objecién se asienta en razones que se oponen a la
identidad de una actividad mental compleja o un concepto mental complejo con una
actividad neural localmente limitada. Precisamente, Freud (1891) sostenfa que no habria
razones sensatas para creer que un elemento simple desde el punto de vista psicolégico debia
serlo también desde el punto de vista fisiolégico. Dada esta correspondencia compleja entre
procesos psiquicos y procesos cerebrales, la posibilidad de una reduccién de los primeros a
los segundos no resultaria auspiciosa S]gulendo esta linea de pensmmento Kitcher (1992)
expone que el Proyecto de psicologia dentifiea (1895) fue escrito con la intencién de proporcionar
una psicologfa para neurélogos De eso se sigue para la autora, que Freud (1895) no
pretendlera reducir su teoria psicoldgica a la neurofisiologfa sino, por el contrario, beneficiar
a ésta con los resultados obtenidos en la psicoterapia de la neurosis. Por otra parte, buscaria
también respaldar su teoria general sobre el funcionamiento mental a partir de testearla con
los descubrimientos en neurologia. Se evidencia, en este punto, para Kircher (1992) las
relaciones tedticas reciprocas o de “ida y wvuelta” propias de una aproximacidn
interdisciplinaria.

Dado todo lo antemor, Kitcher (1992) afirma que, sipmendo una posicidn fisicalista,
Freud (1891, 1895) mantuvo una dependencia ontolégica de su. teoria con la neurofisiologia,
razdn pot la cual sus hipdtesis psicoldgicas se veian limitadas por las propiedades conocidas
del sistema nervioso. No obstante, en términos epistemoldgicos, no situd a su psicologia
como una clencia subordinada a la neurofisiologia ya que considerd a las ciencias en cuestién
interdependientes Debido 2 ello, Freud (1891, 1895) no podria adherir al modelo
reducciorifstz mencionado puesto que es un modelo jerdrquice de dependencia lineal entre
teorfas que excluye las relaciones interdependientes entre las masmas. Siguiendo las razones
mencionadas, Iitcher (1992) concluye que calificar al joven Freud como un tedrico
reduccionista es producto de la pobreza del vocabulario cientifico para concebut €l tipo de
relacidn que podrian entablarse entre teorfas.

3. Una lectura alternativa al argumento de Kitcher

En primer lugar, debe destacarse que 2si como Freud (1895) se propone proporcionar una .

psicologia para nearélogos tal como afirma Kitcher (1992), expresa también su propdsito. de

brindar una psicologfa en el marco de Ias ciencias naturales, Cabe destacar que cuando Freud "

(1895) afirmaba esto, estaba en juego en el campo epistemoldgico una querella metodoldgica
desencadenada por el ascenso de las ciencias del espiritu (Assoun, 1982). Por lo tanto, la tesis
freudiana debe confrontarse con la connotacidén que posee el ®#rmino “ciencia de la
naturaleza” en ¢l contesto de lo que estaba en juego en aguel momento. De hecho, la
distincién entre clencias de la natufaleza v ciencias del espirin se fundaba, en dlima
instancia, en una cuestdén relativa 2 una fronteta conceptaal y metodologica entre las
mismas. Segin Dilthey (1883), debia trazarse una distincién entre las ciencias mencionadas
dados los diferentes objetivos epistémicos que movilizaban a una y 2 otra. Este ¢s, entre las

ciencias de la naturaleza v las ciencias del espititu era necesatio instituir ua corte

epistemolégico dados sus diferentes modos de captacién de los objetos. Mientras las
primeras alcanzan el conocimiento a través de la explicacién de los fenémenos en términos

286

S b




riggdamente causales, las segundan lo hacfan a través de la comprensién del significado que
expresaban los hechos espirituales. En este sentido, “explicar’” remitia al tipo de ciencia que
se habfa desplegado a partir de siglo XVI con un fuerte talante iatematico, mecénico
causalista, mientras que “comprender” anunciaba Ia reivindicacién de la irreductibilidad y
especificidad de las ciencias del espintu a los hechos naturales sometidos a leyes. Asi, las
ciencias del espiritu necesitaban enmarcarse en una nueva concepeion de ciencia que objetive
al comprender como el fundamento de las ligazones que dan sentido al mundo espiritual
puesto que en este Gldmo se situaba la materia inteligible de dichas ciencias. En lineas
generales, la dicotomia planteada entre las ciencias mencionadas puede muy bien sintetizarse
en la sigutente expresidn: ‘Lo naturaleza la explicamos, la vida animica la comprendenos” [Dilthey,
1894, p.197).

Al afirmar, en el marco de la querella metodoldgica mencionada, que su psicologia es
una ciencia natural, Freud (1895) expresaria la esterilidad de postular dos esferas
axiolégicamente heterogéneas en el conocimiento de lo humano. En efecto, si no cabe
distinguir una regién propia de las ciencias del espintu es porque éste es absclutamente
investigable conforme al método de las ciencias de la naturaleza. Por consiguiente, la
jurisdiccion de las clencias de la naturaleza, cuyos modelos mis elaborados eran la fisica y la
quimica, debia extenderse 2 la integralidad de los fenémenos humanos, entre éstos, claro
estd, los fendmenos mentales. Considero que esta es la razdn principal por la que Freud
(1895) ubica a su teora psicoldgica en el imbito de las clencias de la naturaleza, y en virmd
de la cual su conviccién epistemolégica no debe entenderse como una simple asercién, sino
como un requisito fundamental, 2 saber: la irreductibilidad de los fendémenos psicoldgicos
equivalia 2 un fracaso en la ciendficidad propiamente dicha. Recuérdese, en este punto, la
filiacién de Freud, a través de von Briicke, al famoso juramento fisicalista formulado por Du
Bois-Reymond en 1842. Este juramento mamfestaba justamente, un compromiso clentifico
que se asentaba en dos postulados: 1) en el organismo solo actian fuerzas fisico quimicas y
2) una tarea auténtcamente cientifica debiz descubrir Ia forma de accidn de tales fuerzas:
Grucas matena del conocimiento.

En segundo lugar, y de acuerdo con el ideal ciendfice de su época, Frend (1895)
remarcd que su propésito de brindar una psicologia naturalizada implicaba dos esfuerzos
estrechamente telacionados. El primero de ellos, consistfa en representar a los procesos
psiquicos como estados cuantitativamente gobernados por entidades materiales vy, el
segundo, hacetlo de un modo tal que los mismos se vuelvan intuibles y exentos de
contradiccion para un cabal entendimiento. Asf, estos dos esfuerzos que guian a Freud
{1895} en la construccién de su teoria psicoldgica, no estarfan justificando exclusivamente su
compromiso ontoldgico tal como lo afirma Kitcher (1992), sino que también reveladan su
posicién respecto de cudl es el mejor modo de conocer los fendmenos de su mnterés Si
tenemos en consideracidn, en este punto, que para Freud (1927) las ciencias del espiritu no
permitian conceptos claros y definiciones de contornos precisos, conjuntamente con las dos
ideas rectoras de E/ Proyecto (1895), a saber. 1) concebir la actividad psiquica como una
cantddad sometida 2 la ley general del movimiento, y 2) suponer como entidades materiales a
las neuronas, es bastante razonable afirmar que este mejor modo de conocet los fendmenos
psicoldgicos era proporcionando una explicacién basada en la estructura y en la dindmica de
los procesos neuronales y apelando para ello a conceptos fisioldgicos y leyes fisicas.

287



En su monografia sobre la afasia, Freud (1891) habia sefialado la insuficiencia de
explicar determinados trastornos psicolégicos en términos exclusivamente anatémicos, esto
es a través de su localizacion nerviosa. Freud (1891) preferia conceptos que implicasen
procesos dinamicos en vez de condiciones estadcas y sélo los conceptos fisioldgicos, a
diferencia de los anatémicos, satisfacian dicha condicién. Este punto es expresado con
maxima clardad en el notable pasaje referente a los recuerdos (pag. 71). Simultdneamente,
reconocia la inconfortable realidad que cefifa a la neurofisiologia de su época: los cortelatos
fisiolgicos de los procesos psicologicos estaban mal definidos y eran pocos conocidos. Situd
en este desconocimiento, justamente, el error irreflexivo al que habian incurrido los
neurdlogos de su época (Broca, 1861; Wernicke, 1874; Charcot, 1877; Lichtheim, 1885;
Bastian, 1887) al teorizar sobre los problemas del lenguaje. En efecto, contra la teorfa
localizadora de estos tltimos, Freud (1891) sefialé que no se debia confundir el registro
andtomo-fisiolégico con el registro psicoldgico puesto que un elemento psiquico, por mds
simple que fuera, no podia estar localizado en un punto del cerebro. Asi, las sensaciones s
simples serfan ya complejos elaborados de elementos fisico-fisiologicos y, por lo- tanto,
resultarfan de conexiones multiples. Percepcién, asociacion y memoria debian concebirse,
entonces, como aspectos diferentes de un mismo proceso funcional psicofisiolégico siendo
imposible poner de manfiesto el correlato anatémico de cada uno de los elemientos de su
descomp031c10n psicolégica De este modo, lo que se localizaba era el sopotte material de las
funciones, sin que existiera ainguna posibilidad segura de captar €l vinculo entre unos y
otros Acuerdo con Kitcher (1992) que la critica freudiana dirigida 3l modelo Wernicke-
Lichtheim para exphcar los trastornos del lenguaje se manifiesta en tal direccién, Empero,
objeto’ a la autora en cuestidn que dicha critica justifique. el rechazo de nna explicacidn
reduccionista de los procesos psicoldgicos puesto que Freud (1891) solo estatfa
puntualizandoe la necesidad de estudiar las relaciones funcionales complejas que producen las
actividades superiores del sistema nervioso, esto es las funciones mentales. Ahora bien, si la
estructura de los fenémenos psicolégicos dependia de la estructura fisiologica del cerebro, el
estudio de ésta Ultima resultaba también necesario para explicar el porqué los primeros se
daban del modo en que lo hacian. Fueron, precisamente, ambas necesidades las que
movilizaton a Freud, cuatro afios después, a la redaccidn de E/ Propecto (1895). Asi, el
reconocimiento de la correspondencia compleja entre procesos psicoldgicos v fisiolégicos
conjuntamente con el reconocimiento del precario estado de desarrollo de la neurofisiologia
de su época, lejos de apartar a Freud (1891, 1895) del terreno de la reduccidn tal como
afirma Kitcher (1992), lo conducen a un trabajo de traduccion, con la ayuda de
especulaciones neurofisioldgicas complicadas y poco evidentes en si, de todo lo que él
conocia acerca de los fendmenos mentales a través de la observacién clinica (Solms, 1998).
Freud admite esto, particularmente, en dos de las cartas dirigidas a su amigo Whilhelm Fliess.
En una de ellas, fechada el 21 de mayo de 1894, Freud le comenta que se encontraba
bastante sélo con la explicacién de las neurosis y, un afio més tarde, en otra de sus cartas
fechada el 25 de mayo de 1893, expone que habia dedicado cada minuto libre a la labor de
fantasear, comparat y conjeturar una explicacién cientifica para las mismas Por consiguiente,
E/ Proyects (1895) se establece a partir de una setie de especulaciones sobre la diferenciacién
funcional del sistema de neuwronas y, sobre la base de dichas especulaciones, explicara los
fenémenos psicoldgices de su interés, tales como la percepeion, la memoria y la conciencia.

Examinemos, brevemente, el proyecto de una psicologia “para neurblogos”.
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Como es sabido, Freud (1895) parte de Ja sigwiente hupdtesis: la canndad psiquica.
Seguidamente, articula dicha hipétesis con la teotia neuronal proporcionada por la histologia
de su época. Segun ésta, ¢l sistema nervioso se compone de una red de neuronas conectadas
entre si, con la periferia del cuerpo vy con el mteror del organismo La teoria neuronal le
ofrecia una base material sobre la cual apoyar y confirmar que la excitacidén neuronal era una
cantidad (Qn) fluyente por el sistema nervioso. La cantidad (exdgena o enddgena) circulaba
por el interior de estas neuronas y de los axones que las conectaban siguiendo el principio de
mercia Esto es, siguiendo el imperativo de liberarse totalmente de la cantidad de excitacidn.
Ahora Dbien, entre las neuronas se interponfan lo que Freud (1895) denominé barreras-
contacto, las cuales impedian el pasaje de la cantidad a menos que ésta sobrepasara cierto
umbral. Sucedido lo cual, se constitufa un sendero neuronal que, en lo sucesivo, facilirarda el
pasaje de la cantidad por la misma via. La hipotesis de las barreras-contacto permitié a Freud
(1895) trazar una distincién funcional entre neuronas, Por un lado, estaban las neuronas que
se comportaban como si no poseveran barreras-contacto y, por ende, serfan constantemente
permeables a la cantidad: neuronas f, soporte de la percepcion. Por el otro, estaban las
neuronas cuyas barreras-contacto opondtian resistencia a ser conmovidas por un decurso
excitatorio, no obstante, las mismas sedan pasibles de constituir facilitaciones. neuronas ps,
soporte de la memoria. Debe sefialarse que el movimiento neuronal de los sistemas
neuronales £ y psi era esencialmente automatico, atemnporal y, por ende, inconciente. Dado lo
antetior, ¥ en tanto que toda teotia psicoldgica debia también poder explicar aquello de lo
que se tenfa noticia por la conciencia, Freud (1895} introdujo un tercer sistema de neuronas:
omega. Bstas vldmas, incapaces de recibir la cantidad, se apropiaban del “periodo” de la
excitacién para dar lugar a las cualidades concientes. El sistema omvega, por su parte, se hallaba
en conexion con el sistema psf y experimentaba la elevacién de la cantidad como displacer y
su disminucién como placer.

Cabe sefalar, finalmente, que el esfuerzo explicativo que coaduce a la redacadn del
Proyecio (1895), pone de manifiesto que su psicologia en tanto ciencia natural debia
necesatamente subordinarse epistemologicamente a la neurofisiologia. En efecto, especular
c6mo funcionan las cosas en el nivel neurofisioldgico para explicar determinados fendmenos
psicoldgicos como la percepcidn, la memoria y 1a conciencia constatuyen, en mi opinién, una
explicacién reduccionista de los fendmenos mentales.

4. Conclusiones

En este trabajo me propuse demostrar que la tesss de Kutcher (1992) sobre un no
teduccionismo temprano en Freud resulta inadecuada. En prmer lugar, porque [a priondad
de lo fisico sobre lo psiquico, en este periodo de la obra freudiana, estd clara ain desde un
sentido epistemoldgico. Freud (1891, 1895) considerd, siguiendo el ideal cientifico de su
sucede en el nivel neurofisioldgico v apelando para ello a conceptos y leyes fisicas. Asi, las
neuronas, ias canudades fiuyentes, el proceso de facilitacién, los umbrales de sensibilidad y
ciertos principios fisicos y neurofisiologicos son los engranajes fundamentales con los que
Freud pone a funcionar se maquinaria neural especulada, v en base a los cuales explica los
fenémenos psicoldgicos normales y patoldgicos. Es claro aqui que, siguiendo los canones de
la época, Freud subordina su psicologia a modelos epistemologicos indiscutibles. Dado lo
anterior, la dependencia reciproca y no jerarquizada entre teorias cientificas propia de una
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aproximacién interdisciplinania era impensable para Freud en este momento de su
teorizacion puesto que, como mencioné, la irreductibilidad de los fendmenos psicoldgicos a
los neurofisiologicos resultaba para un émulo del fisicalismo del siglo XIX una verdadera
decadencia epistemologica.
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