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Epistemología e Histona de la Genc1a • Volumen 18-2012 

¿Reducción teórica o interdisciplinariedad? El caso de Sigmund 
Freud a la luz de sus trlJ.bajos tempranos 

Rnmma IbatTa* 

1. Introducción 
En su libro Freud's Dreams. A Complete Interdtsczphnary Saence uf Mmd, Kitcher (1992) sos nene 
que Freud no podría calificarse como un teórico reduccionista ni aún en sus trabajos 
tempranos En el presente artículo intentaré demostrar que dicba tesis no resulta adecuada :e 
para estos trabajos tempranos por razones vinculadas con el ideal científico de la época al 
cual Freud adhirió. En vistas del mencionado objetivo, reconstruiré brevemente, en primer 
lugar, los argumentos centrales presentados por Kitcher (1992) contra la idea de un 
reducciorusmo temprano en Freud.. En este punto, me centraré, siguiendo a la autora 
mencionada, en dos trabajos freudianos fundamentales de este p<Críodo: La Afarta (1891) y el 
PITJ)'ecto de Psicología científica (1895). En segundo lugar, .esbozaré una lectura alternativa al 
argumento de Kitcher (1992). Sobre la base de estas consideraciones, concluiré que la 
depende'ncia reciproca y no jerarquizada entre teorías científicas propia de una aproXlrnación 
interdisciplinaria era impensable para Freud en este momento de su teorización. 

2. El argumento de Patricia Kitcher 
2 1 La reducción teórica 
Dentro de los modos pos1bles de conceb1r las relacrones de dependenCia entre teorías 
científicas, Kitcher (1992) adopta el modelo clásico de reducción en V!rtud del rol 
significativo que éste tuvo en .filosofia de la cíencia dllranfe el.siglo XX ·(Kemeny ··& 
Oppenheun, 1956; Nagel, 1961; Feyerabend, 1962; Schaffner, 1967). Según este modelo, una 
ciencia puede reducirse a otra. sólo si las leyes y obs_ervaciones contenidas en la_ te_orí_a, qu~ se 
pretende reducir o "ciencia secundana'' pueden deducirse de las_ leyes y observaciones de la 
teoría reductora o "ciencia primaria", leyes-puente mediante que conecten los términos de 
ambas teorías" Formulada de este modo, la reducción constituye una relación de explicac1ón 
entre una teoría enunciada en un campo de investigación por otra teoría enunciada para otro 
dominio disciplinario. Asimismo, la relación explicativa entre teorías se concibe siguiendo el 
modelo nomológico deductivo de HempeJ (1979). 

Siguiendo este modelo reductivO,enrrgumento de Kitcher (1992) puede reconstrmrse 
en los siguientes términos: y~ 

1] El modelo cláSJco de reducaón 1mp~ca un modelo vertical de \OnculaC!Ón entre 
teorías cierttífica·s 

2] La integración vemcal supone relaoones de dependencia hneal y jerárqmca entre 
teorías, en la cuales las vinculaciones teóricas solo pueden darse sigw.endo un orden 
determmado: de las cienc1as secundarias o ciencias más generales a las ciencias ·primarias o 
ciencias fundamentales 

3] Por lo tanto, las ctenctas pmnarias poseen pnondad sobre las c1encras secundarlas e, 
mversamente, estas últimas son subordinadas a las primeras. 
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Es Importante señalar aquí que la teSis de Kltcher (1992) sobre un no reduccwrusmo 
temprano en Freud parte del supuesto que diCho autor evidenciÓ, a lo largo de su obra, una 
aproximación interdisciplinaria a los fenómenos de su interés. En VIrtud de ello, entendió la 
colaboración entre diferentes dtsciphnas científicas de modo recíproco e mcompatible con la 
verticalidad que supone el modelo reductivo clásico (Nagel, 1961 ) .. PreciSamente, el objetivo 
central del llbro de Kitcber (1992) es explorar la fuerza y debilidad de los aborda¡es teóricos 
interdisciplinarios a partir de mostrar los efectos posinvos y negativos que ha tenido en la 
construcción y desarrollo de la teoría psicológica de Sigmund Freud. 

Asimismo, Kitcher (1992) advierte que la prioridad de las ciencras pnmanas sobre las 
secundarias se da en el modelo reductivo clásico de un modo doble. Esto es, las ciencias 
primarias poseerían tanto una prwridad ontológica como una pnoridad epistemológtca sobre 
las secundarias. En ténrunos ontológicos, son prioritarias en tanto sus objetos constttuyen 
los componentes de los objetos de las ciencias secundarias En términos epistemológicos, 
son prioritarias en tanto proveen el suelo legal a partir del cual se erigen las leyes de las 
ciencias secundarias Por ejemplo, las leyes de la fisiOlogía eJ<plicarian por qué los fenómenos 
psicológicos se dan del modo en que lo hacen. 

Siguiendo el esquema general del argumento, y yendo más allá de las lffiphcancras que el 
modelo reducovo considerado le permite, Kitcher (1992) afirma que la reducción podría muy 
bien conducir a la eliminación de las Ciencias secundarias que se ha conseguido reducir con 
éxito. Al parecer de la autora, s1 se dieran casos científicos en los que efectivamente pudieran 
establecerse tales nexos reductivos, la teoría reductora haría de la teoría reducida una ciencia 
estéril o inútil. En este contexto, Kltcher (1992) analiza el caso de Sigmund Freud a la luz de 
dos de sus trabajos tempranos. 

2.2. El caso de S¡gmund Freud 
Según Kitcher (1992), Freud conSidero fundamental que su teoría pSicológ¡ca estuvtera 
informada e influenciada por otras teorías científicas. Asimismo, en tanto se esforzó por 
ofrecer una teoría psicológica compatible con la actividad neuronal subyacente a los procesos 
mentales, otorgó a la neurofisiología un lugar destacado en la construcción de la misma. No 
obstante, y en virtud de la aproximación mterdisciplinaria que la autora percibe en Freud, no 
seria facttble que su teoría psicológica se hallara subordinada a aquella ciencia en el senndo 
epistemológico distinguido arriba Al parecer de la autora, la prioridad de la neurofisiología 
solo se daría en un sentido ontológico, a saber: en tanto la mente es el cerebro, las fuerzas 
incluidas en la d!námica mental debía ser fuerzas bwlógicas o desarrollarse de la interacción 
de estas fuerzas biológicas con el entorno fístco. Es precisamente dicho compromiso 
ontológico, y no la pretensión de subordinar eplstemológicamente su teoria a la 
neurofisiologia, el que condujo a Freud (1891, 1895) a procurar que sus hipótesis 
psicológicas sean coherentes con lo que la neurofistología informaba acerca del 
funcionamiento cerebral. Precrsamente, Kitcher (1992) afirma que sería una actitud muy 
ingenua por parte de Freud subordinar su teoría a cienaas que, como él mismo señalaba, se 
hallaban en un estado tan primitivo de desarrollo. En este punto, Freud pareciera seguir, de 
acuerdo con !<1tcher (1992), la advertencia de Nagel (1961) sobre la esterilidad de plantear a 
la reducción teórica en abstracto, esto es, sin considerar la etapa particular del desarrollo de 
las ciencias en cuesttón. 
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En lo que respecta a la monografía sobre la afasia, la objeCión que Freud (1891) dmge a 
los neuropatólogos de su época respecto de su tendencia a localizar elementos psíquicos en 
células nerviosas es para Kitcber (1992) particularmente ilustrativa de una postura no­
redU.ccwnista. ·~:ras- aún, cuando chcha obJeción se asienta en razones que~ se oponen a la 
identidad de una actividad mental compleja o un concepto mental complejo con una 
actividad neural localmente limitada. Precisamente, Freud (1891) sostenía que no habria 
razones sensatas para creer que un elemento simple desde el pun.to de vista psicológico debía 
serlo también desde el punto de vista fisiológico. Dada esta correspondencia compleja entre 
procesos psíquicos y procesos cerebrales, la posibilidad de una reducción de los primeros a 
los segundos no resultaria auspiciosa. Siguiendo esta línea de pensamiento, Kitcber (1992) 
expone que el Prqyeao de pszco!ogía científica (1895) fue escrito con la intención de proporcionar 
una psicología para neurólogos. De eso se SigUe para la autora, que Freud (1895) no 
pretendiera reducir su_ teoría psi<;ológica a la neurofis19logía s1no, por _el contrario, beneficiar 
a ésta con los resultados obtenidos en la psicoterapia de la neurosis. Por otra parte, buscarla 
también respaldar su teoría general sobre el funcionamiento .mental a partir_- _de_: teste.~b- ~_qn 
los descubrimientos en neurología Se evidencia, en este punto, para Kitche.r (1992) las 
relaciones teóricas recíprocas o de "ida y vuelta~' propias de una aproximaaón 
interdisciphnaria. 

Dado todo lo antenor, K.ltcher (1992) afirma que, s1gmendo una posiCIÓn fisicahsta, 
Freud (1891, 1895) mantuvo una dependenCia ontológica de su teoria con la neurofisiología, 
razón por la cual sus hipóte~IS psicológicas se veían limitadas por las propiedades conocidas 
del sistema nerv1oso" No obstante, en términos epistemológícos, no situó a su_ psicología. 
como una aencia subordinada a la neurofisiología ya que considerÓ' a las ciencias en cuesti6n 
interdependientes Debido a ello, Freud (1891, 1895) no podria adherir al modelo 
reduccioní-sra ·mencrorrado- puesto ·que -es un modelo- -¡erárquieo de- dependt5ncia-lineaL entre 
teorías que excluye las relaciones mterdependientes entre las nnsmas. Siguiendo las razones 
mencwnadas, Kitcher (1992} concluye que cahficar al joven Freud como un teórico 
reduccionista es producto de la pobreZa del vocabulano aentifico para concebir el ripo de 
relación que podrían entablarse entre teorías. 

3. Una lectura alternativa al argumento de Kitcher 
En primer lugar, debe destacarse que así como Freud (1895) se propone proporoonar una 
psicología para neerólogos tal como af~a Kitcher (1992), expresa también su propósito de 
brindar una psicología en el marco dd:as<Oiencias naturales. Cabe destacar que cuando Freud · 
(1895) afirmaba esto, estaba en juego en el campo epistemológico una querella metodológica 
desencadenada por el ascenso de las ciencias del espíritu (Assoun, 1982). Por lo tanto, la tesis 
freucliana debe confrontarse con la connotación que posee d térn:lino "_ci~nci~ de Ja 
naturaleza'' en el contexto de -lo .que .estaba en juego _en aquel.momen_to_._ De het;ho, la 
distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu se fundaba, en última 
instancia, en una cuestión relativa a una frontera conceptual y metodológica entre las 
mismas. Según Duthey (1883), debía trazarse una distinción entre las ciencias mencionadas 
dados los diferentes ob¡etivos epistémicos que movilizaban a una y a otra" Esto es, entre las 
ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu era necesario insti.twr un corte 
epistemolÓgiCO dados SUS ruferentes modos de captaciÓn de los objetos. Mientras las 
primeras alcanzan el conoctmlento a través de la explicación de los fenómenos en térmmos 
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ríg¡damente causales, las segundan lo hacían a través de la comprensión del sigruficado que 
expresaban los hechos espirituales. En este sentido, "explicar" remitía al tipo de ciencia que 
se había desplegado a partir de siglo XVI con un fuerte talante matémático, mecánico y 
causalista, mientras que "comprender" anunciaba la reivindicación de la irreductibilidad y 
especificidad de las ciencias del espíntu a los hechos naturales somendos a leyes. Así, las 
ciencias del espíntu necesitaban enmarcarse en una nueva concepción de cienc1a que objetive 
al comprender como el fundamento de las ligazones que dan sentido al mundo espiritual 
puesto que en este último se situaba la materia inteligible de dichas oencias. En líneas 
generales, la dicotomía planteada entre las ciencias mencionadas puede muy bien smtetizarse 
en la sigw.ente expresión: 'La natumleza la explicamos, la vida anímica la comprendemos" (Dilthey, 
1894, p.197) 

.Al afinnar, en el marco de la querella metodológ:¡ca menciOnada, que su pstcologia es 
una ciencia natural, Freud (1895) expresaría la esterilidad de postular dos esferas 
axiológicamente heterogéneas en el conocimiento de lo humano. En efecto, si no cabe 
distinguir una región propia de las ciencias del espíntu es porque éste es absolutamente 
investigable conforme al método de las ciencias de la naturaleza. Por consiguiente, la 
junsdicción de las ciencias de la naturaleza, cuyos modelos más elaborados eran la fisica y la 
química, debía extenderse a la integralidad de los fenómenos humanos, entre éstos, claro 
está, los fenómenos mentales .. Considero que esta es la razón principal por la que Freud 
(1895) ubica a su teoría psicológica en el ámbito de las ciencias de la naturaleza, y en virtud 
de la cual su convicción epistemológica no debe entenderse como una simple aserción, sino 
como un requisito fundamental, a saber: la irreductibilidad de los fenómenos psicológicos 
equivalía a un fr~caso eo la cientificidad propiamente dicha. Recuérdese, en este punto, la 
filiación de Freud, a ttavé~ de von Brücke, al famoso juramento fisicalista formulado por Du 
Bois-Reymond en 1842. Este juramento manifestaba, justamente, un compromiso dentífico 
que se asentaba en dos postulados: 1) en el organismo solo actúan fuerzas físico químicas y 
2) una tarea auténticru.nente científica debía descubrir la forma de acción de tales fuerzas: 
úrucas matena del conocimiento, 

En segundo lugar, y de acuerdo con el Ideal Científico de su época, Freud (1895) 
remarcó que su propósito de brindar una psicología naturalizada implicaba dos ésfuerzos 
estrechamente relacionados. El primero de ellos, consistía en representar a los procesos 
psíquicos como estados cuantitativamente gobernados por entidades materiales y, el 
segundo, hacerlo de un modo tal que los mismos se vuelvan intuibles y exentos de 
contradicción para un cabal entenduniento. Así, estos dos esfuerzos que guían a Freud 
(1895) en la construcción de su teoría psicológica, no estarían ¡ustificando exclusivamente su 
compromiso ontológico tal como lo afirma Kitcher (1992), sino que también revelarían su 
posición respecto de cuál es el mejor modo de conocer los fenómenos de su Interés Si 
tenemos en consideración, en este punto, que para Freud (1927) las cienaas del espíritu no 
permitían conceptos claros y defiruciones de contornos predsos, conjuntamente con las dos 
ideas rectoras de El Proyecto (1895), a saber: 1) concebir la actividad psíquica como una 
cantidad sometida á la ley general del movimiento, y 2) suponer como entidades materiales a 
las neuronas, es bastante razonable afirmar que este mejor modo de conocer los fenómenos 
psicológicos era proporciOnando una explicación basada en la estructura y en la dinámica de 
los procesos neuronales y apelando para ello a conceptos fistológicos y leyes fisicas .. 
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En su monografía sobre la afas1a, Freud (1891) había señalado la msufioencia de 
exphcar detenninados trastornos psicológJ.cos en t!:rminos exclusivamente anatómicos, esto 
es a través de su localización nerviosa. Freud (1891) prefería conceptos que implicasen 
procesos -dinámicos- en vez- de condiGien~s- estáticas y -Sólo Jos. conceptos fisiológicos, a 
diferencia de los anatómicos, satisfacían dicha conchción. Este punto es expresado con 
máxima claridad en el notable pasa¡e referente a los recuerdos (pág. 71 ). S1multáneamente, 
reconocía la inconfortable realidad que ceñía a la neurofisiología de su época: los correlatos 
fisiológicos de los procesos psicológicos estaban mal definidos y eran pocos conoc1dos. Situó 
en este desconocimiento, justamente, el error irreflexivo al que habían incurrido los 
neurólogos de su época (Broca, 1861; Wernicke, 1874; Charcot, 1877; Lichtheim, 1885; 
Bastian, 1887) al teorizar sobre los problemas del lenguaje. En efecto, contra la teoría 
locahzadora de estos últimos, Freud (1891) señaló que no se debía confundir el registro 
anátomo-fismlógico con el registro psicológicO puesto que un elemento psíquico, por más 
simple que fuera, no podía estar localizado en un punto del cerebroo Así, las sensaciones más 
simples serían ya complejos elaborados de elementos fí$_ico-fisiológi~os- y,- por lo tanto, 
resultarían de conexiones múltiples. Percepcrón, asociación y memoria debían concebirse, 
entonces, como aspectos diferentes de un mismo proceso funcional psicofisiológico siendo 
imposible poner de mamfiesto el correlato anatómico de cada uno de los elementos de su 
descomposición psicológica. De este modo, lo que se locahzaba era el soporte material de las 
funciones, sin que existiera runguna posibilidad segura de captar el vínculo entre unos y 
otros Acuerdo con Kitcher (1992) que la critica freuchana dirigida al modeló Wernlcke­
Lichtheim para e.xphcar los trastornos del lenguaje se manifiesta en tal dirección. Empero, 
objeto a ia autora en cuestión que dicha crítica justifique el rechazo de uha explicaci9n 
reducoonista de los procesos psicológiCOs puesto que Freud (1891) sólo estaría 
puntuahzamiE> la neces1dad de estudiar las relaciones funoonales complejas que producen las 
actividades superiores del sistema nervioso, esto es las funciones mentales. Ahora bien, si la 
estructura de los fenómenos psicológicos dependía de la estructura fisiológica del cerebro, el 
estudio de ésta última resultaba también necesario para explicar el porqué los primeros se 
daban del modo en que lo hacían. Fueron, precisamente, ambas necesidades las que 
movilizaron a Freud, cuatro años después, a la redacción de El Pri!Yeclo (1895). Así, el 
reconocimiento de la correspondencia compleJa entre procesos psicológicos y fisiológicos 
conjuntamente con el reconocimiento del precario estado de desarrollo de la neurofisiología 
de su época, lejos de apartar a Freud (1891, 1895) del terreno de la reducción tal como 
afirma Kitcher (1992), lo conducen a UJJ traba¡o de traducción, con la ayuda de 
especulaciones neurofislológicas complicadas y poco evidentes en sí, de todo lo que él 
conocía acerca de los fenómenos mentales a través de la observación clínica (Solms, 1998) 
Freud admite esto, particularmente, en dos de las cartas dirigidas a su amigo Whilhelm Fhess. 
En una de ellas, Jechada el 21 de mayo de 1894, Freud le comenta que se encontrába 
bastante sólo con la explicaoón de las neurosts y, un año más tarde, en otra de sus Cartas 
fechada el 25 de mayo de 1895, expone que había dedicado cada minuto libre a la labor de 
fantasear, comparar y conjeturar una explicación científica para las mismas Por consiguiente, 
El Proyecto (1895) se establece a partlr de una serie de especulaciones sobre la diferenciación 
funcional del sistema de neuronas y, sobre la base de dichas especulaciones, explicará los 
fenómenos psicológicos de su interés, tales tomo la percepción, la memoria y la conciencia. 

Exammemos, brevemente, el proyecto de una psicología "para neurólogos", 
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Como es sab1do, Freud (1895) parte de la Slgmente h1póteS1s: la canodad psíquica. 
Segmdamente, articula dicha lupótesis con la teoría neuronal proporcionada por la histología 
de su época. Según ésta, el s1stema nervioso se compone de una red de neuronas conectadas 
entre sí, con la periferia del cuerpo y con el mterior del organismo La teoría neuronal le 
ofrecía una base material sobre la cual apoyar y conf1rmar que la excitación neuronal era una 
cantidad (Qn) fluyente por el Slstema nervioso. La cantidad (exógena o endógena) c1tculaba 
por el interior de estas neuronas y de los axones que las conectaban sigmendo el pnncipio de 
inercia Esto es, siguiendo el imperaovo de liberarse totalmente de la cantidad de excitación 
Ahora bien, entre las neuronas se mterponian lo que Freud (1895) denominó batreras­
contacto, las cuales impedían el pasaje de la cantidad a menos que ésta sobrepasara cierto 
umbral. Sucedido lo cual, se constituía un sendero neuronal que, en lo sucesivo, facilitarla el 
pasaje de la cantidad por la misma vía, La hipótesis de las barreras-contacto pennitió a Freud 
(1895) trazar una distinción funcional entre neuronas., Por un lado, estaban las neuronas que 
se comportaban como si no poseyeran barreras-contacto y, por ende, serían constantemente 
permeables a la cantidad: neuronas ji, soporte de la percepción, Por el otro, estaban las 
neuronas cuyas barreras-contacto opondrían resistencia a ser conmovtdas por un decurso 
excitatorio, no obstante, las mismas serian pasibles de constituir facilitaciones~ neuronas psi, 
soporte de la memoria. Debe señalarse que el movimiento neuronal de los sistemas 
neuronales fi y psi era esencialmente automático, atemporal y, por ende, inconciente,. Dado lo 
anterior, y en tanto que toda teoría psicológica debía también poder explicar aquello de lo 
que se tenía noticia por la conciencia, Freud (1895) introdujo un tercer sistema de neuronas: 
omega .. Estas últimas, incapaces de recibir la cantidad, se apropiaban del "período" de la 
excitación para dar lugar a las cualidades conc1entes . El sistema omega, por su parte, se hallaba 
en conexión con el sistema psi y experimentaba la. elevación de la cantidad como displacer y 
~u disminución como placer. 

Cabe señalar, fmalme~te, que el esfuerzo e..xpl.tcattvo que conduce a la redacaón del 
Proyecto (1895), pone de manifiesto que su psicologia en tanto cienc1a natural debía 
necesanamente subordinarse epistemológicamente a la neurofisiología .. En. efecto, especular 
cómo funcionan las cosas en el nivel neurofisiológico para explicar determinados fenómenos 
psicológicos como la percepción, la memoria y la conciencia constituyen, en mi opinió~ una 
explicación reducc10nista de los fenómenos mentales. 

4. Conclusiones 
En este trabajo me propuse demostrar que la teSls de Kltcher (1992) sobre nn no 
reduccionismo temprano en Freud resulta madecuada .. En pnmer lugar, porque la priondad 
de lo fisico sobre lo pslquico, en este periodo de la obra freudiana, está clara aún desde un 
sentido epistemológ¡co. Freud (1891, 1895) consideró, siguiendo el ideal científico de su 
época, que el mejor modo de explicar los fenómenos psicológicos es atendiendo a lo que 
sucede en el nivel neurofiswlóg;co y apelando para ello a conceptos y leyes fisicas Así, las 
neuronas, las canudades fluyentes, el proceso de facilitación, los umbrales de sensibilidad y 
ciertos principios físicos y neurofisiológicos son los engranaJes fundamentales con los que 
Freud pone a funcionar su maquinaria neural especulada, y en base a los cuales explica los 
fenómenos ps1cológicos normales y patológicos. Es claro aquí que, stgaiendo los cánones de 
la época, Freud subordma su psicología a modelos eplStemológ;cos mdiscutibles. Dado lo 
anterior, la dependencia recíproca y no jerarquizada entre teorías científicas propia de una 
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aprox:1mac1Ón mterd!scipl1nana era Impensable para Freud en este momento de su 
teorización puesto que, como mencioné, la irreductibilidad de los fenómenos psicológkos a 
los neurofisiológicos resultaba para un émulo del fisicalismo del siglo XIX una verdadera 
decadencia episténiológica. 
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