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Anti-teoria en ética
Gutllernzo Largnet *

Introduccion

El requisito epistemologico segun el cual una marca de distincién del conocmiento aentifico
estd dado por su estructuracion en “teorfas” no es inescapable a la ética. En ética nuestras
discusiones habituales sobre casi cualquier problema suelen plantearse en términos def fipo de
“teorfas” que se suscriben.

Ahora bien, la propia teorizacién sobre la éuca ha forjado un movimiento vatiopinte
que entiende que las “teorias éticas” son imposibles y/o initiles. A este movimuento se lo
conoce como “anti teotfa” y a sus seguidores los “antl tedricos” (Clatke y Simpson 1989). Se
podtia decir que los antl tedricos han argumentado en favor de un obiwaro de las teorfas
éticas. ;Coémo entender este retruécano de que hay ant teorfa respecto de la teotfa en étca?
En este trabajo me propongo, en prmer lugar, descrbir los principales rasgos de los
argumentos que sindican la muerte de las teorfas éncas. Como la posicién ant tedrica no es
incontestable, en segundo lugar, voy a delinear, siguiendo a Robett Louden (1992), algunas
de las caractedsticas que deberia reunir una concgpadn alfernativa de las teoras étcas
cuestionadas por los and tedricos. En tercer lugar, expondré cuiles son algunos de los
problemas abiertos que deja una concepcién alternativa de las teorfas éticas. Finalmente,
cerraré con unas breves conclusiones.

Anti-teoria en ética

No existe algo asl como un movimiento unificado en la antt teoria Diversos autores
(Williams. 1985, Hampshire 2000, Nussbaum 2005, McDowell 1998, ecic)) han empleado
distintos tipos de argumentos para cucstionar la posicion sustentada por las teorias
tradicionales de Ia édca. Con todo, esta falta de unicidad no impide reconstruir algunas de las
crificas mds recurrentes, Cabe destacar que la reconstmuccion de las criticas es de vital
importancia pues permite identificar qué tipo de concepcidon de “teotfa ética” tienen en
mente los anti tedricos. Siguiendo a Robert Louden (1992: 97) voy a sostener que el blanco
de sus criticas estd constituido por un modelo de teora ética que puede articularse a partir de
los signientes rasgos:

1) Los juictos morales correctos deben ser deducibles de un comuato de prncipios
universales y atemporales.

2) Detris de la aparente diversidad de valores morales subyace una umdad oculta que debe
ser descubierta por la teoria moral. Ademds, todos los valores son conmensurables con
relacidn a una escala de medida singular.

3) Todos nuestros desacuerdos morales y conflictos son racionalmente resolubles. Por lo
tanto, hay una y solo una respuesta correcta para cada uno —para todos- los conflictos y
desacuerdos morales,

4) El método ideal para alcanzar respuestas correctas en ética toma la forma de un
procedimiento de decisién de tipo computacional,
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5) 1a teorfa moral es primordialmente prescriptiva mds que descrptiva. Le dice a todas las
personas, en todos los tiempos y lugares, cémo deben actuar, pensar y vivir,

6) Los problemas morales dificiles deben ser resueltos por expertos morales que son
aquellos que dominan adecuidatiiénite las teorias morales v saben aplicarlas a casos
especificos con resultados Sptimos.

Conforme la lista que acabo de presentar tenemos delineados los rasgos que los ant tednicos
atribuyen a las teorfas éticas. Sin embargo, vale la pena aclarar que no es necesatio adoptar
esttictamente 1) a 6) como condiciones individualmente necesarias y conjuntamente
suficientes para predicar que “x” es una teorfa moral con todas las letras. La lista sl
pretende establecer aquellos rasgos familiares en las criticas anti teéricas. Y, a los fines de mi
trabajo, es suficiente con que haya un supuesto que coincida con la mayorfa de estas
condiciones, pero no necesaramente con todas. Hecha esta aclaracidn es pertinente, ahora;
dirigir nuestro pensamiento hacia una mayor profundizacién del poinf de cada una de las
condiciones sefialadas

1) Prinapees wnwersales de los cuales deduor juscios corvectos: Los anti tedricos sosuenen que el
objetivo de las teorfas morales tradicionales (especialmente piensan en la kantiana) es
formular principios universales, de caricter necesario —a prieti- y atemporal. De
acuerdo con esta visién, uno de los objetivos bisicos de la teotia moral consiste en la
sistematizacién de un cédigo moral formulado a partir de principios universales de los
cuales deducir todas sus consecuencias logicas —normas detivadas- relevantes. El
problema con esta concepcion es que desatiende ¢ problema de los “particulates™ que
es trascendental en ética Este problema surge fundamentalmente en el 4mbito de

“aplicacion’ de prinicipios universales a sitaciones concretas. b idea es que el contexto
de las situaciones concretas, sus rasgos sobresalientes, peculiates e idiosincrasicos no
puede ser captado por la mera enunciacion de principios universales v abstractos de los
cuales deducir —por modus ponens por ejernplo- las consecuencias normativas pata
resolver un caso. Se podria decir que hay un hiato, segin este argumiento, entre el
momento de la fundamentacién éuca —la formulacidn codificadd de los principios
universales- y el momento de la aplicacion de las noymas éticas a casos concretos. Con
una neta inspiracidn ardstotélica hay autores como MNussbaum {2005), por ejemplo, que
sostienen que lo primordial en ética debe ser la percepcidn y juicio sobre particulares y
no la deducadn de respuestas 4 partis de principios universales. Més bien hay que
atender a las “saliencias”™ particulares que ofrece cada caso concreto; algo muy similar a
lo que hace el “phronimos™ cuando busca tesolver un conflicto particular.

2) E/ reduccionismo de la teoria éea: Los anti tedricos marntienen que los tedricos cometen un
pecado de reduccionisme axiolégico. Bn rigor, los tedricos —prosigue el asgumento-
pasan por alto el faetzm del “pluralismo de valores” (Lariguet, 2006). Nuestros valores
son diversos, a veces inconmensurables y, ademas, pueden entrar en serios conflictos.
No reconocer este facum conduce a postular un esquemsa axtolégico unitario.
Conforme este esquema, todos nuestros valorés son siempre conmensurables con
relacién a una escala singular. O, con otras palabras, todos nuestros valores pueden ser
reconducidos siempre a un solo tipo de valor maestio. Por ejemiplo, esta es la posicion
de las teorias utilitaristas tradicionales que, cada vez que observan un conflicto entre
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3)

4

)

valores, postulan la necesidad v posibilidad de un hiper valor maestto o dominante —
por caso la felicidad general- conforme al cual es posible ordenar siempre la prioridad
de los valores que estan en conflicto.

Conflictos irresolubles: Bl anti tedrico fusnga especialmente al tedmco porgue, segin el
primero, el segundo no reconoce debidamente el dato del conflicto y el desacuerdo
moral. De conformidad con esta critica, el problema del teérico —por ejemplo de
manera emblemitica de Kant- esuiba en que desconoce o niega el conflicto moral
mismo. Para una teoria como la kantana los conflictos entre obligaciones morales son
conceptualmente imposibles (“obligationes non colliduntur”). Sin embargo, continua el
anti tedrco, muchas veces nos hallamos frente a conflictos muy serios que no tienen
una respuesta racional y universalmente aceptable Particularmente, este apo de
conflicto estd dado por el conocido fenémeno de los dilemas morales En los dilemas
morales se da la conjuncién de dos alternativas normativas incompatibles, de imposible
satisfaccion simultinea. Uno de los problemas es que ambas alternativas se consideran

igualmente vilidas u obligatotias para el agente moral; con todo, éste no puede, por

ejemplo, auxiliar 2 un tercero y a la vez decir la verdad. En efecto, supdngase que una
persona perseguida por una dranfa nos pide que la escondamos en su easa y zhora
vienen las autoridades a requeritnos si lo tenemos o no escondido. Conforme el deber
moral de decir la verdad tendriamos que confesar que si; sin embargo, esta confesidn
estatia en pugna con el deber de ayudar, sobretodo a alguien que es injustamente
perseguido. Este tipo de simaciones, dice el anti tedrico, donde se conjugan alternativas
con malos resultados siempre (dados por ejemplo por la violacidn de alguna notrma
moral relevante) son perfectamente posibles, pace el tedrico moral.

Procedsmientos formales de dedisivn: Con arreglo al anti tedrico, el tednco moral postula
siempre de un modo w otro la existencia de un procedimiento formal de decisidn para
resolver todos nuestros conflictos v desacuerdos morales. Segtin esta critica, el tedrico
moral confia en la existencia de algo asi como un tipo de afgoritmo para deadit todos
nuesttos desacuerdos v conflictos morales. Los procedimientos de decision pueden ser
variados Uno ya resefiado pirrafos atrds consiste en emplear el método de deduccién
logica de las nommas derivadas de principios universales para obtener 1a consecuencia
normativa particular para un caso concreto Otro procedimiento es apelar a técnicas de

- medicién de valores en conflicto tal como preconiza el utilitarista moral. El utilitanisea

propugna la existencia de un solo tipo de valor maestro conforme al cual los valores en
conflicto siempre pueden ser medidos y comparados A contrapelo de esta clase de
posturas, el ant tedrico sostiene que la materia moral es contingente, mudable,
conflictiva y concreta. Mis que pergefiar procedimientos de decision formales, que no
captan las caracteristicas sefialadas del campo moral, es mejor quedarse con juicios
morales concretos o de pardculares como los que profiere, por ejemplo, el hombre
prudente.

Teorlas presersptivas: Para el ant iednco el objetivo fundamental de los tedncos es
prescriptivo 0 normativo mis que deseriptivo o conceptual. En otras palabras, para el
antl tedrico las teorias morales son basicamente pormwativas v no descriptivas, Esto tiene
una doble desventaja. La primera es que se pierde la opormnidad de reconstruit o captar
como son realmente nuestras practicas, desatendiendo a las contribuciones de
disciphnas como la psicologia moral, la antropologia o la sociologia. La segunda es que
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cuando nos adentramos en el territorio de lo normativo, nuestras teorias pierden
objetividad y neutralidad. En el fondo de esta ciitics, estd la sospecha de que las teorias
morales g#a teorias de tipo normativo no pueden, a diferenciz de las teorfas descriptivas
que pueden ser juzgadas como verdaderas o falsas segiin su ajuste con el objeto
descripto, ser consideradas objetivas en este sentido.
6y Eixpertos morales: Segin el ant tedrico, los tedricos morales creen en la posibilidad y
necesidad de “expertos morales”. Mayormente, estos expertos serfan los fildsofos que
poscedan un entrenamiento filoséfico perspicuo para resolver todos nuestros
problemas y desacuerdos morales. El anti tedrico objeta que no hay mnguna evidencia
sostenible de que ser fildsofo o poseer un conocimiento de segundo orden sobre las
cuestiones de primer orden o normativas garantiza respuesta cofrecta para nuestros
problemas morales. Ademads, se sostiene, no hay mas que presuntuosidad en pretender
que los fildsofos son los unicos o mejores profesionales preparados para resolver
cuestiones de ética aplicada.
«Son justas todas estas criticas? Segiin Robert Louden (op.cit, capitulo 6), la respuesta tiene
que ser negativa. Una nueva lectura de teordas éticas clisicas como la kantiana y la aristotélica
deberia persuadienos de que tales teorias no se amoldan al lecho de Procusto de las eriticas
de los anti tedricos S embargo, yo creo que tina lectura de algunas teotias. como la kantana
o Ia untilitarista corroboran las criticas ant1 tedricas. Una inspeccidn sistemdtica por el mundo
de los dilemas morales, el pluralismo y la inconmensurabilidad de valores (Latiguet 2008,
Lariguet 2011), patecen corroborar el amargo lamento and tednico. En efecto, la e\rldcn(‘,la
textual que une puede identificat a partir de la revisidn sisterdtica de estos temas sugiere que
las teorfas morales en las que piensan los ant tedricos de verdad existen. Con tode, uno
todavia podtia segur pensando en la posibilidad de identificar una teorda éuca alternativa a 1a
imagen de teorfa que-los anti tedticos nos transmiten. ;Cémo deberia ser esta teorfa? Robert
Louden, por caso, {op.cit, capitulo 7) ptensa que una relsiarz del mapa de teorlas éticas
podria permitir ld propuesta de una concepcidn de Iz teorfa ética que sea alternativa. Mi
opinién es que la propuesta de Louden mds que uid relectura deferente con la deferisa de las
feorias éticas s una concesion de una rama de olivo para las criticas anti tebricas que son
cetteras. En algin sentido, la movida de Louden reconvierte en teoria la anti teoria. Para
fundamentar lo que sostengo, en lo que sigue, veamos los requisitos basicos que deberia
satisfacer una concepeién alternativa para Louden,

Una teoria ética alternativa
Una teoria ética alternativa deberia estar conformada por las sigmentes caractetisticas:

Teotias empincamente informadas

Las teorlas morales no deberian tener sélo un aparato conceptual apalinco o estar
conformadas sélo por principios aprdrices. Deberfan tener sensibilidad empirica y aharse a las
contibuciones efectuadas por disciplinas como ld antropologfa, la historia y la psicologia
moral,

Teotias no reduccionstas
Las teorfas morales no tendrian que reconstruirse 2 partir de un dnico patrdn maestro.
Deberfan integrar la posibilidad de reconciliar diversas teorias y valores dentro de su seno de
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modo tal de poder ser sensibles a l1a pluralidad tednca y axioldgica que ofrece la reahdad
moral.

Teorias reconocedoras del conflicto

Las teotias éticas no deberian usar sus aparatos conceptuales para engafiarnos sobre la
itrealidad del conflicto y el desacuerdo moral Mas bien, debetian emplear energias para
mostrarnos la existencia de conflictos, especialmente de dilemas morales serios v explicarnos
por qué estos ocurren ¥ ¢dmo han sido decididos por los agentes morales en €l pasado.

Estrategias deltberativas

Las teodas édcas deberfan mostrarhos modelos de deliberacion moral. Estos modelos
podtian ser obterudos por la seleccidén de datos empiricos: por ejemplo, mostrando ¢émo
agentes motales enfrentados a conflictos morales serios han deliberado y argumentado en el
pasado.

Teorlas normativas

Nuestras teorfas éricas no debetian caer en la falsa dicotomia descripuvo vs nommativo Mis
bien deberfan usar el aparato descriptivo-conceptual para establecer luego guias normativas
acerca de ¢dmo se debe actuar o vivir.

Sistemas de expertos morales

Mis que apelar 2 un modelo de ttpo tecnocritico como el que estd presupuesto en la sdea de
expertos morales, las teotias édeas deberian apelar 2l modelo del “sabio moral”; por ejemplo
el phrommos de Aristdteles que sabe cémo percibir adecuadamente la solucién para casos
patticulares.

Problemas abtertos

Realizada wna suanta presentactén de qué rasgos deberdan constitusr una concepcidn
alternativa de las teosias éticas, me gustaria sefialar algunos problemas ablertos que deja la
propuesta de Robert Louden.

El pnncipal problema que adwierto es el siguiente. Louden cree que los anti tednicos han
confundido compleramente el blanco. Su presentacién de una teoria édea alternativa no. es
tanto “estipulativa” cuanto descriptiva de la “reahidad tedrica” de la éuca. Pese a esto, pienso
que cuando uno se toma el trabajo de revisar las posiciones tedncas tradicionales
(especificamente entre kantianos y utihitaristus) sobre temas como los desacuerdos morales, los
dilemas morales, la inconmengurabilidad y el pluralismo de valores, encuentra corroboradas
la mayorfa de las criticas ant tebricas. M1 afirmacion se robustece si observamos que Jas
caracteristicas que adoman la concepcién alternativa de Louden recogen el guante de las
criticas anti teétcas.

Aun ast, lo que podtia ser alentador de la propuesta alternativa de Louden es que no cae
en lo que creo es un error del anti tedrico. Para el anti tedrico la discuston opera a todo-nada.
O tenemos teotfa... o reconocemos que hay conflictos irresolubles, pluralismo de valores,
etc. Los filésofos morales, en cambio, no estin impedidos de proponer teorias morales

315



creativas que hagan reajustes en las teotfas morales a fin de generar una concepcidn
alternativa que haga justicia a los fenémenos antes rechazados

No cbstante ]a afirmdcién anterior, se puede enumerar una lista de problemas abiertos

para utia CONCEPEIGH alternativa de la teoria érica.

1)

2

3)

4y

Es auspicioso que nuestras teorias estén empiricamente nformadas. Sin embatgo, hay
que establecer que valor han de tener ciertos imputs empiricos. Por ejemplo, €l dato del
relativismo cultural de las normas morales ¢debe contar en sede conceptual? Afirmar
empiticamente la variabilidad de notmas morales, ssienta de por si una tesis metaética
acerca del relativismo de la “vahidez” de normas morales presuntamente universales?
Cuando se alega sobre el caricter empiricamente informado de las teorias éticas también
se piensa en la necesidad de vincular arménicamente el contexto empitico de aplicacién
de normas motales a casos concretos con el contexto de fundamentacién universal de
tales normas. Sin embargo, demasiada presidn en el elemento “particular’” de las
decistones morales puede comenzar a erosionar el valor heuristico y justificativo de las
generalizaciones morales. ¢Fasta qué punto contard un rasgo sobresaliente particular
percibido por un juicio contextual para frenar la aplicacién de un principio universal? Con
palabras mis generales, ¢de qué modo articular la relacién entre lo universal y lo
particular?

Las teorias no reducciomustas tienen la ventaja de acomodarse al dato del pluralismo de
valores que pueden ser inconmensurables (Chang, 1997) y estar en conflicto Empero,
hay que preguntarse por cudl version del razonamiento practico subyace a esta version no
reduccionista. La respuesta es ¢que tal version se amolda con la idea de “fragmentacién”
del razonammento prictico. Conforme esta idea, nuestros valores son diversos,
incomparables y-pueden estar en conflicto dilematico. No obstante, para esta versiéa no
existe un orden-de priotidades a ‘prioti entre los valores. Tal orden ~si es posible
efectuarlo- es s6lo susceptible de articulacidn caso por caso. La desventaja de esta
versién, podtian alegar los reduccionistas, es que una teoria ética que considere prevalente
un tipo de valor sobre los demds nos garantiza siempre un orden. estable preestablecido.
En otras palabras, para los reduccionistas existe una versién uriitaria del tazonatniento
prictico, conforme la cual los valores se ordenan de una cierta forma y existe un tipo de
valor dominante que permite jerarquizar los walores cuando hay conflicto: En
consecuencia, esta versién estd mas cerca de una “respuesta” para los conflictos morales
que la version de la fragmentacién.

Resulta promisorio que nuestras teorias morales no tapen con el dedo el dato del
conflicto v el desacuerde moral, Poddan existr conflictos para los cuales no hay
respuesta cotrecta desde un punto de vista universal. Sin embargo, esta postura
meramente reconocedora (no abjura de su importante rol nogmative de guiar soluciones.
para nuesttos casos acuciantes? ¢No es una forma, entonces, de retirar la teorfa cuando
mas la necesitamos?

Parece interesante que las teotfas éticas propugnen modelos de deliberacién obteridos:
mediante 1a selecadn del modo en que los agentes morales deliberan frente a conflictos
morales No obstante, (son utiles tales modelos en hipétesis de dilemas morales? Un dato
de los dilemas es que parecieran conflictos que urgen miradas muy particuladzadas de un
contéxto no necesavamente repetible con todas sus propiedades en el fumro. Lo que
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hicieron agentes ea el pasado stiene fuerza l6gica o normativa para cualquier otro agente
que en ¢l futuro se enfrente 2 un dilema similar?

5) A diferencia de las teorfas fisicas que explican fenémenos, las teorias propias de una
filosofia practica como la moral parecen tener una neta impronta normauva. Sin
embargo, «c6mo evaluar la “verdad” de normas, esto es, de enunciados que no Henen
rango declarativor En el campo de las pricticas sociales, ademds, ¢qué tpo de objetividad
setfa esperable para este ejercicio normativo de las teorfas éticas?

6) La teora altemnativa de Louden favorece mds el modelo del “sabio moral” que el del
“experto”. Mientras el sabio no necesita el entrenamiento “teérico” el experto patece que
si. Desde cierto punto de vista, parece que el modelo del sabto, expurgado de su ancestral
linaje adstocritico (como pasaba en Arstdteles), podra ser muy igualitansta. Porque, en
estilo kantiano, todo aquel que se guie por su razdn podria estar en condiciones de
enfrentar problemas. Ahora bien, postular sabios ¢no es casi tan fuerte como postular
expertos morales? Suponiendo que sea posible identificar “sabios morales”, ssus

respuestas serfan siempre infahblemente correctas para todos nuestros problemas
morales?

Conclusiones

En este trabajo hie mostrado cudles son las crincas que los anti teéricos duiigen a las teorias
édcas He sostenido que existe, sin embargo, la posibilidad de oftecer una teorfa alternativa
como la de Louden. He sugerido que ¢l conterudo de esta propuesta, al recoger las criticas
ant tedncas en su disefio, indica que una tendencia importante en el desarrollo de la teoria
étca corroboraria las criticas and tebricas. Lo interesante de la movida de Louden, con todo,
es volver teoria la ant teoria.

Finalmente, he cerrado el trabajo sefialando la existencia de algunos problemas abiertos.
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