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Epistemnologfz e Historna de la Ciencia ® Volumen 18 - 2012
Las logicas de la ficcion
Aba Massole”

L
El razonamitento en el marco de una historia de ficcion posee una doble naturaleza: mientras
que en algunos casos la informacién de la realidad es necesatia para justficar inferencias, en
otros casos, este tipo de informacidn debe ser dejada de lade. Consideremos las siguientes
ttes inferencaas relativas 2 la novela Fabrenber 457

(@)

(i) Guy Montag es un bombero.

(i) Si Guy Montag ¢s un bombero, entonces trabaja en un cuartel

@if) . Guy Montag trabaja en un cuartel

®
() Guy Montag es un bombero.

(iv) $1 Guy Montag es un bombero, entonces incendia libros
{v). . Guy Montag incendia libros.

v
(i) Guy Montag es un bornbero.
(i) Si Guy Montag es un bombero, entonces apaga incendios.

{vif)... Guy Montag apaga incendios.

En (o), la premisa (i) contiene informacién que proviene de la realidad, a saber, el hecho de
que los bomberos trabajan en cuarteles Esta inferencia combina informacidn de la realidad
con informac1én de la ficcién a fin de concluir (jif). En la inferencia (B), 12 premisa (iv)
contiene informacidn que difiere de la realidad: mienteas que en la realidad los bomberos
apagan 1ncendios, en la novela de Ray Bradbury, los bomberos incenduan libros La
conclusion (v) es verdadera en el contexto de la ustona. No obstante, en (¥), Ia premisa (vi)
es verdadera con respecto a la realidad, pero no es verdadera en Fabrenbat 451, De igual
manera, (vii) tampoco es verdadera en el contexto de la historia. En consecuencia, una légica
de la ficadn deberfa ofrecer la posibilidad de justficar la validez de inferencias como (O) y
(B} y, al mismo tiempo, desechar infetencias como ().

En este sentido, una légica de la ficcién es una representacton formal del razonamiento
que 1volucra ficciones, Pensada a partir de una perspectiva mis amplia, und 16gica de la
ficcién constituye una manera particular de abordar el problema filoséfico de la ficcién. Es
decit, se trata de estudiar un fenémeno de interés filosdfico a partir de una metodologia
formal. El objetivo especifico de este trabajo es ofrecer una caracterizacién formal de la
inferencia en el contexto de una obra ficcién. En particular, nuestra propuesta consiste en
sefialar los rasgos centrales de un modelo 1égico que nos permita representar formalmente el
razonamiento en el marco de una ficcién. En la primer parte de este trabajo, describimos el

' UN.C. — CONICET, albamassolo@gmail.com




enfoque metodologico de nuestra investgacin, a saber, la perspectiva de la l6gica como
modelizacién. A partir de esta metodologfa, tealizamos un analisis exhaustivo de las
caractetisticas involucradas en el razonamiento en ficcidn, Posteriormente, delineamos los
rasgos centrales de una modelizacién formal de la inferencia en ficcién. Finalmente, y 2
modo de conclusidn, consideramos algunas limitaciones inherentes a nuestra propuesta.

I%.
Los métodos formales en filosofia constituyen una manera peculiar de abordar un fendmeno
filoséfico. En lineas generales, esta metodologia se basa en la representacién, a partr de
algin lenguaje formal, de aquellos fragmentos del lenguaje natural que involucran aspectos
del fendmeno bajo estadio Como ha sefialado Hansson (2000), la idea subyacente a este
procedimiento es que la gran cantidad de vaguedades e imprecistones contenidas en el
lenguaje natural dificulta la reflexién filosofica Los lenguajes formales, en cambio, al ser una
herrarnienta artificial, cuentan con la precision necesaria para aislar el aspecto o fendmeno
que se quiere analizar. De esta manera, a partir del uso de los lenguajes formales, es posible
dejar de lado ciertas dificultades iniciales v, asi, estudiar un determinado fendmeno sin las
complejidades inherentes al lenguaje natural

Las primeras aproximaciones formales a problemas floséficos se pemsaron en términos
de un anilisis conceptual. En este sentido, se entendiz que la formalizacién 16gjica obligaba a
precisar los conceptos filosoficos involucrados haciendo uso de lenguajes iégicos. No
obstante, los desarrollos metodolégicos postetiores mostraron que el tratamiento formal de
un problema no se limita exclusivamente a la formulacion de dicho problema en un lengnaje
légico formal. De hecho, tanto el trabajo inherente a la formalizacion come los lenguajes
formales aplicables a la elucidacién de un problema se ampliaron considerablemente y
abrieron, a4 su vez, nuevas perspectivas con respecto a los métodos formales en filosofia. En
esta linea, sefialada recientemente por Leon Horsten y Richard Pettigrew (2011), se ubican
las nuevas tendencias metodoldgicas relacionadas con la modelizacidn matemitica, o
modelizacion légica, si se entieade 16gica en un sentido amplio. La idea de esta metodologia
se basa en un intento de modelar los problemas filosdficos haciendo uso de una amplia
variedad de formalismos, tanto logicos como matemdticos. De esta manera, la modelizacién
en filosofia se entiende, en un senddo amplio, como una especie de laboratorio filoséfico
donde se analizan diversos problemas y conceptos

Desde esta perspectova metodologica, la tarea del logico consiste biswamente en
construir modelos sobre diferentes fenomenos a fin de investgarlos, explicardos y
comnprenderlos con mayor facilidad. Estos modelos pueden compararse con las maquetas o
prototipos disefiados por los ingenieros No obstante, el gran desafio de esta perspectiva
consiste en determinar qué relacion existe entre la realidad inherente al fenémeno estudiado
y el modelo propuesto. Tradicionalmente, las posiciones imperantes estuvieron representadas
por ¢l descriptivisme y el instrumentzlismo. Por una parte, el descriptivismo defiende la
existencia de una correlacion real entre el modelo y el fendmeno representado. Por otra
parte, el instrumentalismo sostiene que los modelos constituyen sélo representaciones dtiles
de fendmenos filoséficos, es decir, estos modelos no representan ningin aspecto real del
fenémeno estudiado. La perspectiva de la logica como modelizacién logra superat esta
dicotomfa tradicional y defender, asi, una postura alternativa. Segin esta tercera posicién,
desarroliada principalmente por Roy T Cook (2002), existe una correspondencia aproximada
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entre los objetos y las relaciones de la estructura 1ogica del modelo, por un lado, y los objetos
y las relaciones del fendmeno real estudiade, por otro. Claramente, esta perspectiva plantea
unz posicién intermedia eotre el instrumentalismo y el descriptivismo. En ptimer lugar, a
diferencia del descriptivismo, la coneepcién de la logiea come modelizacién considera que
s6lo algunas partes de los modelos corresponden a aspectos reales del fenémeno. En
segundo lugar, a diferencia del instrumentalismo, la concepcién de la légica como
modelizacién considera que al menos algunas partes de Jos modelos representan
fehacientemente aspectos reales del problema filoséfico modelado.

Con el objetivo de justificar esta posicion intermedia entre el descrpivismo y e
instrumentalismo, esta perspectiva de la modelizacién establece una diferencia entre dos
efementos presentes en todo modelo: los artefactos y los representadores. Los artefactos son
aquellos aspectos. del modelo que no pretenden representar rasgos reales del fendmeno
modelado. Los representadores son aquellos rasgos del modelo que TEPIESENtan aspectos
reales del fenémeno modelado. St bien los artefactos no representan ningiin aspecto real del
problema, son necesarios para el funcionamiento del modelo formal

Recientemente, Nicholas Smith (2012) ha argumentado que esta perspectiva sobre b
modelizacién sélo puede adoptarse tomando como base la perspectiva del descriptivismo. El
primer requisito para que una modelizacion sea Btil es poder distinguir entre los aspectos del
modelo que son representadores y los aspectos que son artefactos. La distincidn entre estos
dos tpos de elementos permite 1dentificar cudles son las partes del modelo que ofrecen
informacion fehaciente sobre el fendmeno modelado. Una vez hecha ésti distincion, se
obtiene una teorfa filoséfica que puede defenderse con una actitud descmptlva. la
modelizacion sin los artefactos ofrecen un modelo destnptive del fendmeno bajo estmdio.
Ahora bien, una consecuencia inherente a esta perspectiva es que la teoria derivada del
modelornunca ofrecer una deserpeién compléta del fendmieno.

II1.
Una vez explicitada la meétodologia a adoptarse, el segundo paso consiste en la consideracién
del fenémeno que vamos analizar, a saber, el razonamiento que involucra ficciones: No
obstante, antes dé éstar en condiciones de ofrecer un modelo formal de este problema,
resulta necesatio realizar un andlisis exhaustivo del fendmeno en el lenguaje namural. Como
hz sefialado Pascal Engel (2010}, antes de emprender el camino hacia la formalizacién, es
necesario realizar una elucidacidn preliminar del fendmeno filos6fico que se intenta abordar.
En este seritido, la advertencia es en contra de tealizar un trammiento formal a ciegas, es
decir, sin haber realizado una consideracién previa del problema en su coniexto natural.

De esta manera, un paso previo a la formalizacién es realizar una descripcién detallada
de los aspectos que involucra el fenémend a analizar. El ejemplo considerado en la seccion I
es un caso paradigmatco del razonamiento en ficcién. Este ejemplo puede ayudar a echar luz
sobre una serje de caracteristicas de la inferencia en el contexto de una obra de Ficcién.
Consideremos entonces algunas de las caracteristicas que se desprenden de este ejemplo: (1)
s¢ maneja informacién aparentemente inconsistente] (2) esa informacdn, aun siendo
inconsistente, se considera verdadera en su conjunto, (3) la informacion dlspom'ble proviene
de al menos dos fuentes diferentes: el contenido de la obra y la rezlidad; (4) algunas
inferencias involucran la combinacién de los des tipos de fuentes informacién mencionados
en (3). Asimismo, otra caractetistica habitualmente atribuida a la ficcién, y que reviste una
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importancia significa para la mnferencia en ficaidn, es el cardcter incompleto de las hustorias®,
Asi, otro rasgo central de la inferencia en ficcidn es: (5) Ia informacién acerca del contenido
de las historias es siempre incompleta,

Estas cinco caracteristicas del razonamiento en el contexto de una ficcion pueden ser
reducidas a dos principios generales. Por un lado, el primer principio general estd signado
por la distincion entre diferentes contextos de mnformacion. Al menos en prncipio, la
inferencia en ficcidn parece involucrar dos contextos: una historia de ficcién y la realidad. Sin
la informacién proveniente de la realidad seria casi imposible acceder 2 los contenidos de la
novela De hecho, parte del contenido implicito de una historia estd vinculado con aspectos
de la realidad Este es el easo de la sentencia (if) que fue considerada en la seccién I. Esta
sentencia, elaborada a partr de mformacion proveniente de la realidad, es esencial en el
contexto de la novela de Ray Bradbury Por otro lado, el segundo principio general establece
la distincién entre dos tipos de verdades: verdad en la ficcidn y verdad en la realidad Estas
dos nociones de verdad pueden coincidir, como en el caso de la sentencia (i), que es
verdadera tanto en la ficcidén como en la realidad. Sin embargo, ambas nociones de verdad
pueden diferr, como en el caso de las sentencias (iv) y (vi). Frente a una contradiccion de
este tipo, parece ser que la verdad en ficcion tiene preponderancia por sobre la verdad en la
realidad. Por ejemplo, s1 consideramos la inferencia desde las premisas (i} y (v) hasta la
conclusion (v), resulta ser que (iv) impera sobre (vi). Mostrindose de esta manera, que en el
razonamiento en ficcion la verdad en ficcién tiene priotidad sobre 1a verdad en 1a realidad,

Consideremos entonces cémo dar cuenta de (1) — (5) a parar de los dos principios
generales de la inferencia en ficcidn establecidos en el pirrafo antedor. Segin (1) en el
razonamiento en ficcién, se maneja informacién que es aparentemente Inconsistente. Ta
presencia de la informacién inconsistente se desprende del primer principro: la informacion
del razonamento en ficdon proviene de dos contextos diferentes, 2 saber, las obras de
ficaon v la realidad A su vez, (2) establece que esa informacién inconsistente se considera
conjuntamente verdadera. Este rasgo se desprende del segundo principio establecido: la
distincién entre una verdad relativa a la ficcidn y una verdad relativa a la realidad. (3)
establece la necesidad de disunguir al menos dos tipos de informacién. informacién acerca
del contenido de la obra e informacién sobre la realidad. Este tercer rasgo es de alguma
manera una reformulacién del pdmer principio. Asimismo, el rasgo (4) se vincula con la
conjuncién de los dos principios La informacién de la realidad puede usarse como premusa
de una inferencia en ficcién siempre y cuando tal informacién no contradiga informacién
perteneciente al contenido de la histord, Para dar cuentz de (5) parece necesario establecer

algiin tipo de clausula especial con respecto a los dos principios generales. La altemnativa que
ofrecemos es la siguiente:

Principio (A): la informacién del razonamiento en ficcidn proviene de dos contextos

diferentes: las obras de ficcién y la realidad. La informacién contenida en las obras siempre
es incompleta

Principto (B): en el contexto de la ficcidn hay dos upos de verdades: fa verdad de I
ficci6n y ia verdad de la realidad. La verdad en la ficcion tiene preponderancia por sobre la
verdad en la realidad. La verdad en ficcion es incompleta.
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Iv.

La construccién del modelo formal del razonamuento en ficc1én va a delinearse a partir de
los resultados atrojados por el andlisis preliminar del fendmeno en su contexto natural. La
idea entonces es ofrecer una representacién formal de los principios (A) v (B). Esta
modelizacién va a ser el encuadre formal a partir del cual se va a eswdiar ¢l fenémeno. En
primer lugar, el principio (A) requiete la distincion de informacién proveniente de dos
contextos diferentes. A este fin, el uso lenguajes modales parece ser una herramienta formal
adecuada puesto que estas ldgicas permiten distinguir diferentes fuentes de informacion. En
segundo lugar, el principio (B) distingue dos tipos de verdad: verdad en la realidad y verdad
en la ficcidn y establece, a su vez, la prionidad del segundo tipo de verdad por sobre el
pramero. Las semanticas bivalentes restringen los valores de verdad a sélo dos opciones.
verdad y falsedad, sin la posibilidad de expresar grados de verdad (o falsedad) o incluso
distintos tipos de verdad (o falsedad). Por este motivo, resulta necesario abandonar la
bivalencia y plantear la inferencia en ficcidi 4 partr de un miodelo 'p'o]ivalente' Las
semanticas polivalentes ofrecen la posibiidad de adoptar distntos valores seménticos, més
alld de los clisicos. De esta manera, en una seméntica polivalente es posible representar
formalmente los dos tpos de verdad: verdad en la ficcidn y la verdad en Ia realidad.
Similarmente, la misma copsideracién podda hacerse con respecto a la falseddd Este
formalismo, ademds, permite representar adecuadamente la incompletud caracteristica de la
informacién proveniente de la ficcién.

El rasgo que aun resta représentar formalmente es el predominio de la verdad de la
ficcién por sobre la verdad de la realidad. En nuestra tesis®, proponemos adoptar la
semintica modal polivalente basada en la idea de multiples expertos, propuesta por Melvin
Fitting(1992), a fin representar este rasgo de la modelizacidn. En esta seméntica, distintos
expettos otorgan distintos valores de verdad 2 las sentencias del lenguaje en los diferentes
mundos del modelo. Y, lo que es mis, algunos de los expettos pueden dominar a otros,
imponiendo sobre el resto de los expertos su propia asignacion de verdad 2 las sentencias en
determinados mundos. La seméntica para este sistema de expertos es una semintica de apo
intuicionista para Ia 16gica modal. El dominio del modelo estd formado por el conjunto de
expertos v sobre este conjunto s¢ establece un orden paicial que indica el orden de prioridad
de los expertos Ademds, cada experto tiene su propia relacion de accesibilidad sobte los
mundos posibles. Ia nocién de verdad en un mundo posible para cada experto puede ser
diferente y estd sujeta, claramente, a la relac16n de dominacion entre expertos. El conjunto de
expertos se identifica con el conjunto de valores de verdad de la semdntica polivalente. La
estructura formal apropiada es por consiguiente un algebra de Heyting. La siguiente
definicién, ofrecida pot Fitting (1992), describe el modelo de midltiples expertos:

Definicion IV.1 Un modelo modal de miltiples expertos es una estructura {E, D, W, R, #)
donde:

{1) E es un conjunto finito no vacio (Este es el conjunto de expertos)

2y D: E X E — {verdadero, falso} es un orden parcial de E. (Esta es la relacién de
dominacién entre expertos). (A fin de abreviar las expresiones, se esertbird D (g, /) en lugar de
D {¢ /j = verdadero, indicando de esta manera que ¢l experto ¢ domina al experto fj.

(3)W es un conjunto no vacio. (Este es el conjunto de mundos posibles.)
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(4 R E X W X W — {verdadero, falso}. (Esta es la relacién de accesibilidad sobre
mundos posibles, que ahora depende de qué experto se estd considerando. A fin de abreviar
las expresiones, se escribitd R, (, #) en Iugar de R {¢, », #") = verdadero).

(5) Si R (w, #) y D (5 f), entonces Ry (w, »). (De esta manera, si un experto ¢ acepta que
el mundo posible #” es accesible desde el mundo #», y ademas ese experto ¢ domina al experto
/, entonces ftambién debe aceptar esa relacién de accesibilidad entre mundos posibles )

6) » E x W x PROP —» {verdadero, falso} (Esta es la asignacién de verdad, que
depende tanto del experto considerado como del mundo posible)

(7) Siv e m@) = verdadero y D (g /) entonces, » (ff », ¢) = verdadero, para las férmulas
atdmicas ¢. (Los expertos domnados deben aceptar las evaluaciones en los mundos
asignadas por los expertos dominantes.)

Con tespecto 4 la relacién de consecuencia logica de este modelo, es posible defimur un caso
particular para nuestra semintca de multiples expertos a partir de Ja tesis generaliza
propuesta por Beall y Restall-(2006) en relacién al pluralismo Iogico. De esta manera, en
nuestro modelo, un argumento es vélido si y sélo si en todo mundo donde las premisas son
verdaderas segiin la valuacién del experto que domina, la conclusion también es verdadera.

La consideracion del ejemplo presentado en la seccidn I muestra cdmo dar cuenta del
razonariento en ficaién en el modelo descripto. Supongamos que (@), @), (v) v (vi)
corresponden 2 las premisas Pi, P, Py v Ps, respecttvamente. Ademas las conclusiones (ifi),
{(v) v (vil), estin representadas por (3, G5 y (7. Consideremos este razonamiento en la
semantica de multiples expertos, suponiendo que E es el conjunto de expertos gue contene
como idmicos clementos e y e, que desempefian el rol de la ficaidn y la realidad,
respectvamente. Ademas, D(e, &), es decir, el experto & domina al experto & y por esto, & <
¢ es el orden de E De esta manera, se representa formalmente la idea de que la realidad estd
subordinada a Iz ficcién. Tanto las premisas P1y P> como la conclusion G se satisfacen en el
modelo. Asimismo, las premisas Pry Py junto con la conclusion Cs también se satisfacen en el
modelo. Esto es asi porque » (f:;, w, Py) = verdadero y D (er,e2) entonces, » (e, m, Py =
verdadero. No obstante, la premisa P v la conclusion G no se satisfacen en ‘el modelo. Esto
asi porque segtin la evaluacidn de &, tanto Ps y como (7 son falsas, v ¢ domina a &, pot lo
tnto & tampoco vahda Pg y G De esta manera, a partir de la defincion de consecuencia
légica dada, el modelo valida las inferencias (o) v (B) pero no valida la inferencia
problematica (X): {P, Ps} ‘=C7

De esta manera, la introduccidn de los muilaples expertos en la semintica modal

polivalente permite dar cuenta de los princpios (A) y (B) y, por tanto, de las caracteristicas
de la ficcién establecidas a partur de (1) - (5)

V.

En este trabajo, hemos sefialado los rasgos centrales de un modelo formal del razonamiento
en ¢l contexto de una obra ficadn. A fin de realizar un abordaje formal de este problema
filoséfico, hemos adoptado una metodologia formal que sirvié de gufa en la construccidn del
mencionado modelo. Sin embargo, sabemos que existen al menos dos limitaciones
inherentes a nuestro modelo, que se derivan de la metodologia adoptada. En primer lugar, el
caricter artificial de los modelos formales trae aparejada una inevitable brecha entre el
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modelo formal y el feénbémieno real modelado. En segundo lugar, y debido a la obligada
simplificacién, el modelo presentado es incapaz de ofrecer una caracterizacién integral del
razonamiento en ficcién Por este motivo, ha sido imprescindible dejar de lado algunos
rasgos dela ficcidn, La conjuncién de estas dos limitaciones advierte sobre la posibilidad de.
construit modelos alternativos para el fendmeno del razonamiento en ficcién. En este
sentido, reconocemos que pueden construirse versiones alternativas a nuestro modelo, que
hagan hincapié en otros aspectos del razonamiento en ficcién. No obstante, creemos que los
rasgos centrales y esenciales de la inferencia en ficcidn estin propiamente recogidos en el
modelo ofrecido.

Notas.

' Esta analogfa fue propuesta por Johan van Benthem. Cf. Horsten, L., Petngrew, R, (2011)

" Bl caricter incompleto de la ficcidn, es decit, ef hecho de que las historias de ficadn nunca ofrecen
descnpcmnes completas ni de sus personajes ni de las situaciones y eventos que describen, es un rasgo
cast undnimemente aceptado. Cf. Woods, J. (2006).

% Esta es la semantica que adopto en mi tesis de doctorado sobre l6gica, existencia y objetos de
ficcién que estoy elaborando actualmente.
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