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l. 

Las lógicas de la ficción 

A!b-ª M4Ieºlº • 

El razonam1ento en el marco de una lustona de ficaón posee una doble naturaleza: mientras 
que en algunos casos la información de la realidad es necesana para justificar inferencias, en 
otros casos, este tipo de información debe ser deJada de lado Consideremos las siguientes 
tres inferenoas relativas a la novela Fahrenhett451: 

(u) 
(i) Guy Montag es un bombero 
(ii) Si Guy Montag es un bombero, entonces traba¡a en un cuartel 
(iü) ." Guy Montag trabaja en un cuartel. 

CPJ 
(i) Guy Montag es un bombero. 
(lv) Si Guy Montag es un bombero, entonces mcend!a libros 
(v) Guy Montag tncendia libros. 

(X) 
(i) Guy Montag es un bombero. 
(vct) Si Guy Montag es un bombero, entonces apaga mcend!os. 
(vii) .... Gu.)' Montag apage incend!os. 

En (a), la prem1sa (u) connene mformaaón que prov1ene de la realidad, a saber, el hecho de 
que los bomberos trabajan en cuarteles Esta inferencia combina. información de la realidad 
con información de la ficción a fin de concluir (iii) En la inferencia CP), la premisa (iv) 
conuene información que difiere de la realidad: mientras que en la realidad los bomberos 
apagan mcendios, en la novela de Ray Bradbury, los bomberos incend!an libros La 
conclusión (v) es verdadera en el contexto de la lustona .. No obstante, en (X), la premisa (vi) 
es verdadera con respecto a la realidad, per() no es verdadera en Fahrenhett 4 51. De igual 
manera, (vii) tampoco es verdadera en el cont€Xto de la historia" En consecuencia, una lógica 
de la ficaón debería ofrecer la posibilidad de justificar la validez de inferencias como (a) y 
CP) y, al mismo tiempo, desechar inferencias como (X). 

En este sentido~ una lógica de la ficción es una representaoón formal del razonarmento 
que Involucra ficciones. Pensada a -partir de una -perspectiva más amplia, una lógica de la­
ficciÓn constituye una manera particular de abordar el problema filosófico de la ficción. Es 
decir, se trata de estudiar un fenómeno de interés filosófico a partir de una metodología 
formal. El objetivo específico de este traba¡o es ofrecer una caracterización formal de la 
inferencia en el contexto de una obra ficción. En particular, nuestra propuesta consiste en 
señalar los rasgos centrales de un modelo lógico que nos permita representar formalmente el 
razonamiento en el marco de una ficción. En la primer parte de eSte trabajo, describimos el 
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enfoque metodológico de nuestra Investtgactón, a saber, la perspectiva de la lógica como 
modelización. A partir de esta metodología, realizamos un análisis exhaustivo de las 
caracteristicas Involucradas en el razonamiento en ficción. Posteriormente, delineamos los 
rasgos centrales de una modelización formal de la inferencia en ficción. Finalmente, y a 
modo de conclusión, consideramos algunas lirrutac10nes inherentes a nuestra propuesta 

II. 
Los métodos formales en filosofía constttuyen una manera pecuhar de abordar un fenómeno 
filosófico. En líneas generales, esta metodología se basa en la representación, a partir de 
algún lenguaje formal, de aquellos fragmentos del lenguaje natural que involucran aspectos 
del fenómeno bajo estudio Como ha señalado Hansson (2000), la idea subyacente a este 
procedimiento es- que la gran cantidad de vaguedades e impreciswnes contenidas en el 
lenguaje natural dificulta la reflexión fllosófica Los lenguajes formales, en cambio, al ser una 
herramienta artificial, cuentan con la precisión necesaria para aislar el aspecto o fenó1neno 
que se quiere analizar. De esta manera, a partir del uso de los lenguajes formales, es posible 
dejar de lado ciertas dificultades iniciales y, así, estudiar un determinado fenómeno sin las 
complejidades inherentes al lenguaje natural. 

Las primeras aproximaciones f01males a problemas filosóficos se pensaron en térrrunos 
de un análisis conceptual. En este sentido, se entendía que la formalización lógica obligaba a 
precisar los conceptos filosóficos involucrados haoendo uso de lenguajes lógicos. No 
obstante, los desarrollos metodológicos posteriores mostraron que el tratamiento formal de 
un problema no se limita exclusivamente a la formulación de dlcho problema en un lenguaje. 
lógico formal. De hecho, tanto el trabaJO inherente a la formalización como los lenguajes 
formales aplicables a la elucidación de un problema se ampliaron considerablemente y 
abrieron, a su vez, nuevas perspectivas con respecto a los métodos formales en filosofía. En 
esta línea, señalada recientemente por Leon Horsten y fuchard Pettigrew (2011 ), se ub1can 
las nuevas tendencias metodológicas relacionadas con la modelización matemática, o 
modelizaci6n lógica, si se entiende lógica en un sentido ampho. La idea J;le esta metodología 
se basa en un intento de modelar los problemas filosóficos haciendo uso de una amplia 
variedad de formalismos, tanto lógicos como matemáticos. De esta manera, la modelización 
en filosofía se entiende, en un sentido ampho, como una especie de laboratorio mosófico 
donde se analizan diversos problemas y conceptosi 

Desde esta perspectiva metodológica, la tarea del lógico consiste básicamente en 
construir modelos sobre dlferentes fenómenos a fin de investigarlos, explicarlos y 
comprenderlos con mayor facilidad. Estos modelos pueden compararse con las maquetas o 
prototipos diseñados por los ingerueros No obstante, el gran desafío de esta perspectiva 
consiste en determinar qué relación existe entre la realidad inherente al fenómeno estudiado 
y el modelo propuesto. Tradicionalmente, las posic10nes imperantes esruvieron representadas 
por el descriptivismo y el instrumentalismo. Por una parte, el descripnVlsmo defiende la 
existencia de una correlac1ón real entre el modelo y el fenómeno representado. Por otra 
parte, el instrumentalismo sostiene que los modelos constituyen sólo representaciones útiles 
de fenómenos filosóficos, es decir, estos modelos no representan ningún aspecto real del 
fenómeno estudiado. La perspectiva de la lógica como modelización logra superar esta 
dicotomía tradicional y defender, así, una postura alternativa. Según esta tercera posición, 
desarrollada principalmente por Roy T Cook (2002), existe una correspondencia aproximada 
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entre los ob¡etos y las relaciones de la estructura lógica del modelo, por un lado, y los objetos 
y las relaciones del fenómeno real estudiado, por otro. Claramente, esta perspectiva plantea 
una posición intermedia entre el instrumentalismo y el descriprivismo. En primer lugar, a 
diferencia del descriptivismo; la concepción de la légica como modelización considera que 
sólo algunas partes de los modelos corresponden a aspectos reales del fenémeno. En 
segundo lugar, a diferenoa del instrumentalismo, la concepción de la lógica como 
modelización considera que al menos algunas partes de los modelos representan 
fehacientemente aspectos reales del problema filosófico modelado. 

Con el ob¡etivo de justificar esta posición intem1edia entre el descnpnv1smo y el 
mstrumentahsmo, esta perspectiva de la modelización establece una diferencia entre dos 
elementos presentes en todo modelo: los artefactos y los representadores. Los artefactos son 
aquellos aspectos del modelo que no pretenden representar rasgos reales del fenómeno 
modelado Los representadores son aquellos rasgos del modelo que representan aspectos 
reales del fenómeno modelado. Si bien los artefactos no representan rungiín aspecto real del 
problema, son necesarios para el funcionamiento del modelo fortnal 

Recientemente, Nicholas Smith (2012) ha argumentado que esta perspectiva sobre h 
modelización sólo puede adoptarse tomando como base la perspectiva del descriptivismo. El 
primer requisito para que una modelización sea útil es poder distinguir entre los aspectos del 
modelo que son representadores y los aspectos que son artefactos. La distinción entre estos 
dos tipos de elementoS permite identificar cuáles son las partes del_ modelo_ que ofrecen 
información fehaciente sobre el fenómeno modelado. Una vez hecha esta distinción, se 
obtiene una teoría filosófica que puede defenderse con una actiru.d descriptiva: la 
modelización sin los artefactos ofrecen un modelo descnptivo del fenómeno bajo esru.dia. 
Ahora bien, una cons~cuencia inherente a esta perspectiva es que la teoría derivada del 
modelo-nun-ca ofrec-erá -una -descoripción- completa del fenómeno. 

III. 
U na vez explicitada la metodología a: ·adoptarse, el segundo paso- cons1ste en la cons1derac1ón 
del fenómeno que vamos analizar, a saber, el razona~ento que involucra ficciones- No 
obstante, antes de estar en conclicwnes de ofrecer un modelo formal de este problema, 
resulta necesario realizar un análisis exhausnvo del fenómeno en el lenguaje natttra.L Como 
ha señalado Pascal Engel (201 0), antes de emprender el carruno hacia la fonnalizac1én, es 
necesario realizar una elue1dación preliminar del fenómeno fllosófico que se intenta abordar. 
En este sentido, la advertencia es en centr'a <;le realizat un tratamiento formal a ciegas, es 
dec1r, sin haber reahzado una consideración pteVla del problema en su contexto natural. 

De esta manera, un paso previo a la formalización es realizar una descripción detallada 
de los aspectos que involucra el fenómeno a analizar .. El ejemplo considerado en la sección I 
es un caso paradigmático del razonamiento en ficción. Este ejetnplo puede ayudar a echar luz 
sobre una serie de características de la inferencia en el contexto de Úna -Obra ae fiCdOii. 
Consideremos entonces algunas de las caracteristicas que se desprenden de este ejemplo: (1) 
se maneja información aparentemente inconsistente; (2) esa informac1ón, aun siendo 
inconsistente, se considera verdadera en su conjunto, (3) la información disponible proviene 
de al menos dos fuentes diferentes: el conteuido de la obra y la realidad; (4) algunas 
inferencias involucran la combinación de los dos tipos de fuentes información mencwnados 
en (3). Asimismo, otra característica habitualmente atribuida a la ficción, y que reviste una 
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importanoa significa para la 1nferenaa en ficaón, es el carácter mcompleto de las lustoriasíi. 
Así, otro rasgo central de la inferencia en ficción es: (5) la información acerca del contenido 
de las historias es siempre incompleta, 

Estas cinco características del razonarmento en el contexto de una ficc1ón pueden ser 
reducidas a dos principios generales, Por un lado, el primer principio general está signado 
por la disnnción entre diferentes contextos de información .. Al menos en principio, la 
inferencia en ficción parece involucrar dos contextos: una histona de ficción y la realidad. Sin 
la mfom1ación proveniente de la realidad sería casi imposible acceder a los contenidos de la 
novela De hecho, parte del contenido implícito de una historia está '-rjnculado con aspectos 
de la realidad Este es el caso de la sentencia (Ji) que fue considerada en la sección L Esta 
sentencia, elaborada a partir de mformación proveruente de la realidad, es esencial en el 
contexto de la novela de Ray Bradbury Por otro lado, el segnndo principio general establece 
la distinciÓn entre dos tipos de verdades: verdad en la ficción y verdad en la realidad Estas 
dos nociones de verdad pueden coincidir, como en el caso de la sentencia (ll), que es 
verdadera tanto en la ficCIÓn como en la realidad, Sin embargo, ambas nociones de verdad 
pueden diferir, como en el caso de las sentenCias (iv) y (vi). Frente a una contradicción de 
este tipo, parece ser que la verdad en ficción tiene preponderancia por sobre la verdad en la 
realidad. Por ejemplo, S1 considerarnos la inferencia desde las prenlisas (i) y (iv) hasta la 
conclusión (v), resulta ser que (lv) impera sobre (\~). Mostrándose de esta manera, que en el 
razonamiento en ficción la verdad en ficción tiene pnoridad sobre la verdad en la realidad. 

Consideremos entonces cómo dar cuenta de (1) - (5) a parnr de los dos principios 
generales de la inferencia en ficción establecidos en el párrafo antenor, Según (1) en el 
razonamiento en ficción, se maneja mformación que es aparentemente Jnconsistente. La 
presencia de la información mconsistente se desprende del primer principw: la infonnaaón 
del razonanuento en ficción proviene de dos contextos diferentes, a saber, las obras de 
ficaón y la reahdad A su vez, (2) establece que esa información inconsistente se considera 
conjuntamente verdadera. Este rasgo se desprende del segnndo principio establecido, la 
distinción entre una verdad relativa a la ficción y una verdad relati"": a la realidad. (3) 
establece la necesidad de clistmguir al menos dos tipos de información. información acerca 
del contenido de la obra e informaCiÓn sobre la realidad. Este tercer rasgo es de alguna 
manera una reformulación del primer principio. Asinlismo, el rasgo (4) se vmcula con la 
conjunciÓn de los dos principios La información de la realidad puede usarse como prermsa 
de una inferencia en ficción siempre y cuando tal información no contradiga información 
perteneciente al contenido de la historia. Para dar cuenta de (5) parece necesario establecer 
algún tipo de clausula especial con respecto a los dos principws generales, La alternativa que 
ofrecemos es la siguiente: 

Pnnc1p10 (A): la mformaaón del razonarmento en ficción proviene de dos contextos 
diferentes: las obras de ficción y la realidad. La informaciÓn contenida en las obras siempre 
es incompleta 

Princip!O (B): en el contexto de la ficción hay dos npos de verdades: la verdad de la 
ficCJón y la verdad de la realidad, La verdad en h ficción tiene preponderancía por sobre la 
verdad en la realidad. La verdad en ficción es incompleta. 
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IV. 
La construcciÓn del modelo formal del razonanuento en ficciÓn va a delmearse a pamr de 
los resultados arrojados por el análisis preliminar del fenómeno en su contexto natural. La 
idea entonces es ofrecer una representación formal .de los principiOs .(A) y (B} E.sta 
modelización va a ser el encuadre formal a partll: del cual se va a estndiar el fenómeno. En 
primer lugar, el principio (A) requiere la distinción de información proveniente de dos 
contextos diferentes. A este fin, el uso lenguajes modales parece ser una herramienta formal 
adecuada puesto que estas lógicas permiten distinguir diferentes fuentes de información. En 
segundo lugar, el principio (B) distingue dos tipos de verdad: verdad en la realidad y verdad 
en la ficción y establece, a su vez, la priondad del segundo tipo de verdad por sobre el 
primero. Las semánticas bivalentes restringen los valores de verdad a sólo dos opciones. 
verdad y falsedad, sin la posibilidad de expresar grados de verdad (o falsedad) o incluso 
distintos tipos de verdad (o falsedad).. Por este motivo, resulta necesario abandonar la 
bivalencia y plantear la mferencia en ficaón a partir de un modelo polivalente~ Las 
semánticas polivalentes ofrecen la posibt.lidad de adoptar dist::lntos valores s~mánticos, más 
allá de los clásicos. De esta manera, en una semántica polivalente es_ posible representar 
formalmente los dos npos de verdad: verdad en la ficción y la verdad en la realidad. 
Similarmente, la misma consideración podría hacerse con respecto a la falsedad Este 
formalismo, además, permite representar adecuadamente la incompletud característica de la 
información proveniente de la ficción. 

El rasgo que aun resta representar formalmente es el predormruo de la verdad de la 
ficción por sobre la verdad de la realidad. En nuestra. tesisili, proponemos adoptar la 
semánnca modal polivalente basada en la idea de múltiples e..xpertos, propuesta por Melvin 
Fitring(1992), a fln representar este rasgo de la modelización. En esta semántica, distintos 
expertos otorgan chsrintos yalores d~e. "~rd.a.d a la.s ss:m~ncias de:! l~r1guaje en los diferent~s 
mundos del modelo .. Y, lo que es más, algunos de los expertos pueden dominar a otros, 
imponiendo sobre el resto de los expertos su propia asignación de verdad a las sentencias en 
determinados mundos. La semántica -para este sistema de- expertos es- una -semántiea de- -ttpo 
intuicionista para la lógica modal. El domiruo del modelo está formado por el conjunto de 
expertos y sobre este conjunto se establece un orden parcial que indica el orden de prioridad 
de los expertos Además, cada experto tiene su propia relación de accesíbilidad sobre los 
mundos posibles. La noaón de verdad en un mundo posible para cada experto puede ser 
diferente y está su¡eta, claramente, a la relaoón de dominación entre expertos~ El conjunto de 
expertos se identifica con el conjunto de_ ~~~?res de verdad de la semántica polivalente. La 
estructnra formal apropiada es por consiguiente un álgebra de Heyting. La siguiente 
definición, ofrecida por Fitting (1992), describe el modelo de múltiples expertos: 

Definición IV.l Un modelo modal de múlnples expertos es una estructura (E, D, W, R, v) 
donde: · 

(1) E es un conJunto fllllto no vacío (Este es el conJunto de expertos) 
(2) D: E X E -+ {verdadero, falso} es un orden parcial de E (Esta es la relación de 

dommación entre expertos). (A fm de abreviar las eA-presiones, se escnbirá D (e,]J en lugar de 
D (e, ]J = verdadero, indicando de esta manera que el experto e domina al experto ]J . 

(3) W es un conJunto no vacío. (Este es el conJunto de mundos posibles) 
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(4) R: E x W X W ~ {verdadero, falso}. (Esta es la relac1ón de accesibilidad sobre 
mundos posibles, que abora depende de qué experto se está considerando. A fin de abreviar 
las e"1'resiones, se escribirá R, (w, w) en lugar de R (e, w, nl) = verdadero). 

(5) Si R, (w, w) y D (e, J¡, entonces R¡ (w, w). (De esta manera, si un experto e acepta que 
el mundo posible ni es accesible desde el mundo w, y además ese experto e domina al experto 
j, entonces jtambién debe aceptar esa relación de accesibilidad entre mundos posibles) 

(6) v: E x W x PROP ~ {verdadero, falso} (Esta es la asignación de verdad, que 
depende tanto del experto considerado como del mundo posible) 

(7) Si v (e, w,<p) =verdadero y D (e,fj entonces, v if, IV, <p) =verdadero, para las fórmulas 
atómicas <p (Los expertos dom1nados deben aceptar las evaluaoones en los tnundos 
asignadas por lo~ expertos dominantes) 

Con respecto a la relaaón de consecuencia lóg1ca de este modelo, es postble defirur un caso 
particular para nuestra semántica de múltiples expertos a partir de la tesis generaliza 
propuesta por Beall y Restall ~(2006) en relación al pluralismo lógico. De esta manera, en 
nuestro modelo, un argumento es válido si y sólo si en todo mundo donde las premisas- son 
verdaderas según la valuación del experto que domina, la conclusión también es verdadera. 

La consideración del ejemplo presentado en la sección I muestra cómo dar cuenta del 
razonamiento en ficaón en el modelo descripto. Supongamos que (i), (Ii), (iv) y (\~) 
corresponden a las premisas P1, P2, P4 y P6, respecti.\',.amente. Además las conclusiones (ili), 
(v) y (vii), están representadas por C3, Cs y C1. Consideremos este razonamiento en la 
semántica de múltiples expertos, suponiendo que E es el conjunto de expertos que contiene 
como úrucos elementos e¡ y tl, que desempeñan el rol de la ficción y la realidad, 
respecovamente. Además, D(et, t2), es decir, el experto et domma al experto e:z y por esto, e1 ::; 

e:z es el orden de E De esta manera, se representa formalmente la idea de que la realidad está 
subordinada a la. ficción. Tanto las premisas Pt y P2 como la. conclusión C3 se satisfacen en el 
modelo. Asirmsmo, las premisas Pt y P4 junto con la concluS1Ón Cs también se satisfacen en el 
modelo. Esto es así porque v (e1, 11·~ P4) = verdadero y D (e1,e1) entOnces, t' (ez, n.; P4) = 
verdadero. No obstante, la premisa PG y la conclusión e, no se satisfacen en el modelo. Esto 
así porque según la evaluación de et, tanto P6 y como C1 son falsas, y e¡ d01nina a h., por lo 
tanto f2 tampoco valida P6 y C1. De esta manera, a partir de la defiruc1ón de conSecuencia 
lógica dada, el modelo vahda las inferencias (a) y ([3) pero no vahda la inferencia 
problemática(')(.): {?, P,} Fe, 

De esta manera, la introducaón de los múlnples expertos en la semántica modal 
pohvalente permite dar cuenta de los prinapios (A) y (B) y, por tanto, de las características 
de la ficción establecidas a partu de (1) - (5). 

V. 
En este traba¡o, hemos señalado los rasgos centrales de un modelo formal del razonarruento 
en el contexto de una obra ficc1ón .. A fin de realizar un abordaje formal de este problema 
filosófico, hemos adoptado una metodología formal que sirvió de guía en la construcción del 
mencionado modelo. Sin embargo, sabemos que existen al menos dos limitaciones 
inherentes a nuestro modelo, que se derivan de la metodología adoptada. En pnmer lugar, el 
carácter artificial de los modelos formales trae aparejada una inevitable brecha entre el 
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modelo formal y el fenómeno real modelado. En segundo lugar, y deb1do a la obligada 
simplificación, el modelo presentado es incapaz de ofrecer una caracterización integial del 
razonamiento en ficción. Por este monvo, ha sido imprescindible dejar de lado algunos 
rasgos de· la ficción. La con¡unéón de estas dos limitaciones advierte sobre la posibilidad de 
construir modelos alternativos para el fenómeno del razonamiento en ficción, En este 
sentido, reconocemos que pueden construirse verswnes alternatiVas a nuestro modelo, que 
hagan hincapié en otros aspectos del razonamiento en ficción. No obstante, creemos que los 
rasgos centrales y esenciales de la inferencia en ficción están propiamente recogidos en el 
modelo ofrecido. 

Notas 
;Esta analogía fue propuesta por Johan van Benthem. Cf.. Horsten, L., Petngrew, R (2011) 
n El _Car_á_cte:t:: inc_omple;to de la ficción,_ es decir, e~ hecho de que las historias de ficaón nunca ofrecen 
descripciones completas ni de sus personajes ni de las situaCiones y eventos que describe~ es un rasgo 
caSI unánimemente aceptado. Cf Woods, J. (2006) 
¡¡¡ Esta es la semántica que adopto en mi tesis de doctorado sobre lógica, eXIstencia y ob1etos de 
ficción que estoy elaborando actualmente 
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