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La Ailantida, Robert Hooke y la validacion de cuestiones de hecho
de la Antigiiedad
Federsco Danzel Mina *

Introduccion

En 1705, Richard Waller publica los Posthumons Works de Robert Hooke Esta obra consiste
mayotmente en colecciones de fcfures de temas muy diversos, desde trabajos sobre gravedad
y la luz hasta sobre cudl es el método que debe adoptarse en filosofia natural. En la seccién
titulada .4 Drscourse on Earthguakes, se agrupan trabajos acerca de la forma de la Tierra y de la
atmbsfera, el otigén de los fosiles, e incluso de expernimentos realizados con un barémetro.
Hooke procede a lo largo de sus Jctures con un método claramente baconiano. se recolectan
cuestiones de hecho particulares v se confeccionan historias naturales, para lnego fundar en
base a ellas proposiciones generales. (0 supersirsictures como €l las llama) acerca de los temas en
cuestidf. Sm embargo, en la defensa de estas proposiciones se enfrenta a una limitacion:
mientras que hay muchos registros validos de cambios geolégicos que sucedieron en todo el
mundo durante los siglos XVI y XVII, no hay informacion sobre lo que pasé en la
Antigiedad. Hooke decide buscar en los relatos mitolégicos de los antiguos, seflales de
sucesos que puedan servir para suphr la falta de registros en esas épocas. Asf, toma el relato
de la Adédntida v el de la guerra de los Titanes entre otros como relatos de cambios
geoldgicos del pasado que fueron puestos en forma de mitos por los poetas antignos. Por
supuesto su valor como informacién real es limitado, pero csos relatos puedcn al menos
sugerir hechos del pasado.

En este trabajo quiéro mostrar cémo Hooke admite y hace uso de esos relatos del
pasado, en especial analizando €l caso de la Atlinnda, dentro del marco de su concepcion
baconiana de la filosofia natural. Si bien algunos histonadores ya han escrito algunos trabajos
sobre el tema, ¢teo que la cueshon epistemoldgica de esta parte de la obta de Hooke no se
ha profundizado, y los historiadores solo se han limitado 2 describir el uso de relatos
rmtologicos en los escritos del filésofo inglés. Por ejemplo, Rappaport (1986) se ocupa de la
recepcién de su obra por parte de sus contemporineos y de establecer con precision las
etapas del desarrollo de sus ideas en geologia. Por otro lado, el trabajo de Bitkett y Oldroyd
(1991) se preocupa en establecer que Hooke hizo uso de relatos rmtologlcos en su obra. A
diferencia de estos autores, en este trabajo pretendo analizar cémo el uso de los relatos
antiguos se companbiliza con el método baconiano defendido por Hooke, y cudles son los
criterios para validar (aunque sea como probable) el relato de la Atlintida.

Hooke, historia natutal y los antiguos

Durante siglos y hasta. el Renacimiento, el método paradigmatico para conocer el mundo
natural era el anstotélico. Este procedia (haciendo una simplificacién burda) mayormente
realizando. deducciones a partir de principios generales, lo que garantizaba que el
conocimiento resultante fuera certero. No es que la observactén no tuviera ningin rol, pero
la apelacién a la autoridad (casi exclusivamente Aristdteles) era la regla general seguida
cuando se intentaba discutir sobre el conocimiento natural (Dear, 1985). El conocmiento
meramente probable, por otro lado, era relegado a la fillosofia moral y a la historia, donde no
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es posible obtener principios universales y por lo tanto el conocimento es de lo particular.
Segin Serjeantson (2006, pdgs. 143-144) a partir del siglo XVI, el conocimiento del munde
natural comienza a renegar de los estrictos métodos delineados por los escolisdcos, v se
comienizan a utilizar métodos de prueba mis bien ]igados a .otras forhas de conocimiento,
por ejemplo, aquellos que tradiconalmente fueron més propios de la fillosofia moral. Es en
este contexto de crisis de la filosofia aristotélica que Francis Bacon desarrolla su obra. El, v
luego sus seguidores de la segunda mitad del siglo XVI1 en la Roya/ Socety, contraponen al
método deductivo arstotélico un método inductivo, donde la base del conocimiento son las
observaciones

En pardcular, Hooke desarrolla sus crticas al método deductivo en sus obras de la
década de 1660, por ejemplo en la Micrographia (1665), v en The Present State of Natural
Philosgphy {un texto probablemente de 1666). Alli defiende el métedo baconizno de
conocimiento basado en las observaciones: las historias naturales deben ser como “un
Repositoro de Materiales, a partir del cual un nuevo y coherente Cueipo de Filosofia puede
ser levantado” (1705, pig. 18). Si bien Hooke rara vez menciona a Bacon por su nombre,
Huater (2003, pag. 119) afirma que esto se debe mds bien 2 que da por supuesta la afiliacién
al programa baconiano y no a que intente reclamat algiin tpo de originalidad por éste.

En su obra A Disconrse on Earthguakes, que consiste en trabajos realizados entre 1667 y
1700, es probablemente donde més claramente se ve al método baconiano en acaidni. Se
proponen algunas tesis generales (por ejemplo, que los fosiles son restos de animales que
estuvieron vivos en la Antigitedad) y se argumenta a favor de &stas basindose en evidencia
recolectada por el mismo Hooke y otros fildsofos naturales, o por testimonios de navegantes
y viajeros. Esto también refleja una concepeion del conocimientn como una empresa
colectiva ¥ no commo el producto del trabajo individual.

En-cuanto 2 los telatos tomados como base, los. hay de distintos npos. La mayoria suele
provenir de viajeros de los siglos XVI y XVII que cuentan en sus obras diversos relatos. En
ciertos casos tratan eventos particulares, como la erupcién de un voledn, o los efectos de un
terremoto. En otros, solo son descripciones de objetos fisicos, como madera petrificadas o
fosiles encontrados en la cima de una montafia. Hooke desea que el alcance de sus
afirmaciones sea global, y por lo tanto requiere de testimonios provementes de la mayor
cantidad posible de lugares Asi, por ejemplo usa el trabajo del navegante espafiol José de
Acosta, para dar cuenta de un terremoto en la costa de Chilei, o del gedgrafo alemin
Bernhardus Varenius para mostrar el caso de la aparicién de una nueva montafia en Javai,
Auvnque mayormente los testimonios sen sobre sucesos en Europa, esd extefisién espacial en
los testimonios de los que hace uso lo habilita a hacer afirmaciones universales sobre los
efectos de los terremotos y volcanes. _

Sin embargo, para que esa umversahdad sea efectiva, la amplitnd de sus histonas
naturales no debe ser solo geogrifica, sino también histénica. Debe haber registros. de
sucesos geoldgicos mteresantes también en la Antigiiedad, Es mas, segun 1a teoda de Hooke
en el pasado los cambios en la forma de la Tierra deben haber sido més frecuentes que en
nuesttos tempos, ya que la Tierra ha gastado ya gran parte de sus “combustdbles
subterrinecs” (Hooke 1705, pag. 325-6) y por lo tanto, es 2hora geolégicamente més estable.
Por esto, Hooke apela algunas veces a la Historia Natural de Plinio” v a Séneca en sus:
Cuestiones Naturales. Bs importante notar que hace uso de estas referencias del mismo modo
que las otras, i.e. no parecen tener un valor epistemolégico menot. Sin embargo, en un texto
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que probablemente es de 1666, Hooke se refiere en térrnos muy duros a las histonas
naturales de los antiguos en general y a Plinjo en particular:

Algan mterés de hecho encontramos que [los antiguos] han temudo hacia 1a Histona
Natural, y alguna Nocién tuvieron de cuales eran los medios para obtener
Conocimiento Natural, pero qué tipo de Histeria era necesaria nunca supieron { )
porque lo gue encontramos en Aristételes, Plimo y otros (..} es muy incierto y
superficial, y toman en cuenta solo algunas cosas muy obvias, y como al pasar, e
incluso esas tan inexactas que hacen que su valor sea muy escaso (1705, pag. 3)

Asi, a pesar de critcar explicitamente a Phinto, en su Desaurse on Earthguakes no nene reparos
en usar st obta como un tesaimonio vilido de los sucesos de la Antigliedad.

Relatos mitolégicos: Platén y Ovidio

Luego de una primera sere de trabajos sobre fosiles y terremotos en 1667 y 1668+, Hooke
parece haber dejado de lado sus preocupaciones sobre estos temas hasta fines de la década
de 1670, pero a partir de 1687 vuelva a tomar interés en los relatos mitolégicos como fuente
de testimonios sobre sucesos geologicos de la Antigiiedad. La causa de esto parece ser la
critica que recibié por parte de John Wallis y otros miembros de la Oxford Philosopbhical Soaety
de que sus afirmaciones etan incompatibles con lo que se conocia sobre épocas pasadas en el
mundovil Luego de estas ceiticas, Hooke deade ocuparse especificamente al trabajo de
buscar historias en la Anngliedad que hagan plausible sus 1deas sobre los efectos de los
terremoros. A pesar de esto, conviene notar que ya en los trabajos de aquet primer periodo
{1667-8), tanto Plinio como Ovidio y Platdn son mencionados y tenidos en cuents.

Los trabajos de Rappaport y el de Birketr v Oldroy parecen indicar que el uso de
aquellos en la década de 1660 es muy superficial, v que solo 2 partir de 1687 los antiguos son
realmente tenidos en cuenta. Por ejemplo, afirman “Mientras que los textos antigucs no
fueron empleados extensivamente hasta mucho después, incluiso en los 1660’ Hocke
mostrd su deseo de respaldar sus datos empiricos con los textos de los antiguos (. .) [sin
embargol esas fuentes fueron tratadas brevemente ~ casi al pasar-” (Bitkett y Oldroyd piag,
147).

S1 bien es claro que en la década de 1680 las histortas de la Antigiiedad pasan a tener un
rol mucho mds fuerte, no creo que sea correcto decir que los antiguos son usados casi al
pasar al comienzo de la carrera cientifica de Hooke. De hecho en la serie de trabajos de
1667-8, Plinio es el autor mas citado -7 veces-*, atn mas que J. Childrey -5 veces—, su
contemporineo mas citado. Su uso, como ya he sefialado, no tene un trato especial o de
menos valor que el de otras fuentes antiguas, En cambio, el modo con el que usa a los que &
considera poefs, si es menos extenso No obstante, QOvidio y Vitgilio son citados con cierta
longitud -14 versos cadz uno-¥ y luego son referidos algunas veces mds. Sin embargo, su uso
estd claramente diferenciado. del. de Plinio o Séneca, sus relatos son tratados como
mitolégicos, pero la mitologia segiin cree puede revelar informacién sobre cuesdones de
hecho del pasado.

Por lo tanto, todas las consideraciones sobre el valor de estos relatos mitolégicos ya
estin presentes en 1667-8, y solo se puede decir que en tiempos postetiores profundizé en lo
que ya habia pensado (probablemente como respuesta al ya mencionado planteamiento del
grupo de Oxford). Ademis, todos los autores de la Antigiiedad usados en las Lestures
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posieriores ya estin presentes en este momento de juventud de Hooke, con la tnica
excepcién de Hanndn el cartaginés, por lo que esa profundizacién posterdor se hize en base a
textos que ya conocia en la década de 1660.

Hooke temarca el problema para encontrar fuentes en la Anagiedad que suvan para
defender una teoria sobre la Tierra:

Una de las Objeciones mas considerables que he oido [contra su teoria), es que la
Historia no nos ha proporcionade con Relatos de algin cambio considerable tal y
como yo he supuesto que han sucedido en otras edades del Mundo, confieso que
nuestra Historia Natural en éste y varios otros temas de las primeras edades es muy
pobte v drida, pero creo que no es totalmente vacia si, en cambio, es lefda con un
poco mas de atencidn de lo que se ha hecho hasta ahora (1705, pag 372).

Del texto se colige que la postbihdad de encontrar evidencia de cambios geologicos en la
Antigiiedad dependerd de “leer con mis atencién” lo que han escrito los antiguos.

En este contexto, son leidos la historia de la Atlintida en Platén y algunos versos de la
Metamorfosts de Ovidio. En esta ultima obra, &l poeta describe 1a historia enla que los giganites
pretender atacar a los dioses del Olimpo y por esto son castigados por Japiter y convertidos
en montafias v volcanes Seglin Hoocke, esta histoda, si bien mutoldgica v poética,
probablemente relate sucesos geolégicos reales de la Antighedad. El rol de Ovidio fue
representar esos sucesos en la forma de historias sobre dioses y otros seres mitoldgicos. Las
razones pot las que los afitiguos pudieron esconder esos hechos geologicos bajo esa forma
mitca pueden ser varias, aunque Hooke solo pueda especular sobre cuales son. Una de ellas
puede ser que los “hombres instruidos” deseaban preservar esas historias solo para ellos, v
poF €50, pata esconderlos de las personas “velgares”, ocultaron las historias en los mito$, que
a su vez “pueden haber servido para entretener y asombrar a las personas comunes™ (1705,
pag. 394) También pucheron haber pretendido que sirviera ¢omo uid aynda 2 la memoria;
especialmente en los j6venes, ya que las historias fantdsticas “no pueden ser olvidadas,
porque las Marcas extravagantes que conocemos son de gran ayuda a la memoria” (thid. Pag
396). Y otra razdn puede ser el generar placer, que “también es otrz ayuda para fiyar las ideas,
v la Poesia y las canciones contribuyen a esto™ (ibid.)

Pero en el caso de'la Adéntida, Ia validacién del hecho es un poco diferente al caso de
los mitos de Ovidio. Hooke en este caso no desarrolla una imterpretacion directa de los
mitos, basindose en especular cudl puede ser su significado en términos geoldgicos En
cambio, procede a interpretar el relato descripto por Platon en el Tiwes como si hubiera.
ocurtido, y en base a eso busca argumentss adicionales que hagan plmmble el relato en tanto
un suceso geoldgico real, a saber, el hundimiento de una gran extensién de tierrd.

La primera sugerencia de que el relato de la Adintida pudo ser posible, Hooke lo
desarrolia con independencia a este relato. El se propone probar la siguiente propos:clon
“Que una gran Parte dé la Superficie de la Tjerra ha sido transformada desde 1a Creacién’
{ibid. pig 298), esto es, que la geografia de la Tierra estd en constante cambio, y que muchas
partes que hoy son altas montafias, por ejemplo, estuvieron en épocas anteriores cubiertas
pot mar y viceversa, Para probar esto apela a cuatro tpos de cambios geologicos: la
elevacion de partes de tierra por sobre su nivel anterior, el hundimietito de otras pattes, 1a
conversién de unas partes en otras, y los cambios en la materia de la tierra (petrificacién,
destilacidn, etc.y Para el tema que nos concierne solo nos interesa el segundo punto. No
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necesitamos entrar en detalles sobre el conterudo de sus argumentos, sino solo en el modo
de argumentar. Con una clara argumentacién de tipo hipotético-deductivas, Hooke plantea
la proposicién mencionada, y analiza si hay cuestiones de hecho que confirmen o rechacen
algunas de sus consecuencias. Alli, cita a vanos historiadores naturales que ayuden a mostrar
la probabilidad de la proposicién sugerida. Relatos de Childrey=ii, Linschoten*¥, Atanasius
Kirchers y otros son repetidos con la intencidén de demostrar su proposicién. Como los
relatos a los que apela son de su misma época, de este modo el logra establecer que en su
tiempo suceden hundimientos de algunas extensiones de tierra luego de ua terremoto. Como
los relatos son tanto de Inglaterra como de otros continentes, logra establecer la
unuversalidad de la proposicion.

Pero para que su proposicion sea valida también en épocas pasadas, necesita cuestiones
de hecho del pasado que validen la proposicion. En este contexto, utiliza dos argumentos. El
pumero es apelar a la Historia Natwral de Plinio, quien relata numerosos casos de
hundimientos de terra lnego de un rerremotoxi. Como ya he dicho, los hechos tomados de
Plinio son tratados con el mismo grado de vahdez que los hechos de autores
contemporineos a Hooke, por lo que no necesita argumentos adicionales para tomar esos
hechos como dignos de aceptacién.

Pero el argumento de Plinio no alcanza a mostrar que hubo cambios geolégicos en la
Anngiiedad. Por ello necesita validar hechos que no fueron considerados como tales por los
intérpretes, sino como mitoldgicos. En el caso de la Addntda, es de particular interés,
porque segiin Platon, ocurdd novecientos afios antes de Solén, y por lo tanto, en una época
donde segiin la teora de Hooke grandes cambios se dieron en lz superficie de la Tierra. Por
lo tanto, el hundimiento de un continente entero seria una gran prueba a su favor Luego,
Hooke cita extensamente el Timer+ en la parte que le interesa. Lo primero que nos dice es
que por el modo en que estd escrito el relato no parece ser mitolégico, sino que patece
representat una “verdadera Historia”. Ademds, a diferencia de otros relatos de Platén, no
parece necesitar para defender sus otras teorias {en especial Hooke habla de su teorfa
politica, la cual supone ¢l principal objetvo de todos sus textos), sino que solo tiene un valor
en si misma.

Pero ademis, hay otros hechos mdependientes a Platdn que marcan la plausibilidad del
relato. S1un continente entero sufrié un hundimiento en la zona del Atldndco, deberia haber
otros testimonios similares. Asi, Hooke recuerda el viaje de Hanndnil, el cartaginés, quien
en el siglo V A C. viaj6 por la costa occidental de Africa estableciendo colonias a su paso. Sin
entrar en detalles, el relato sefiala una intensa actividad geolégica en esa zona, en particular, la
existencia de volcanes, rios de lava y terremotos Y dado que el relato data de antes de
Platén, pero luego del hundimiento de la Atldntida, es usado como un atgumento adicional
para el hecho.

Ademds, son citados los teshmonios de contemporineos que marcan que esa intensa
actividad geoldgica se mantiene aun en los niempos de Hooke. De ese modo, se le agrega
plausibilidad al relato de Platdn, ya que algunos hechos independientes pueden ayudar a ia
validacion de la cuestién de hecho. Por ejemplo, ya en la época se conocia que el Pico de
Tenerife habia sido un volcin activo™,

Por supuesto, esto no demuestra que la Atddntida de hecho haya exssudo, y que se haya
hundido en el océano. Pero la suma de estos cuatro hechos al menos lo sugiere: 1} existen
hundimientos de potciones de tierra en la actualidad por actividad geoldgica, 2) existen en la
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Antigiiedad hundimientos de tierra por la musma causa, 3) existen testimontos de intensa
actividad geoldgica en la Antigiiedad en la zona donde se presume se encontraba la Atlantida
y 4) existen testimonios de actividad geoldgica actual y en la Antigitedad en Ja zona de la
Atantda provista por navegantes contemporineos confiables. Todos estos hechos son
suficientes para mostrar la plausibilidad de lo que se investiga: el hundirmento de un
continente entero. Acompafiado con la interpretacion de los mitos de Ovidio, que también
establecen con argumentos similares la existencia de una intensa actvidad geologica en la
Antigiiedad, Hooke puede sostener su teorfa de la evolucién geologica de la Tierra.

Conclusiones

En este trabajo se han analizado vanas cuestiones. En prmer lugar, que en los escnitos de
Hooke los relatos de hechos de la Antigiedad pueden tener dos categorfas epistémicas
(ademas de la falsedad). Por un lado, los trabajos de Plinio y Séneca entre otros pueden ser
considerados relatos confisbles y por lo tanto, sefvif tifito comio las Listoiias tdtutales de los
modernos para establecer cuestiones de hecho. Por el otro, estin los textos que no son
historias naturales (como Platdn u Ovidio) pero que pueden contener informacién sobre
cuestiones de hecho si son correctamente interpretados.

El mecanismo pot el cual puede otorgarse clerta plausibihdad 2 estos textos no
clentificos es complejo y o se encuentra explicitado, no hay textos sobre metodologia de la
ciencia que lo expongan. En el caso particular analizado hemos visto que consiste en una
confluencia de testimonios de antiguos y miodernos que ayudan a sugerir la validez de una
cuestion de hecho Si bien este caso puede considerarse mis bien come una excepeidn
dentro del método de la Royal Sogefy, creo que ayuda a mosrrar la heterogeneidad de recarsos
que se usaban en la prictca real de la filosofia natural y que su andlisis debe complementar 2
aquellos que se hagan sobre los procedimientos normales de la ciencia,

Notas

i Todas las traducciones son propias

i Dhavid Oldroyd (1972) describe el método de ciencia de Bacon basindose casi exclusivamente en esta
serie de trabajos Si bien eso es representativo de la importancia del texto para cuestiones
metodolégicas, creo que la atencidn exclusiva a ese texto puede llevar 2 errores conceptuales. Ver
también Oldroyd (1989). “las teorfas geoldgicas de Robert Hooke fueron probablemente las mis
interesantes e impresionantes de todas las propuestas en el siglo diedsiete” (pag. 207)

it Hooke (1705} pag. 309

v Ibid., pag. 303

* Tbid. pags. 296, 297, 299, 300, 307, 310y 311

“ Thid. pag. 311

vi Todas las fechas de las feturer de Hooke son extraidas de Rappaport {1986)

vii Las principales criticas del grupo de Oxford se basaban en posibilidad de un desplazamuento del eje
de la Tierra (sugerido por Hooke en varias ocasiones) y sobre la estabilidad geoldgica de la Tierraen la
Antigitedad entre otras Para detalles sobre este debate, ver Birkett y Oldroyd 1991, pigs. 146-7,
Oldroyd 1989, Rappaport 1986 pigs. 136-7

i Vernota v

s Hooke (1705) pags. 299, 303, 305-306, 309 y 314
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= Ihid pag. 323

<i La defensa de Hooke del método hipotético deductivd se encuentra en un trabajo de 1686 (cfr.
1705, pag. 331)

=i Ver nota x

= Thid pdgs. 300, 306, 308 v 309

= Jbid pags. 295-296, 301 y 302

=1 Ver ibid. pag. 307

=i Thid pdg. 373-374, que corresponden al Tumeo desde 21b hasta 25d

=il Para el relato completo, ver Hannén (1797)

# Parz un relato (de a momentos ¢demico) del conocimiento del Pico de Tenenfe por parte de los
muembros de la Royal Socsty ver Solis Santos (2007}
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