
 

EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 

SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XXII JORNADAS 

VOLUMEN 18 (2012) 

Luis Salvatico 

Maximiliano Bozzoli 

Luciana Pesenti 

Editores 

 

 

 

ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

 

 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons atribución NoComercial -

SinDerivadas 2.5 Argentina  

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar


Epistemología e H1stona de la Ciencia • Volumen 18- 2012 

Empatía y altruismo como productos de la evolución 
Ane! Olmedo G10mphahs' 

Introducción 
Existe al intenor de algunas chsophnas --<:omo la Filosofia, la Ps1cología y la Bwlogía- un 
notable interés por comprender la naturaleza de la conducta. A lo largo del tiempo surgieron 
diversas teorías al respecto, Las opiniones son variadas y cada planteo tiene su matiz 
particular. 

Ahora bien, s1 tuVIera que menaonarse uno de los debates más s1gruficat1vos al respecto, 
seguramente se nombraría aquel en el que se enfrentaron dos visiones distintas: el egoísmo y 
el altruismo 

Por otro lado, en las últunas décadas, ha trec1do d mterés por comprender la naturaleza 
de la empatía. El estudio reciente de este fenómeno ha generado debates e importantes líneas 
de investigaoón donde intervienen profesionales de diversas áreas del conocimiento. 
Biólogos, psicólogos, neurólogos y filósofos intentan dar con la naturaleza de este 
fenómeno, atendiendo, entre otras cosas, a la diversidad de factores involucrados en la 
aparición del mismo. 

El presente trabaJO tntenta acercarse tanto a la pnmera como a la segunda dtscus1ón. 
Con ayuda de razones provenientes de la biología evolutiva se defiende la tesis de que la 
empatía y las conductas alttuistas son productos de la evolución comunes a los animales 
sociales. 

l. Egoístas vs. altruís.tas 
De la disputa en la que lustóncamente se enfrentaron los defensores del egoísmo y del 
altruismo pueden mencionarse diversas cru:acterísticas. Una de ellas es que se trató de una 
batalla en la que el triunfo estuvo generalmente del lado de los primeros En efecto, el 
egoísmo -sobre todo en su versión psicológica- ha gozado de una enorme aceptación tanto 
dentro como fuera de los espacios académicos, especialmente, a partir de la década del 
sesenta) 

Qwenes sostienen esta teoríaíi no ruegan el hecho de que los mchv1duos se ayuden o 
apoyen mutuamente, smo qu~ enfatizan en que esa ayuda es siempre un medio onentado al 
propio beneficio. (Cuando lo que se cQJl¡prende bajo este punto de vista son conductas 
humanas, suele apelarse al deseo de obtener placer y evitar el dolor. Esta estrategia 
argumentativa, que matiza los elementos psicológicos del egoísmo con aspectos claramente 
hedonistas, permite, en ciertas situaciones, aumentar la fuerza de los argumentos). 1ii 

Por el c~mtrano., según el altruisrrm, algunos individuos actúan, algunas veces, 
procurando el beneficio df otros, incluso si sus a-ctos tienen un costo para ellos mismos.Í""··Es 
importante mencionar que, a diferencia de lo que ocurre con el egoísmo en todas sus 
versiones, el altruismo sostiene que algunas personas, algunas veces, actúan en beneficio de 
otros, por lo que la defensa de esta teoría no implica la negación absoluta de conductas 
egoístas". Por eso, este punto de vista es compatible con el pluralismo motivacional que 
defienden Saber y Wilson (2000) 
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Ahora bien, la Idea de que los md1víduos se apoyen mutuamente no estuvo acompañada 
por el éxito y la aprobación que históricamente ruvo el egoísmo. De hecho, la versión egoísta 
de la conducta se convirtió en una especie de imagen o impresión común que con frecuencia 
reflepron los trabajos del siglo pasado. Sin embargo, y al margen de este retrato casi de 
sentido común, vale preguntarse si actualmente existen datos que apoyen el altruismo. El 
tipo de rnformación reunida en este trabajo supone una manera de responder esta pregunta 
de manera positiva. 

2.Empatía 
Pero antes de profundlzar en los detalles de esta discusión, es converuente menc10nar que en 
los últimos años ha creado el interés por comprender la naturaleza de la empatía. La 
vanedad de desarrollos y de líneas de investigación que giran en torno de este fenómeno es 
enorme y las definiciones que existen al respecto son muy diferentes La que aquí se toma es 
la que presentan Decety - Jackson en The Functiona/ Archztecture of Human Empathy (2004) .. Se 
refieren a ella como la capacidad para compartir y apreciar las emociones de los otros. Esta 
capacidad involucra tres aspectos funcionales que ínteractúan dinámicamente: un afecto 
compartido entre el yo y el otro, la capacidad cogninva para disnnguir entre uno mismo y el 
otro; y cierta fle..ubilidad mental que permite adoptar la perspectiva subjetiva de los demás 
(regulación de las emociones) 

Ahora bien, por más que esta deflruaón tenga como pnnc1pales referentes a los 
humanos (especialmente por la presencia de aspectos cognitivos), hay que reconocer que, 
sobre todo a nivel fisiológico, se trata de una habilidad compartida por muchos marrúferos 
Es decir que, a cierto nivel, consiste en un fenómeno común a varias especies del reino 
arumal. 

3. La evolución del altruismo y la empatía 
Tanto Saber y Wilson (2000) como Frans De Waal (2007) se apoyan en estuchos y 
observaciones de la conducta animal y coinciden en que los antepasados- bwlógJ.cos de los 
humanos eran seres altamente sociales adaptados a la vida en grupos. Y, a diferencia de la 
imagen hobbesiana que se extendió ampliamente en el terreno de las humanidades durante el 
siglo XX, los autores dicen que los humanos no se convirtieron en seres morales debicilo a la 
aceptación forzada de un contrato particular, sino que aflrman que la vida en comunidad y la 
cónvívencia con los otros ha sido, para ésta y para otras especies animales, una estrategia de 
supervivencia. 

Tanto el cwdado como la atenCJón de otros son aspectos fundamentales para el 
desarrollo de la vida en soaedad. Por eso, tanto la presencia de la empatía como el 
despliegue de conductas altruistas no son fenómenos atípicos en el mundo narural, sino que 
pueden identificarse con las habilidades que posibilitan la vida en sociedad y la conservación 
de las especies vi 

Sober y Wilson defienden un mecarusmo que mcluye motivos egoístas y altruistas 
Sostienen que "Aunque dos mecarusmos motivacionales sean capaces de generar cierto tipo 
de comportannento, es posible que uno de ellos haya tenido más probabilidades de 
evolucionar que el otro .. " (Saber, Eliot y Wilson, Dav1d Sloan; 2000, p 263). Ese mecanismo 
es el pluralismo motivacional. 
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Para JUStlficar esta tdea los autores toman como e1emplo el cmdado paternal. Creen que a 
part!t del vínculo que establecen los progenitores con sus crías puede comprenderse mejor la 
idea de que cuidar y ayudar a otros son fines en sí mismos 

Ftans De W aal también apela -al-vínculo entre· los progerutores y su descendenCia,- en este 
caso, para argumentar que estas relaoones son una forma primitiva de empatía común entre 
mamíferos .. Sostiene que al ser la vida en sociedad un rasgo esenoal en estas especies, y al ser 
lo social el terreno en donde podemos encontrar mayor cantidad de logros cognitivos, es 
posible pensar que "La selección debe haber favorecido aquellos mecanismos que evalúen 
los estados emocionales de los otros y respondan con rapidez a los mismos .. La empatía es 
precisamente uno de esos mecanismos" (Frans De Waal, 2007, p 53). 

Es común que los progenitores protqan su descendencia y la defiendan de los pellgros 
que atentan contra la supervivencia, por lo menos hasta que logre adaptarse a la forma de 
vida propia de su especie Se la protege de situaciones de riego y se le proYee de alimentos 
hasta que aprenda a hacerlo por sí misma. Este perfeccionamiento de las funciones 
reproductivas destinado a proteger el desarrollo de la descendencia (presente, sobre todo, en 
aquellas especies cuyos individuos atraviesan períodos más o menos prolongados de 
incapacidad vital), se vincula con la presión selecttva de prestar atención a los demás 

Ahora bien, si la ayuda mutua se ejemplifica sólo mediante la apelacrón del cmdado 
parental y el altru1smo se hmita a la selección de parentesco, entonces el defensor del 
egoísmo puede hacer valer SlJ.S argumentos y resaltar la insuficiencia y parcialidad de la 
postura altruista. Por este motivo, hay que tener presente la aclaración de E :Mayr: 

El cutdado parental, por supuesto, es una clase especzal de altrulsmo 9J_ngtdo al 
aumento del éxito reproductivo. Existen muchos traba¡os sobre la interacción de los 
progenitores entre sí, con sus descenchentes y con otros parientes, todo lo cual 
cóildliC:e a la selecdOn de: parentesco. En realidad, todo esto -es sólo 11na pmte de un 
aspecto más global y de enorme importancia, la 'selección del éxito reproductivo' 
Hay factores que favorecen la selección de parentesco y otros que la dificultan. El 
resultado final es un Comprdlíllso entre estas presiones de selección opuestas. (. ) 

En sent:Ido estncto, la selecaón de parentesco solo opera en grupos de panentes 
cercanos porque la ventaja genética de ayudar a otro individuo disminuye 
rápidamente a medida que la distancia genética aumenta. Srn embargo, hay otra 
forma en la que la conducta altruista puede ser favorecida por la evolución. En 
algunos grupos compuestos por miembros emparentados y no emparentados se han 
establecido ciertas formas de ayucla -.S.Qcial que favorecen a todo el gtupo .. Un 
ejemplo típ1co es la existencia de individuos que sirven como 'perros guardianes· 
mientras el resto del gtupo se alimenta. Un vigilante- de este tipo, cuando da gritos 
de alarma para alertar a los otros mlembros del g~po de la existencia de un 
predador, puede exponerse a sí nnsmo a un mayor pehgro,. pero su conducta 
-altruista favorece la supervivencia y el éxito teproductivo del grupo en su conjunto 
(Mayr, 1992, p. 167-168 El destacado no pertenece al orig¡nal) 

En cualqmer caso, entonces, el cmdado y la atenoón de los otros son comportam1entos que 
se ajustan a necesidades ajenas, que generan lazos entre los individuos y condicionan el 
desarrollo de la empatía y de conductas pro-sociales. La cooperación, la atención recíproca y 
la protección colectiva son factores necesarios para el desarrollo y mantenimiento .de la vida 
en comunidad. Estas y otras características hablan de un diseño biológico completamente 
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adaptado a la v1da en grupos en aru.males sociales, ya que están atentos a 1novimientos, 
posturas y estados emotivos ajenos 

Tomemos por caso una madre sumo que acude en ayuda de su descendencia al escuchar 
su llanto. Este tipo de comportamientos, común a simios y a humanos, implica una 
evaluación de la aflica.ón aj'ena y el intento por mejorar la situación del otro, Se trata de una 
qyuda focahzada, esto es, "( .. .) un comportamiento altruista ajustado a las necesidades 
específicas del otro aún en Situaciones novedosas ( .. )" (Frans De Waal, 2007, p 58 . .), un 
comportamiento en el que subyacen los componentes característicos de la empatía. 

Gracias a las investigaciones en neurociencias y a los desarrollos contemporáneos en 
bwlogía evolutiva, se sabe que los mamíferos son seres altamente dependientes de la 
comunicación social. De hecho, el desarrollo del oído medio es un aspecto de importancia 
vital en estos animales: 

El oído medio pernute detectar sorudos aéreos de alta frecuencia (por eJemplo, los 
sonidos de una voz humana), aún cuando la acústica del ambiente se encuentre 
dominada por sonidos de ba¡a frecuencia. El desarrollo del oído medio en los 
mamíferos fue también critico en la historia evolutiva de la sooabilidad porque esto 
le permite a la madre alimentarse, cuidar y escuchar vocalizaciones específicas. al 
m1smo tiempo. 

El sistema nervtoso de los mamíferos evolucwnó con la habilidad para señalar· y 
detectar vocalizaciones que reflejan estados de dolor, angustia y alegría. La 
regulación neuronal de la larwge y la faringe fue consistente con las funciones del 
oído medio ( .... ) En los manúferos este sistema permite una respuesta corpórea total 
a señales externas, especialmente aquellas emitidas a través de una modalidad 
auditiva. Como resultado de estas adaptaciones, los mamíferos poseen la capacidad 
única de responder contingentemente a factores acústicos de dolor y alegría (Carter 
Sue, Harris James y Porges Stephen W, 2009, p. 172-173 Traducción propía) 

La comurucaoón en mamíferos alcanza diversos ruveles de compleJidad, vanando de una 
especie a otra. (El caso más citado es el de los perros de la pradera, ya que su sistema de 
comurucación alcanza ruveles muy complejos). Pero más allá de las sutilezas prop1as de cada 
una, lo importante es que la comunicación sooal les permite a estos indiVIduos co~partir 
distintas responsabilidades, como la de detectar los peligros del atubiente que les unpedirían 
alimentarse o moverse en un medio seguro y la de coordinar una serie de acciones y 
movimientos que perm1ten mantener la convivencia y la seguridad en una sociedad sencilla. 
Estas caracteristicas, que son comunes en animales sociales, dan cuenta de un diseño 
perfectamente adaptado a la vida en grupos Los individuos tienden automáticamente a 
responder a estados afectivos ajenos, a coordinar movimientos, y a sincronizar expresiones. 
A este respecto dice Frans De Waal. 

Los lüiril:lnoS empezamos siendo -s1 es que se puede dtstmgmr un punto de 
partida- seres mterdependientes, mudos y desiguales, Procedemos de un largo linaje 
de animales jerárquicos para los que la Vlda en grupo no es una opción, sino una . 
estrategia de supervivencia. Cualquier zoólogo clasificaría nuestra especie como 
obligatoriamente gregatia. 

(. ) no hemos nactdo para sohtanos, Nuestros cuerpos y nuestras mentes no están 
cbseñados para vivir en ausencia de otros (Frans De Waal, 2007, p. 28-29) 
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Además, hay que tener en cuenta que la comurucaaón se encuentra emoaonalmente 
mediada, es decir, atravesada por fenómenos como el contagio emocional, lo cual significa 
que los individuos comparten sentimientos e intercambian estados emocionales, aunque no 
tengan conciencia .de ello. Hatfield, Cacioppo y Rapson definen el contagio emocional primztivo 
como "(. ) la tendencia a imitar automáticamente y a sincronizar expresiones faciales, 
vocalizaciones, posturas y movimientos con otra persona y, consecuentemente, converger 
emocionalmente." (Hatfield E, Cacioppo J y Rason R. L; 2009, p. 19 Traducción propia) 

Esta tendenaa o respuesta automática, que implica que en el observador se activen las 
rmsmas redes neuronales que se activan en el observado, es propia de seres altamente 
sociales y vitalmente interdependientes 

Conclusión 
Contamos actualmente con razones que nos penmten suponer la eXIstenaa de conductas 
altruistas en diversas especies del reino atllmal. Estas' conductas pueden e:O.ctititrarse 
rela.cionadas, en ocasiones, con la empaóa, especialmente cuando las acciones suponen una 
evaluación de la situación específica por la que otros atraviesan. 

Prestar atención a los demás forma parte de la lógica interna de aquellos arumales para 
los que la vtda en grupo no es una opción sino una estrategia de supervivencia. De hecho, la 
cooperación en dtversas tareas (como buscar alimento o eludir predadores), la coordinación 
de movimientos, la _atención recíproca, la protección colectiva y la compasión por los otros 
penniten, junto a los diversos y complejos sistemas de comurucación social, el desarrollo de 
la vida en comunidad y la supervivencia de la especie. La empatía puede verse, en este 
contexto, como un mecanismo que no sólo permite evaluar estados emotivos ajenos sino 
que también posibilita responder rápidamente a los mismos, dando lugar, en ocasiones, a 
acciones_ .que tienden _al beneficio aj_enQ,_ 

Si además d~ contagio emocional, se comprende la s1tuaaón por la que otros atraviesan 
(empatía cogmtiva) y existe, al mismo nempo, la preocupación por mejorar la atmósfera 
emotiva ajena, pueden emerger actos de ayuda o protección, aún cuando ello implique un 
alto costo para el prop1o agente. Es decir que el contagio emocional, convertido en empatía 
mediante la adición de capas cognitivas, puede conducir, en ocasíones, a acciones 
genuínamente altruistas. 

Notas 
i Existe también una vers1ón restnng¡da de egoísmo que ha gozado de una enorme populandad dentro 
de la discusión filosófica tradicional Esa versión restringida es el hedo11ismo psicológico. Su máxima es que 
las conductas humanas se encuentran reg¡das por dos soberanos principios. obtener placer y evitar el 
dolor. Todos nuestros actos -incluso aquellos en los_ que aparentemente deseamos ayudar a. otras 
personas- y todos nuestros deseos son, para qmenes adhieren a esta postura, un mecho para alcanzar 
esos fines supremos 
ii Algunos autores que suelen tdentlficarse como defensores del egoísmo en La tradte1ón filosófica son 
T Hobbes, F Nietzsche,] Bentham y J. S. Mili. 
üi Para Sober y Wilson, esta necesidad de apelar a algún npo de recompensa o satlsfaCCión mterna 
surge cuando el argumento del egoísmo se enfrenta a siruaciones que no pueden explicarse fácilmente. 
Por ejemplo, si se dice que los individuos sólo acnían porque desean obtener algún premio externo, 
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como consegwr cimero, no es difícil señalar acc10nes que no pueden exphcarse en estos térrmnos. La 
tesis del egoísmo psicológico, en estas circunstancias, perdería plausibilidad. Por eso, una apelación a 
beneficios internos seria la estrategia que permite salvar el argumento. Es por ello que el egoísta 
apelará al hedonismo como recurso de gran utilidad en este tipo de situaciones. (Cfr Sober, Eliot y 
W!lson, David Sloan, 2000, p. 263). 
Ahora bien, estos argumentos no son venficables y, por eso, no aportan mfOrmación sustannva acerca 
del mundo. Si tenemos en cuenta el criterio falsacionista de Popper, diríamos que son imposibles de 
venficarse o falsarse empíricamente; y esta característica, lejos de ser una •rirrud, constituye un 
problema explicativo que deben superar aquellas teorías que ambicronan obtener el status de ciencia. 
iv Algunos autores que suelen reconocerse como representantes del altruismo dentro de la tradición 
ftlosófica son el obispo Butler, Hume, Rousseau y Adam Smith. 
V Si tenemos en cuenta las diferencias de carácter lógico que separan la hipóteSIS altrulsta e algunos 
mdividuos, al menos algunas veces, desean el bienestar de otro(s) inclividuo(s) como un fin úlnmo") de la 
hipótesis egoísta ("todos los deseos últimos son siempre auto-Interesados"), diremos, obviamente, que 
sólo la pri..Úlera de ellas es compatible con el pútralismo motivacional que defienden Saber y Wllson. Es 
importante también menciOnar que, s1 bien la defensa de la hipótesis altruista no implica la negacrón 
absoluta de la hipótesis egoísta, al menos pone en tela de juicio su pretensión de universalidad 
\..¡ Es importante menCionar que, con el correr de los años, ha crecido el apoyo a la idea de que la 
selección natural puede actuar tanto a nivel individual como a ruvel grupal Y podna decirse que este 
cambio de perspectiva es un factor que tamb1én influyó en el hecho de que el altruismo gane 
paulatinamente nuevos defensores, ya que permite considerar a la ayuda y la cooperaCIÓn social como 
.importantes factores de evolución. 
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