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Relaciones entre Fleck y Kuhn respecto a las nociones de colectivo
y estilo de pensamiento
Elizabeth Padsllz *

En el prefacio a La ettructura de las revolwoones aentificas, Kuhn menciona que Ja “cast
desconocida monografia™ de Ludwik Fleck, La génesis y of desarrolly de wn becho centificod
publicada por primera vez en 1935, anticipa muchas de sus 1deas, ya que le pertutié darse
cuenta de que las mismas “debian ser establecidas en la sociologia de la comunidad
cientifica”ii, No obstante, en su breve prélogo a la traduccidn inglesa de ese texto, Kuhn
presenia una seric de objeciones -seguramente con el propésito de diferenciar su obra- lo
cual, a juicio de algunos, permitirfa verlo antes como un critico que como un defensor de
aquella® De un modo u otro, las menciones por parte de Kuhn postbilitaron el
conocimiento de esta obra a filésofos, historiadores v socidlogos de la ciencia, aunque el
reconocimiento del valor de su obra sélo se produjo mucho tempo después. Ahora bien,
con iridependencia de los problemas relativos a poder establecer 0 no la deuda tednica de
Kuhn respecto a Fleck, considero de suficiente relevancia tedrica la propuesta de este dltimo
como para ameptar un tratamiento especifico. En ese sentido, me propongo indagatr los
alcances epistémicos de dos de sus nociones fundamentales, las de colective v estido de
pensaniento.

Acetca de las escasas repercusiones que rectbié en su tempo la obra de Fleck,
advertimos que su caso se corresponde con el de muchos otros pensadores que sufrieron
durante un buen tiempo el olvido de sus contemporineos, v que hego, al darse las
circunstancias histdticas adecuadas, fueron recuperadas para su legitimo reconocimento, Las
razones potr las cuales Fleck pasé desapercibido para la comunidad epistemolégica y
socioldgica, pueden deberse (a titulo de hipétesis, apoyadz por estudiosos de su obra, como
es el caso de Cohen y Schneller, sus principales difusores en la #ctualidad), a dos
circunstancias: ser contemporaneo de Karl Popper y haberse opuesto a muchas de las tesis
del Circulo de Viena. Precisamente, en 1935 Fleck publicaba su obra més importinte, ya
mencionada, un afo después de que Popper publicara Iz fgica de la investigacion cientifici’, obra
esta dltima que tuvo una repercusién a todas Juces incomparable respecto de aquella. Un
dato no menor que se suma  los dos mencionados, es que nuestro autor tomé como base de
andlisis para sus reflexiones epistémicas un hecho que proviene del campo de la medicina, el
del surgmnento de nuestro actual concepto de sifilis. Contrario a los planteamientos
epistémicos tradicionales, relisa tomar para el anilisis los hechos de la vida cotidiana, pues
sostiene que la proximidad que tenemos con ellos, en el sentido de su namrz.hzac_ton,
obstaculiza la posibilidad misma de conseguir un Conocimiento cttico del mecanismo
cognoscitivo por el cual Ios adquirimos. En ese sentido, sostiene que estamos demasizdo
habituados a ellos, “ya no sentimos nuestra actividad en este acto cognoscitivo, sino sélo
nuestra pasividad total frente a una fuerza independiente a la que denominamos realidad’™i
Otro tanto sucede con los hechos de la {isica clasica, pero en este caso el acostumbramiento
proviene de la habitualidad de cierto tipo de pricoca experimental y, por otro, al de su
excesivo aprovechamiento tedrico. En cambio, el surgimiento del concepto de sifilis no
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puede reducirse 2 tratamientos similares a los adoptados para los de la vida condiana, como
asi tampoco a los de la fisica, ya que se trata de un “hecho nuevo, cuyo descubsimiento no
queda, por un lado muy lejano en el ttempo y por otro, todavia no ha sido considerado bajo
todos sus aspectos con fines epistemolégicos”-\’iii y por tanto, “es el que mejor se adapta a los
principios de una investigacién sin prejuicios’™s

Asi, 2 través de la historia de la sifilis y la de la reaccidn de Wassermann, Fleck muestra
c6mo un hecho cientifico se construye colectivamente. En su trabajo son centrales dos
conceptos, diferentes pero relacionados funcionalmente. coletive de pensamuento y estilo de
pensamiente. De la pusma manera que paradigma y comunidad cientifica se encuentran
vinculados en el enfoque original de Kuhn, Fleck fundamenta la necesdad de la
construccién del concepto colectivo de pensamiento a pardr de la critica que fealiza a cierto
planteo tradicional, que describe el proceso de conoeimiento como resultado de una relacién
bilateral entre un sujeto y un objeto. Tal descripcidn, advieste el autor, olvida una condicién
1mprescmd1blc y sin la cual no tendtia lugar el conocer, “el estado de conocimiento de cada
momento”*, En otras palabras, dicha descripcion, deja de lado un factor sustancial para todo
nuevo conocimiento, la interrelacidn que se da entre lo ya conocido v el conocer. Segiin
Fleck, lo ya conocido condiciona la forma y manera del nuevo conocimiento, y este conocer
expande, renueva y da sentido nuevo a lo ya conocido. De acuerdo con ello, el conocer no es
un proceso individual, sino el resultado de una actividad social, ya que el estado del
eonocimiento de cada momento excede la capacidad de cualquier individuo en pardeular En
palabras de Fleck, “conocer, significa constatar los resultados impuestos por presuposiciones
dadas. Estas responden a conexiones activas y forman la parte del conocer que pertenece al
colectivo. Los resultados obligados equivalen a las conexiones pasivas y forrhan lo gue se
percibe como realidad objetiva. Mientras que el acto de la constatacion es la contribucién del
individuo™ Ahera bien, aunque el colectivo se compone de individuos, no es su simple
suma. El individuo no tene consciencia del estilo de pensamiento colectivo, que siempre
ejerce sobre el suyo una coaccidn absoluta y contra el cual es imposible oponerse. En este
punto, Fleck advierte su deuda tebrica con socidlogos como Durkheim, entre otros, en
relacién a los alcances de la nocién de coercion. De esta manera, cuando se dirige la atencién
al aspecto formal de las actvidades cientificas no se puede dejar de observar su estructura
social, ya que la orgamzaaon del coletive abarca desde In divisién del trabajo a aspectos de
coleboracion; como asi también, procesos de intercambio de ideas y generacién de
polémicas, etc. Ademis, se observa en dicha estructura, la existencia y legitimacién de
jerarquias cientficas, sociedades académicas, revistas periddicas y acuerdos dé intercambio.

Sin embatgo, ¢cudles son las condiciones o procesos que posibilitan la génesis del
colectivo de pensamiento? En este punto, Fleck sefiala que Ia generacion del colectivo estd
propiciada por ciertos rasgos que posee toda comunicacion, los cuales conducen a la
conformacién de los nuevos saberes, como asi también por la imporuncia otorgada a Ja
incidencia de factores aleatorios v creativos que se dan en dicho proceso. De este modo, los
pensamientos (vehiculizados por la comunicacion) circulan de individuo en individuo. El
resuitado de dicha circulacién es la transformacién constante de esos pensamientos, pues
cada uno de los que partdcipan establece diferentes relaciones con ellos. De modo muy
categdrico, nuestro autor sefiala que el receptor no recibe nunca el pensamiento de la misma
manera en que el emisor lo produjo. Es més, después de una serie de transformaciones no
queda nada del contenido original. En este punto, surge la siguiente pregunta: ¢de quién es el
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peasamiento que sigue circulando? Obwiamente, didamos que de mingdin mndividuo en
particular, sino de un colectivo. Es asi que, después de una serie de recorridos dentro de la
comunidad, el conocimiento vuelve modificado 2 su primer autor, el cual lo ve de forma
distinta: o bien no lo reconoce como propio, o bien cree haber hecho un descubrimiento
otiginal. Este caricter social inherente a la actividad cientifica no deja de tener consecuencias,
pues la condicionalidad social del conocer no puede ser evaluada como un mal necesario al que
hay que combatit, sino como condicién de posibilidad, ya que sin ella no se daria ningan
conocer en absoluto. En palabras de Fleck: “una especie de temor supersacioso impide
atribuir también lo mas intimo de la personalidad humana, ¢/ pensar, 2 un colectivo. Un
colectivo de pensamiento existe siempre que dos personas intercambian ideas [..] Se crea un
estado de 4nimo especial que no surgiria si los participantes estuvieran solos, pero que se
restituye casi siempre en el momento en que ambos se juntan. La larga duracién de este
estado crea, a partir del entendimiento comun y de los malentendidos mutuos, una estructura
de pensamiento que no es de ninguno pero que no es, en absoluto, un sinsentido [ ],

En el intento por aclarar a qué tipo de entidad refiere el colectivo, el autor introduce,
con propositos explicativos, una analogia. A partir de ella intenta comparar el modo en cémo
se constituye lz personalidad individual con el modo en cémo lo haria el colectivo. En
palabras de Fleck: “cqué es la personalidad musma si no la personificacién de muy distintas
personalidades momentineas y su forma psiquica comtin?” « Del mismo modo, el colecavo
consiste en distintos individuos y posee s forma psiquica particular y sus leyes especiales de
comportamiento. Lo que acabo de sefialar es uno de los temas que ha sido mis discutido en
la obra de Fleck, pues pareciera que con ello antropomorfiza el colectivo de pensamiento, al
menos en el sentado de que estarfa apelando a una explicacion de tipo psicoldgica para dar
cuenta de su funcionamiento. Al tespecto, Kuhn, por ejemplo, sostene. “[en Fleck] ua
colectivo de pensamiento parece funcionar como una mente individual mucho mas aguda
porque muchas personas la poseen (o son poseidas por ella). Por lo cual, para explicar su
aparente autotidad legislativa, el autor apela rependamente 4 térmmos prestados de un
discurso acerca de individuos™ v, Para Kuhn, en cambio, la postulacidon de un colectvo
social no nos debetia comprometer necesariamente con la suposicién de que dicho colective
posee ademis los atnbutos de los individuos. Comparto los reparos sobre los efectos
indeseables que podtia acasrear un tratamiento semejante del colectivo. No obstante, atn si
aceptamos la analogia que establece Fleck entre colectivo e individuo, stenemos en claro qua
rasgos propone para la descripcion de este ulamo, y en especial, de uno al que le
feconocemos su pertenencia a una comunidad cientifica? (No estaremos olvidando que la
categoria de individuo también ofrece sus dificultades, sobre todo en la determinacién de
cudles deberian set sus aspectos relevantes a tener en cuenta para describir adeceadamente,
entre otros, el proceso de constatacion empirica?

El asunto que deberfamos determinar respecto a este punio, y que no resuita de por s
transparente, es de gué individuo estamos predicando los procesos de constatacién, dado
que Fleck, por otra parte, reconoce siempre que la actividad de constatacién recae en el
individuo. A raiz de ello nos preguntamos. ¢qué aspecto del individuo contrbuye a la
constatacién?, saquel en el que se privilegian los aspectos psicolégicos, los sociales, los
biolégicos, hustoricos, todos ellos, ete.? Por cierto, podria pensarse que un modo de despejar
estas cuestiones seria reemplazar esta nocidn por la de sujeto epistémico. Sin embargo, seria
muy ingenuo si desconociéramos que a ellz e cabrian las mismas consideraciones. En ese
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sentido, es claro que para Fleck el que constata no es cualquer individuo sino el expetto,
aquel que puede conjugar lo unversalizable del conocimiento, que le estd disponible por
pertenecer a una comunidad en virtud de su entrenamiento profesional, y lo singular, como
realizacién efectiva en un espacio y tiempo determinados segin lo. que resulte en su acto de
constatacion empirica.

En ese senddo, ef ndividuo que forma parte de una comumdad v que es portador de un
estilo de pensamiento, es el responsable de realizar en cada acto de constatacion la sintesis
entre las conexiones activas y pasivas Por tales, Fleck estd proponiendo dos modos
complementarios de relacionarnos cogmtivamente con el mundo. En efecto, con las
conexiones activas alude a las estrategias conceptuales, procedimentales, valorativas, etc.,
aprendidas en la comunidad cientifica, lo suficientemente exitosas como para ser aplicables
en situaciones nuevas. Por su parte, las conexiones pasivas describen las situaciones de
resistencia 1 oposicién por parte del mundo respecto a nuestras estrategias cognitivas por
aprehenderlox

A partir de estas consideraciones, se comprende la importancia otorgada por Fleck a la
expertencia. Sabemos (y esto igual que en Kuhn) que la incorporacién de nuevos miembros a
una comunidad de saber requiere de una especie de iniciacién que confieren otros, pero es la
expetiencia, que sélo es adquirible personalmente, la que de hecho capacita para el conocer
activo e independiente. En efecto, todos los investugadores se han percatado de lo poco que
prueba o impone un experimento individual, aislado. Precisamente, para establecer una
prueba hay que contar con un sistema completo de experimentos y controles formados de
acuerdo a2 un estlo y llevados a la prictica por un experto. Dicho esto, y st volvemos a
revisar la nocién de colectivo, deberfa quedar clare que de mirngin mode Fleck realiza una
desctipcion psicologica de €l puesto que tampoco la hace respecto 2l individuo, ya que este
exptesa un estilo en sus conexiones activas. Por cierto, tampoco. requiere de una nocién
estructuralista, en general heredera de una visién acrénica y virtual de los sistemas, dado que
logra evitar estos presupuestos -stempre sospechables de una metafisica de corte
sustancialista- en base 2 una descripcién a la que le basta sostener que el colectivo es el
resultado del trabajo en equipo. Es decir, de un trabajo colectivo que consiste en crear,
mediante el esfuetzo conjunto, una estructura especial que no es ignal 2 la suma de los
trabajos individuales.=

Ahora bien, ¢qué relacién guarda el colectivo respecto al estilo? El primero es el
“vehiculo” del estilo de pensamiento, donde este Wltumo se caracteniza, fundamentalmente,
por una determinada actitud y por un tpg de ejecucion que la realiza. La actitud se revela
tanto en un modo de actuar selectivo, como en una accidn dirigida u onentada. Por tanto, el
estilo de pensamiento es un percibir dirigido con la correspondiente elaboracién intelectva y
objetiva de lo percibido. Respecto a la incidencia de la comunidad, el estilo queda
caracterizado por los rasgos comunes de los problemas que interesan 2l colectivo, por los
juictos que el pensarniento colectivo considera evidentes y por los métodos que cmplea En
efecto, al pertenecer a una comunidad el estilo de pensamiento experimenta el reforzamiento.
social que corresponde 2 todas las estructuras sociales. Pero, a diferencia de la nocién de
paradigma de Kuhn, los cambios en el estilo de pensamiento conservan siempre algo del
estilo antenor, por lo cual no hay revoluciones. De este modo, cada estilo contiene vestigios
que proceden del desarrollo lustérico de estilos anteriores.
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Sin embargo, si los estilos parten de estados de conocimuentos anteriores, los cuales
ejercen coercién sobre los individuos y determinan lo que no puede pensarse de otra manera,
squé es lo que hace posible su cambio? En el conocimiento la sefial de resistencia, que se
opone a la libre arbitrariedad del pensamiento, recibe el nombre de hecho. Esta sefial de
resistencla se caractetiza por pertenecer a un colectivo de pensamiento™®, pues todo Aesho
posee una tople relacién con el mismo: 1) tiene que sitwarse acorde con los intereses
intelectuales del colectivo de pensamiento, pues la resistencia sélo es posible donde existe la
buisqueda de una meta; 2) la resistencia dene que tener eficacia como tal dentro del CP y
debe hacetse presente a cada componente como coercidén de pensamiento y también como
forma directamente experienciable: 3) tiene que ser expresado en el estilo del CP=i, Por
tanto, para este autor el descubrimiento de un hecho cientifico revela un cambio en el esulo
de pensamiento, ¢l cual representa, por un lado, un suceso de la historia del pensamiento, y
port otro, una sefial de resistencia en el colectivo. Cabe consignar al respecto que un proceso
de caracterfsticas similares también lo describe Kuhn en en el capitulo VI de la obra
mencionada, que lleva por ttulo “La anomalia v la emergencia de los descubamientos
clentificos”. Alli Kuhn responde a la cuestdn acerca de como tienen lugar los cambios.
Sostiene que ¢l descubdmiento comienza con la percepcién de la anomalia, o sea con el
reconocimiento de que la naturaleza ha violado las expectativas previstas por el paradigma,
que rgen a la ciencia normal. Y sélo finaliza cuando la teoria del paradigma ha sido ajustada
de tal modo que lo anormal se haya convertido en lo esperado. Por tanto, la novedad surge
s6lo dificultosamente, manifestada por Ia resistencia, contra el fondo que propotciona lo
esperado. _

No obstante, para Fleck es relevante establecer cudl es la relacidn que guarda cada
nuevo hecho descubierto respecto 2 los ya establecidos. Un heche nunca es completamente
independiente de otros, ya que la aparicién de uno nuevo repercute sobre muchos otros y
cadz cambio ejerce un 1nflujo sobre el resto. Una de las consecuencias de esta suerte de
holismo que podemos atribuirle, es que la red entrelazada confiere solidez al mundo de los
hechos, creando, por un lado, el supuesto de una reaiidad fija y, por otro, apovando la
convicaién en la ewstencia independiente del mundo Sabemos que los procesos de
descubrimiento se encuentran en estrecha relacién con procesos de observacion o
experimentacidon. El autor advierte que respecto de estos procesos existe un mito muy
arraigado {que corresponderfa al positivismo) y que habria que eliminar: el del sujeto
cognoscente como un conquistador ¥ Segin este mito, si el sujeto quiere saber algo basta
con que se disponga a realizar la observacidn o el expenimento pertinente, v esto o ofrece
mayores problemas A lo sumo, puede Hegar a admitir que las primeras observaciones
pueden resultar imprecisas, pero la posterior repeticion subsanara dicho problema, a través
del ajuste cada vez mejor entre la observacidn y el hecho Sin embatgo, esta descripeion
funciona sélo en lmitados casos, por cjemplo, en dmbitos que se ocupan de hechos
corrientes muy conocidos. En campos nuevos la situacién serfa disunta, pues de lo que se
trata, ante todo, es de aptender a observar v a preguntar Esta situacon se modifica
sustancialmente cuando la tradicién, la formacion y la costumbre dan origen a una
disposicion a percibir y actuar conforme a un estilo. Fleck advierte, de modo contundente,
que cuando un experimento de investigacion es claro se da la situacién paraddjica de que se
ha vuelto innecesario, pues para configurarlo se tuvo que haber conocido por adelantado su
resultado; de lo contrario no se le puede delimitar ni determinar, En ese sentido, cednto mis
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desconocido y més nuevo es un campo de investigacién, menos claros son los experimentos.
En el desarrollo de esa etapa, cobra un gran interés el papel desempefiado por el individuo
(como ya sefialamos antes) que es el responsable de llevar a cabo las pricticas
observacionales o éxpenmentales concretas. El objetivo de las mismas no es, como lo habia
afirmado la epistemologia tradicional, confirmar o refutar hipétesis, puesto que el
investigador se encuentra en una etapa que se caracteriza por trabajar casi a ciegas en una
busqueda que todavia no sabe a dénde lo puede conducit. Ahora bien, si un campo estd ya
tan elaborado que las posibilidades de la conclusién se limitan 2 la constatacién cuantitativa,
entonces los experimentos se hacen mas claros, pero ya no son mdependientes, pues son
arrastrados por ¢l sistemna de experimentos y decisiones anteriores. Por lo tanto, ese sistema
se convierte en evidente por si mismo. Es asi que cuando se llega a este punto, el
investigador ya ha olvidado los improbos esfuerzos realizados tendientes a la aparicién del
hecho y se instaura el mito del observador conquistador Por esa razén, la episwemologfa que
defiende Fleck propone prestar atencién a otro tipo de hechos, aquellos que provienen de
campos del saber no demasiados transitados, como es ¢l de la medicina y su ejemplo del
origen del concepto de sifilis. Asi, Fleck desmonta el mito del observador/conquistador
sefialando que el ver inicial es siempre confuso, mientras que cuando se adquiete el estilo ese
observar deja de setlo pues ya esti dirigido v oneniado - **

De esta manera, el ver formativo directo exige el estar consolidado y estabilizado en el
campo de pensamiento de que se trate. Solo después de mucha experiencia se adquiete la
capacidad para percibir de manera inmedata de un modo determinado. Al mismo tiempo, se
pierde la capacidad de ver cualquier cosa que contradiga dicho modo. Tal disposicién pata el
percibir dirigido o “ver formativo” consutuye el principal componente del estilo de
pensamtento, mientras que el ver confuso inicial no estd impregnado por ningin estlo o bien
es el tesultido de vt mezcla cadtica de ellos. En ese-sentide, todo-descubrimiento empirico.
sélo puede concebirse como un desarrollo 6 como una transformacidn del estilo de
pensamiento -

Para finabzar, v a modo de conclusién provisona, podemnos sugenr que el aporte
onginal que logra nuestro autor es ofrecernos una exphcacién convincente del cambio
cientifico que se hace cargo de la tension entre nuestros modos contingentes de conocer el
mundo, reptesentados por los estilos de pensamiento, y la resistencia que ofrece
habitualmente el mundo, la cual sélo puede aprehenderse a fuerza de modificar nuestros
conocimiento anteriores,

Una consecuencia adicional, pero que amerita una mvestigacton ulterior, es que su
propuesta bien podta dar elementos conceptuales para sortear la tan transitada dicotomia
entre cambio revolucionario o cambio acumulativo.
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