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Preguntándole a la Madre Naturaleza: 
Sobre una extensión de la actitud intencional 

Manela Aguilera*jLaura Danón tjPene1ope Lodeyro* 

1 
Dentro de la Filosofía de la Mente contemporánea, encontramos tma sene de au
tores entre los que se destacan Searle, Fodor y Dretske, que defienden la posibili
dad de trazar una distinción nítida entre dos tipos de íntencionalidad: una inten
cionalidad intrínseca u original y otra meramente derivada. 

La distinción menciOnada pennite diferenciar claramente dos tipos de entida
des. Por un lado, creaciones humanas como artefactos, textos, dibujos, mapas, 
etc., que se encuentran dotadas de intencionahdad derivada -esto es, que poseen la 
propiedad de versar acerca de otros objetos, pero sólo en la medida en que noso
tros, sus creadores, se la hemos conferido-. La intencionalidad de tales artefactos 
depende, por lo tanto, de cuál haya sido la intención con que __ fu_e_ron dis_eñados 
originariamente por su autor, es decir, de un hecho histórico fundacional. Por 
otro lado, se considera que los humanos estamos dotados de una intencionalidad 
auténtica y originaria que no depende de ninguna entidad externa. En este senti
do, se afirma que los hombres albergamos algo interno, objetivo, intrínseco, au
téntico y origmal, de donde denva toda otra intencionalidad. 

Daniel Dennett es uno de los autores que más enfáticamente ha crttícado esta 
distinción. Convencido de que nada -ni siquíera el ser humano- puede tener es
tados mentales :irttrínsecamente intencionales, intenta esbozar una concepción de 
nosotros mismos como productos del diseño de la evolución naturalt o, usa~do 
una de sus metáforas fav:oritas,_ como artefactos de la Madre Naturaleza2 Esta es
trategia le permite trazar una analogía entre nuestra especie y los artefactos pro
ducidos por el ,designio humano, con lo cual defiende que la mtencionalidad de 
ambos es extrínseca y derivada. 

En La actitud intencional, Dennett apela a una sene de experimentos mentales 
con la finalidad de delimitar ciertas 'normas pragmáhcas de interpretacióní, que 
empleamos a la hora de adscribir funciones o significados a nuestros artef~ctos. 
Luégo, asumiendo como válida la analogía entre artefactos y personas (es decir, 
asumiendo que somos tan artefactos como nuestros artefactos}, extenderá estas 
mismas normas a la interpretación de la intencionalidad humana. 

Denrtett propone que imaginemos el caso de una máquina expendedora de 
gaseosas-, un Simple dispositivo de dos bits diseñado a· los fines de detectar mone
das dE 25 centavos ele -dólar norteame1icano, que es haaladada a Panamá donde 
sirve para detectar balboas de 2S centavos. El di<;positivo de dos bits seguírá pa
sando por los mísmos estados físicos al fecibir balboas que al recíbir centavos de 
dólar Pero, ¿~ómo describiríamos ahora la función de tales estados? ¿Estaría de
tectando apropíadamente balboas panameñas? ¿O seguiría Identificando, de ma-
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nera errónea, centavos de dólar? Para. Dennett, -nuestra respuesta intuitiva será 
que, al haber cambiado de contexto y de uso, la función de la máquina ha variado 
desviándose de aquélla asignada inicíí:thllenté por sus diseñadores: ahora estamos 
ante una máquina que detecta balboas. Este ejemplo procura evidenciar que para 
dar cuenta de· las funciones, acie·rtos- y- desa-ciertos· de los- a.-rtefactos es necesario 
apelar tanto al contexto- en el que están insertos como a los propósitos y presupo
siciones compartidas por sus usuarios. En este sentido, apelar a las intenciones 
originarias del autor o a la estructura física del artefacto de dos bzts no resultaria 
una estrategia concluyente para ·explicar la diferencia funcional entre la detección 
de 25 centavos de dólar y la de25 centavos de moneda panameña.' 

A los fines de facilitar la transición de los artefactos a los humanos, Dermett 
nos pide que pensemos en un caso de características más complejas: un robot di
señado para mantener vivo en su interior a un ser humano en hibernación. Para 
cumplir tal propósito, esta máquina de supervivencia deberá poseer sis~mas_ sen:
soriales, fuentes de energía y una serie de habilidades básicas para sobrevivir, 
como capacidades para .detectar peligros· y competir con otros .robots.-- P-ara ;p-oder
enfrentar situaciones imprevistas, deberá incluso ser capaz de tomar decisiones o 
plantearse nuevos objetivos de manera autónoma, que podrán contraponerse a 
las intenciones originarias de su diseñador o alejarse de -ellas. 

Dennett subraya que esto constituiría un caso tan claro de intencionalidad ex
trínseca y derivada como el d~l dispositivo de dos bzts, lo cual conduce· a la con
clusión de que nuestra propia intencionalidad es igualmente derivada, al menos 
si aceptamos la concepción de Dawkins de la historia. evolutiva humana, que nos 
presenta como ~~ maquinas de supervivencia" diseñadas por· la evolución natural 
para preservar nuestros genes. Ahora bien, si los humanos somos máquinas d€! 
s_up_e~ivencta;o--la pregunta- es~ ¿quién-nos ha diseñado? z.Cuál-es·Ia -fuente-origina-
ria de nuestra intencionalidad? La respuesta dennettiana es que "·si ha de- haber 
alguna intencionalidad original- original sólo en el sentido de no derivar de nmguna 
fuente ulterior -la intencionalidad de la selecCión natural merece el hónor.4" 

Sin embargo, un defensor de la intenciortalidad inhins·eca podría argüir que, 
al sostener- esta tesis, Dennett debe Comprometerse con la idea de que ·el procesO 
de selección natural es en realidad un agente inteligente dotado de intencionali
dad que nos ha diseñado cuidadosamente, No obstante, esta alternativa parece 
problemática para quien, como Dermett (1987), admite que la evolución natural es 
un proceso ciego, carente de repr_~t:!ntadones y pYopósitos. Como procuraremos 
mostrar en este trabajo, este tipo de dificultad puede sortearse recurriendo a la 
disolución dennettiana de la dicotomia intehcionalidad intrínseca - intencionali
dad derivada, y a nociones claves del autor, como. «actitud intencional», «Sisterr@. 
intencional» y «patrones reales», que pres~ntare~os en el_próximo apartado. 

2 
En d1stmtos articulas, Dennett (1987, 1996) ha defendido la posib1hdad de adop
tar diferentes estrategias explicativas y predictivas a la hora de dar cuenta del 
comportamiento de ciertos sistemas. Una de ellas es_ la actitud intencional, que 
consiste en "tratar al objeto cuyo comportamiento se quiere predecir como un 
agente racional con creencias y deseos y otros estados ;mentales que exhiben lo 
que Brentano llama intencionalidad. "s Dicho de otro modo, adoptar la actitud m-
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tencwnal hacia un objeto sigmfica adscribirle la posesión de creencias y deseos, 
en función de los cuales es posible calcular la acción más razonable o apropzada que 
éste puede realizar Para ello es preciso hacer uso de Supuestos idealizadores y 
normativos tales como los de racionalidad, coherencia y verdad que se aplican só
lo de manera aproximada a los sistemas· reales A su vez, todo artefacto cuya con
ducta resulte predecible y explicable desde la actitud intencional debe ser consi
derado como un sistema mtencional. 

De esta caracterización se desprende una consecuencia controvertida: una en
ttdad, sea un artefacto, un hombre o un animal, será considerada como un siste
ma intenciOnal no en tanto posea algún rasgo o propiedad intrínseca particular, 
sino en función del éxito que se obtenga al tratarla desde la actitud intencional 
Esto nos conduce rápidamente a preguntare ¿qué estatus ontológico hemos de 
otorgar a los estados mentales atribuidos al adoptar la actitud intencional? La 
respuesta que Dennett ofrece en este punto es compleja y desafía las concepciOnes 
tradicionales con respecto al problema mente-cuerpo que pueblan la filosofía de 
-la mente contemporánea. Nuestro autor afirma explícitamente que las creencias y 
deseos no son entidades concretas que podamos considerar como "parte del 
amoblado del mundo físico", sino entidades abstractas que empleamos dentro de 
ciertas prácticas explicativas por las ventajas que comportan (Dennett 1987, Viger 
2000) 

Por otro lado, Dennett sosTiene que adoptar la actitud mtencional permite de
tectar en el comportamiento observable de los agentes ciertos patrones u orde
namientos de estatus ontológico compleJO Estos patrones sólo resultan discerni
bles para quien haya adoptado una actitud o perspectiva determinada, lo cual les 
confiere carácter relacional Sin embargo, no se trata de estructuras que dependan 
meramente de la mirada del observador; son patrones "reales y obj~tivos" que es
tán en el mundo y nos brindan importantes ventajas explicativas y predictivas 
(Dennett 1991, Seager 2000). 

A nuestro entender, la tesiS de Dennett según la cual la evolución natural 
puede ser caracterizada como dotada de intencionahdad, debe ser analizada .en el 
contexto de las nociones recién presentadas. Una lectura que tome en considera
ción este marco global parece necesaria para clarificar en qué sentido la prl=ten
sión de Dennett es legítima 

3 
La propuesta dennettJ.ana de aplicar la actitud mtencwnal al proceso de evolución 
natural ha sido objeto de numerosas críticas y objeciones (Millikan 2000, Foss 
1994, Goldman 1983), Aquí nos ocuparemos de forma general de aquellas que, de 
uno u otro modo, han subrayado las diferencias existentes entre aquellos sistemas 
a los que -comúnmente atribuirnos mtencionahdad -sistemas dotados de inten
cmnes, estados mentales candentes, etc- y un proceso ciego carente de concien
cia, representacíones y propósitos como la evolución natural 

Dennett admite que el proceso evolutivo carece de ciertos rasgos típicos de las 
mentes humanas, pero msiste en que, pese a ello, comparte algunas otras caracte
rísticas relevantes con éstas.6 Señala que como resultado del proceso de evolu
ción, quedan seleccionadas aquellas características de los organismos que les 
brindan ventajas adaptativas. Y afirma que esto nos permite sostener -desde una 
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lectura retrospectiva.., que- estas ventajas consbtuyen la razón espedfica por la que 
tales rasgos han sido se1eccionados. Dado. que la intencionahdad de la evolución 
natural no es representacional ni -planificadora, estas "razones de ser'' no han sido 
premeditadas ni reconocidas pot ·ella .. Son:. en términos de Dennett (1987), u razo
nes de- flotación libreu·.-E:n ·eonseruencia~ ·se--pue-de ·concluir· ·que- Bi ·bien 'la Madre 
Naturaleza no es capaz de penSar en estas razones, ha "elegido" sus productos por 
ellas? 

Por otra parte, Dennett defiende la extensión de la actitud intencional a la 
evolución natural subrayando las ventajas heurísticas que ello proporciona. En 
particular, destaca su capacidád para: a) generar lúpótesís empíricas y contrafác
ticos acerca de la razón de ser de rasgos específicos de -los productos evolutivos y 
b) formular explicaciones que se diferencian de las explicaciones físicas por su 
mayor generalidad, sencillez y capacidad de prescindir de detalles urelevantes 

El acento puesto por D~nnett en las ventajas pragmábcas -y heurísticas de su 
propuesta se ve complementado por su peculiar compromiso ontológico con. la 
existencia de "patrones reales"-, presentes- en .las .estructuras. biológicasneJos .. ot:-. 
ganismos pero discernibles sólo desde la actitud intencional. Dennett .cree que así 
como atribuir a los humanos actitudes proposicionales permite organizar en pa
trones coherentes sus múltiples conductas, la -inter-pretación intencional de .la evo
lución resulta ineludible para discernir una gran variedad de estructuras funcio
nales d~ los organismo_s en ténn_i_nos de _las razones por las _cuales fueron dis_eña
dos. Aun cuando resulte posible brindar una explicación enteramente física. de las 
implementaciones de estas estructuras, sólo una lectura mtencional nos permitirá 
responder a preguntas sobre el ~"~por qué" y 11para qué" de-las mismas. 

Para ilustrar este punto, Dennett (1987) llama la atención sobre un mecaniSmo 
.general,. presente,-en--los sistemas visuales-de un gran--dominio-de-organismos-,- que 
permite discriminar ejes· verticales simétricos·. Desde una perspectiva fisica,-es po
sible explicar en qué consiste el mecanismo concreto que posibilita _esta función -
por ejemplo, aclarando que el detector· señala ürt caso de simetría -alrededor del 
eje vertical en la retina-, peto tal explicación no aclara "por qué" ni ~~para qué" los 
organismos poseen esta capacidad. Por el contrario, la adopción de la estrategia 
intencional permite elaborar otro tipo de hipótesis, que vinculan la presencia de 
este dispositivo con consideraciones acerca de medíos y fines, funcrones y razo
nes, que conducen a la conclusión de que -este mecanismo posibilita a los orga
nismos reconocer que' alguienJoS está mirando' y, a posteriori, orientar su conduc
ta .. 

Hasta aqui, hemos presentado ciertas consideraciones de Dennett_ -mediante 
las cuales es posible defender la aplicación. de la actitud Intencional al prOceso 
evolutiVo, pese a las diferencias de dithb ¡iroceso té>h otros sistelnáS mtencioií.a
les, SU.bfayadás por -algllfioS ae- Sus CdfícOS.-EXiSfen, Sln en:\baigo,- Vtí.riarites ·espe
cíficas de esta línea crítica que merecen una respuesta más detallada. En el 
próximo apartado, abordaremos una de ellas elaboráda por Jeffrey Foss (1994). 

4 
En la objeción que nos ocupará a··continuación~ Foss (1994) comíenza por recor
darnos que la aplicación de la actitud inte'ncional a la Madre Naturaleza requiere 
considerarla como un sistema intencional, esto es, un sistema al cual resulta posi-
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ble atnbmr creencias y deseos. Ahora bien, este autor considera que, para que un 
sistema pueda tener deseos o metas, es preciso que forme parte de un contexto 
mayor dentro del cual sea posible que las cosas resulten de manera distinta a lo 
que el sistema se propone o quiere Pero, en el caso de la Madre Naturaleza, no es 
posible hallar tal contexto, ya que "la evolución es un conjunto completo de seres 
y contingencias ambientales, no un ser entre otros inserto en un ambiente ma
yor "s Por ende, todo lo que acontezca será un producto de su obrar, con lo cual 
desaparece la posibilidad de que ocurra algo contrario a sus deseos, y la de- dis
tinguir sus éxitos de sus fracasos De esto se sigue que la tesis de que la evolución 
es un Sistema intencional que actúa siguiendo ciertos deseos resulta trivíal. 

Creemos que esta obJeción se sitúa en la misma línea crítica de Gould y Le
wontin en contra del adaptacionismo, a qu1enes Dennett (1987) ha respondido sa
tisfactoriamente" .. Dennett comparte con el adaptacionismo, uno de los enfoques 
evolucionistas más fructíferos de los últimos tiempos, la idea de caracterizar a la 
evolución natural como un proceso optimizador que selecciona aquellos rasgos 
que brindan a los organismos mayores posibilidades adaptativas. Gould y Le
wonfin han acusado al adaptacioflismo de ser una concepción "partglossiana11 

-

aludiendo al personaje Dr Pangloss de Voltaire- al comprometerse con el supues
to irrefutable de que los diseños selecciOnados por el proceso de evolución natu
ral siempre son óptimos, razón pór la cual nos encontraríamos en el mejor de los 
mundos posibles. 

En particular, se ha objetado al adaptacionísnlo que ante un diseño que no pa
rece ser el mejor posible, siempre cabe añadir condiciones ulteriores a la luz de las 
cuales se muestre finalmente óptimo. Tomemos como ejemplo el caso de un vele
ro cuyo diseño· inu::ialmente nos parece mediocre. Siempre existe la posibilidad de 
considerar un conjunto más amplio de condiciones -tales como el limitado cono
cimiento de los marineros y los materiales a su alcance- ante las cuales la solución 
adoptada resulta la mejor disponible1o. Dado que para el adaptacionismo ,ocurre 
algo análogo con los productos de la evolución natural, sus explicaciones no re
sultan falsables, ya que siempre se puede "contar otra historü\"'-que preserve la 
idea de que los diseños de la naturaleza son óptimos. 

Dennett admite que el supuesto adaptacionista no es falsable, por lo cual, si 
estuviéramos frente a una teoría en sentido estricto, la objeción de Gould t Le
wontin resultaría fatal. Pero, para este autor, el adaptacionismo no es una teoría 
empírica tradicional que pretenda verificar la lupótesis general de que la natura
leza optimiza, sino una estrategia para ordenar datos y generar preguntas e hipó
tesis específicas SUJetas a verificación sobre productos particulares de la evolución 

De manera ·análoga, es posible responder a la crítica respecto de la trivialidad 
de afirmar ·que la Madre Naturaleza es un sistema intencional; señalando que 
aplicar la actitud intencional es adoptar una estrategia explicativa y predictiva, y 
no formular una hipótesis empírica refutable Con esto no se pretende testear la 
conjetura de que la evolución natural es un sistema intencwnal que actúa con
forme a sus deseos, sino que se parte de este supuesto para elaborar hipótesiS es
pecíficas acerca de los organismos, que sí serán sometidas a contrastación 

A nuestro entender, resulta posible desarticular la objeción de Foss mostrando 
que sus dificultades a la hora de tratar a la Madre Naturaleza como un sistema 
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mtencional se deben a que ha mvertido el orden de la propuesta dennettiana. Su 
argumento parece apoyarse implicitam-ente· en el supuesto de que primero ha de 
ser posible afirmar que la Naturaleza es un sistema dotado de creencias- y deseos 
específicos, regido por principios de racionalidad, para luego poder abordarla le
gítimamente ~esde la actitud intencional. Es de~-4'~ ~~-J:!le que para q~~ miestra~ 
atribtidories de eStados iíleittafeS- a-Ia Madre-Naturaleza estén justificadas, es pre
ciso que ésta posea estados intencionales con independencia de la actitud que 
adoptemos hacia ella. Si nuestra interpretación es correcta, podemos concluir que 
Foss continúa adhiriendo a la vieja distinción entre intencionalidad intrínseca e 
intencionalidad derivada, según la cual resulta necesario hallar alguna fuente úl
tima de intencionalidad no relacional que, sino es propiedad de los hombres, ha 
de residir en el proceso de evolución natural. 

Dennett, en cambio, sugiere el camino opuesto al adoptado por Foss. ·Para él, 
debemos partir de la adopción de la actitud intencional con respecto a la Madre 
Naturaleza y,-si eSta estrategia fu-nciona como-generadora -de hipótesis va-Iiosas·--en 
el ámbito explicativo, luego podremos considerarla legítimamente como un siste
ma intencional. Esto cond:Lte Cort su rechazo de la diCotomía entre iriteriCión8:Iíd.id 
intrínseca y derivada, que lo exime de buscar en la Madre Naturaleza una fuente 
intrinseca de intencionalidad. Para él, toda intencionalidad es derivada. En parti
cular, Dennett sostiene que la: mtenciona:lidad humana proviene del proceso de 
selección natural, lo cual permite obtener una explicactón metafísicamente ade
cuada de nuestras sofisticadas -capacidades· ·mentales en términos de algo menos 
complejo, carente de toda representación y propósito" Una de estas capacidades 
es la de adoptar la actitud intencional, incluso hacia el propio proceso evolutivo_ 
apreciando las "razones de flotación libre'' de sus diseños y tratándolo como un 
sistema intendonal.. En este sentido, la intencionalidad de la Madre Naturaleza, 
fuente de" iiU:esfra :hi.tencioñaJidad; depende, en ií.ltlma inStan da,-de 1as-·atribUC10~ 
nes que realicemos nosotros, sus artefactos. 

S 
En este trabajo procuramos mostrar, en ptuner lugar, de qué _manera Dennett sus
tenta su abandono de "la distinción tradiCional entre jntencionalidad intrínseca y 
derivada. Este autor nos ofrece una concepción alternativa plausible de la inten
cionalidad en la que sostiene que la intencionalidad humana no seria intrínseca m 
originaria_. sino derivada del proceso de evolución naturaL Al mismo tiempo, ad
hiriendo a una concepción evelutiva en la que nos vellos repr_esentados como 
máquinas de supervivencia, Dennett es conducido a extender la aplicación de la 
actitud intencional al proceso evolutivo. Esta última propuesta ha sido objeto de 
diferentes críticas. En segunP.o lugar, hemos _mtentado mostrar .cómo algunas .de 
las más relevante~ py~del} ~grtS!ªr.s~ .. F-I:::~~~ndQ p_ªrJi~.Ali:J.r atenCión a ciertas -no:
ciones y tesis claves de la filosofía de la ·mente dennettiana. Si concedemos a Den,.. 
nett que su concepción acerca ele la i:n.tencionalidad debe ser evaluada por su va
lor heurístico y pragmático, se abre una vía interesante para sopesar sus eventua
les fortalezas y debilidades a través de sus aplicaciones en diferentes ámbitos 
empíricos, particularmente el de la biología evolutiva, al cual nos hemos referido 
en esta ocasión. 
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Notas 
1 Nos referimos particularmente a Dennett, 1987, cap. 8. 
2 Para esto, Dennett se vale de su adaptación del relato de la historia evolutiva de Dawk:ins. Según este 
relato, nosotros, como el resto de los organismos, no somos más que "máquinas de supervivencia" dise
ñados para prolongar el futuro de nuestros genes egoístas. O. Dennett.. 1987, pág. 263/264 
J En palabras del propio Dennett: " .el inventor no es el árbitro final de qué sea el artefacto o para qué 
sirva; los usuarios deciden esto. El inventor es simplemente un usuario más, sólo circunstancialmente y 
faliblemente privilegiado en su conocimiento de las funciones y usos de su dispositivo. Si otros pueden 
encontrar un uso mejor para ellos, sus intenciones, claras o confusas, son de interés meramente históriw." 
(Dennett 1990, pág. 186. La traducción es nuestra) 
4 Dennett 1987, pág.281 Las bastardillas son nuestras. 
5 Dennett 1987, pág. 27 
6 0._ Dennett1987, pág. 264. 
7 "¿Cómo puede la selección natural hacer esto sin inteligencia? O busca conscientemente estas razones 
fundamentales, pero cuando tropieza accidentalmente con ellas, las exigencias brutas de la réplica asegü
ran que "reconoce" su valor Se crea la ilusión de inteligencia a causa de nuestra perspectiva limitada del 
proceso~ la evolución puede muy bien haber probado todos los "movimientos estúpidos" además de los 
"movimientos inteligentes", pero los movimientos estúpidos, al ser fracasos, desaparecieron de Ia vista" 
(Dennett 1987, pág. 280) 
a Foss 1994; pág. 294. La traducaón es nuestra. 
9 En lo que sigue, nos atendremos a la versión que Dennett (1987) ofrece de las críticas al adaptacionismo. 
to Cf. Dennett 1987, pág. 234 
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