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Preguntindole a lan Madre Naturaleza:
Sobre una extensién de la actitud intencional

Mariela Aguilera™/Laura Dandn 1/Penélope Lodeyro™

1

Dentro de la Filosofia de la Mente contempordnea, encontramos una serie de au-
tores entre los que se destacan Searle, Fodor y Dretske, que defienden la posibili-
dad de trazar una distincién nitida entre dos tipos de intencionalidad: una inten-
ciocnalidad intrinseca u original y otra meramente derivada.

La distincién mencionada permite diferenciar claramente dos tipos de entida-
des. Por un lado, creaciones humanas como artefactos, textos, dibujos, mapas,
etc., que se encuentran dotadas de intencionalidad derivada ~esto es, que poseen la
propiedad de versar acerca de otros objetos, pero sélo en la medida en que noso-
tros, sus creadores, se la hemos conferido-, La intencionalidad de tales artefactos
depende, por lo tanto, de cuél haya sido la intencién con que fueron disefiados,
originariamente por su autor, es decir, de un hecho histérico fundacional. Por
otro lado, se considera que los humanos estamos dotados de una intencionalidad
auténtica y originaria que no depende de ninguna entidad externa. En este senti-
do, se afirma que los hombres albergamos algo interno, objetivo, intrinseco, au-
téntico y original, de donde dertva toda otra intencionalidad.

Danie] Dennett es uno de los autores que mas enfaticamente ha criticado esta
distincién, Convencido de que nada -ni siquiera el ser humano- puede tener es-
tados mentales ntrinsecamente intencionales, intenta esbozar una concepcién de
nosotros mismos como productos del disefio de la evolucién naturall o; usando
una de sus metaforas favoritas, como artefactos de la Madre Naturaleza? Esta es-
trategia le permite trazar una analogia entre nuestra especie y los artefactos pro-
ducidos por el designio humano, con lo cual defiende que la mtencionalidad de
ambos es extrinseca y derivada.

En La actitud intencional, Dennett apela a una serie de experimentos mentales
con la finalidad de delimitar ciertas ‘normas pragmétcas de interpretacitnd,. que
empleamos a la hora de adscribir funciones o significados a nuestros artefactos.
Luégo, asumiendo como valida la analogia entre artefactos y personas (es decir,
asumiendo que somos fan artefactos come nuestros artefactos), extendera, estas
mismas normas a la interpretacién de la intencionalidad humana.

Dennett propone que imaginemos el caso de una méquina expendedora de
gaseosas, un simple dispositivo de dos bits disefiado & los fines de detectar mone-
das de 25 centavos de dolar norteaimericano, que es frasladada a Panama donde
sirve para detectar balboas de 25 centavos, El dispositivo de dos bits seguird pa-
sando por los mismos estados fisicos al recibir balboas que al recibir centavos de
dolar Pero, ;como describirfamos ahora la funcién de tales estados? ;Estaria de-
tectando apropiadamente balboas panamefias? ;O seguirfa identificando, de ma-

* Urnuversidad Nacional de Cordoba.
1 Universidad Nacional de Cérdoba, CONICET
Epistemologin e Historta de la Crencia, Volurnen 11 (2005)

33



nera errénea, centavos de délar? Para Dennett, nuestra respuesta intuitiva serd
que, al haber cambiado de contexto y de uso, [a funcién de la maquina ha variado
desviandose de aquélla asignada inicialmente por sus disefiadores: ahora estamos
ante una maquina que detecta balboas. Este ejemplo procura evidenciar que para
dar cuenta de las funciones, aciertos y desaciertos de los artefactos € necesario
apelar tanto al contexto en el que estdn insertos como a los propésitos y presupo-
siciones compartidas por sus usuarios. En este sentido, apelar a las intenciones
originarias del autor o a la estructura fisica del artefacto de dos bifs nio resultaria
una estrategia concluyente para explicar la diferencia funcional entre la deteccion
de 25 centavos de délar y la de'25 centavos de moneda panamefia.?

A los fines de facilitar la transicién de los artefactos a los humanos, Denneit
nos pide que pensemos en un caso de caracteristicas mds complejas: un robot di-
sefiado para mantener vivo en su interior a un ser humano en hibernacidn. Para
cumplir tal preposito, esta maquina de supemvem:la debera poseer sistemas sen-
soriales, fuentes de energia y una serie de habilidades basicas para sobrevivir,
como capacidades para detectar peligros y competi con otros.robots. Para poder
enfrentar situaciones iinprevistas, debera iricluso ser capaz de tomar decisiones o
plantearse nuevos objetivos de manera auténoma, que podran contraponerse a
las intenciones originarias de su disefiador o alejarse de €llas.

Dennett subraya que esto constituiria un caso tan claro de intencionalidad ex-
trinseca y derivada como el del dispositivo de dos bits, lo cual conduce a la con-
clusién de que nuestra propia intencionalidad es igualmente derivada, al menos
si aceptamos la concepcion de Dawkins de la historia evolutiva humana, que nos
presenta como “maquinas de supervivencia” disefiadas por la evolucion natural
para preservar nuestros genes. Ahora bien, si los huirhanos somos maquinas de
supervivencia, la pregunta es. ;quién-nos ha disefiado? ;Cual es la fuente-origina-
ria de nuestra intencionalidad? La respuesta dennettiana es que “si ha de haber
alguna intencionalidad original- original silo en el sentido de no derivar de mnguna
fuente ulterior -la intencionalidad de la seleccidn natural mierece 6l honor

Sin embargo, un defensor de la intencionalidad infrinseca podria argiiir que,
al sostener esta tesis, Dennett debe comprometerse con la idea de que el proceso
de seleccion natural es en realidad un agente inteligente dotado de intencionali-
dad que nos ha disefiado cuidadosamente, No. obstante, esta alternativa patece
problemética para quien, como Dennett (1987), admite que la evolucién natural es
uti proceso clego, carente de représeritaciones y propositos. Como procuraremos
mostrar en este trabajo, este tipo de dificultad puede sortearse recurriendo a la
disolucién dennettiana de la dicotomia intercionalidad intrinseca - intencionali-
dad derivada, y a nociones claves del antor, como: «actitud intericional», «sistema
intencional» y «patrones reales», que presentaremos en el préximo apartado.

2

En distintos artigulos, Dennett (1987, 1996) ha, defendide la posibilidad de adop-
tar diferentes estrategias explicativas y predictivas a la hora de dar cuenta del
comportamiento de ciertos sistemas. Una de ellas es la actitud intencional, que
consiste en “tratar al objeto cuyo comportamienio se quiere predecir como un
agente racional con creencias ¥ deseos ¥ otros estades mentales que exhiben lo
que Brentano latma intencionalidad ”s Dicho de otro modo, adoptar la actitud m-
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tencional hacta un objeto sigrufica adscribirle la posesién de creencias y deseos,
en funcién de los cuales es posible calcular la accién mas razonable o apropada que
éste puede realizar. Para ello es preciso hacer uso de supuestos idealizadores. y
normativos tales como los de racionalidad, coherencia y verdad que se aplican s6-
Io de manera aproximada a los sistemas reales. A su vez, todo artefacto cuya con-
ducta resulte predecible y explicable desde la actitud intencional debe ser consi-
derado como un sistema intencional,

Pe esta caracterizacién se desprende una consecuencia controvertida: una en-
fidad, sea un artefacto, un hombre o un animal, seré considerada como un siste-
ma intencional no en tanto posea algin rasgo o propiedad intrinseca particular,
sino en funcién del éxito que se obtenga al tratarla desde la actitud intencional.
Esto nos conduce répidamente a preguntar: ;qué estatus cntoldgico hemos de
otorgar a los estados mentales atribuidos al adoptar la actitud intencional? La
respuesta que Dennett ofrece en este punto es compleja y desaffa las concepciones
tradicionales con respecto al problema mente-cuerpo que pueblan la filosofia de
Ia mente contemporanea. Nuestro autor afirma explicitamente que las creencias y
deseos no son entidades concretas que podamos considerar como “parte -del
amoblado del mundeo fisico”, sino entidades abstractas que empleamos dentro de
ciertas practicas explicativas por las ventajas que comportan (Dennett 1987, Viger
2000)

Por otro lado, Dennett sostiene que adoptar la actitud mitencional permite de-
tectar en el comportamiento observable de los agentes ciertos patrones u orde-
namientos de estatus ontolégico complejo Estos patrones solo resultan discerni-
bles para quien haya adoptado una actitud o perspectiva determinada, lo cual les
confiere cardcter relacional. Sin embargo, no se trata de estructuras que dependan
meramente de la mirada del observader; son patrones “reales y objetivos” que es-
tan en el mundo y nos brindan importantes ventajas explicativas y predictivas
{Dennett 1991, Seager 2000).

A nuestro entender, la tesis de Dennett segiin la cual la evolucion natural
puede ser caracterizada como dotada de intencionalidad, debe ser analizadaen el
contexto de las nociones recién presentadas. Una lectura que tome en considera-
¢ién este marco global parece necesaria para clarificar en qué sentido la preten-
sién de Dennett es legitima,

3
La propuesta dennettiana de aplicar la actitud miencional al proceso de evolucion
natural ha sido objeto de numerosas criticas y objeciones (Millikan 2000, Foss
1994, Goldman 1983). Aqui nos ccuparemos de forma general de aquellas que, de
uno u otro modo, han subrayado las diferencias existentes entre aquellos sistemas
a los que comtnmente atribuimos intencionalidad -sistemas dotados de inten-
ciones, estados mentales concientes, etc - y un proceso ciego carente de concien-
cia, representaciones y propésitos como la evolucién natural

Dennett admite que el proceso evolutivo carece de ciertos rasgos tipicos de las
mentes humanas; pero msiste en que, pese a ello, comparte algunas otras caracte-
risticas relevantes con éstas.s Sefiala que como resultado del proceso de evolu-
cidm, quedan seleccionadas aquellas caracteristicas de los organismos que les
brindan ventajas adaplativas, Y afirma que esto nos permite sostener -desde una
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lectura retrospectiva- que estas ventajas constituyen la razdn especifica por Ia que
tales rasgos han sido seleccionados. Dado que la intencionalidad de la evolucion
natural no es representacional ni-planificadora, estas “razones de set”no han sido
premeditadas ni reconocidas por ella. Son, en términos de Dennett (1987), “razo-
nes de flotacion libre”. En consecuenivia, se puede concluir que si bien la Madre
Naturaleza no es capaz de pensar en estas razones, ha “elegido” sus productos por
ellas.”

Por otra parte, Dennett defiende la extension de la actitud intencional a la
evolucién natural subrayando las ventajas heuristicas que ello proporciona. En
particular, destaca su capacidad para: a) generar hipétesis empiricas y contrafdc-
ticos acerca de la razdn de ser de rasgos especificos de Jos productos evolutivos y
b) formular explicaciones que se diferencian de las explicaciones fisicas por su
mayor generalidad, sencillez y capacidad de prescindir de detalles mrrelevantes

El acento pueste por Dennétt en las ventajas pragmaticas ¥ heuristicas de su
propuesta se ve complementado por su peculiar compromiso ontoldgico con. fa
existencia de “patrones reales”, presentes. en las estructuras biolégicas de los.or-
ganismos pero discernibles sélo desde la actitud intencional. Dennett cree que asi
como atribuir a los humanos actitudes proposicionales. permite organizar en pa-
trones coherentes sus miltiples conductas, la interpretacién intencionial de la evo-
lucién resulta ineludible para discernir una gran variedad de estructuras fusicio-
nales de los organismos en términos de las razones por las cuales fueron disefia-
dos. Aun cuando resulte posible brifidar una explicacién enteramente fisica de las
implementaciones de estas estructuras, sélo una lectura mtencional nos permitird
responder a preguntas sobre el “por qué” y “para qué” de las mismas.

Para ilustrar este punto; Dennett (1987) llama la atencién sobre un mecanismo
general, presente.en-los sistemas visuales.de un.gran-deminio: de-organismos, que.
permite discriminar ejes verticales simétricos. Desde una perspectiva fisica, es po-
sible explicar en qué consiste el mecanismo concreto que posibilita esta funcién -
por ejemplo, aclarando que el detector sefiala un caso de simetiia dlrédedor del
efe vertical en la retina-, pero tal explicacién no aclara “por qué” ni “para qué” los
organismos poseen esta capacidad. Por el contrario, la adopcion de la estrategia
intencional permite elaborar otro. tipo de hipétesis, que vinculan la presencia de
este dispositivo con consideraciones acerca de medios y fines, funciones y razo-
nes, que conducen a la conclusion de que este mecanismo posibilita a los orga-
nismos reconocer que ‘alguien log estd mirando’ y, @ posteriori, orientar su conduc-
ta,

Hasta aqud, hemos. presentado ciertas consideraciones de Dennett mediante
las cuales es posible defender la aphcac1on de la actitud intencional al proceso
evolutivo, pese a las diferencias de dichio proceso con otros szstemas mtenciona-
les, subrayadas por algunos de sus criticos. Existen, sin embargo, variantes espe-
cificas de esta linea critica que merecen una respuesta mas detallada. En el
préximo apartado, abordaremos una de ellas elaborada per Jeffrey Foss (1994).

4 R
En la objecién que nos ocupara a continuacién, Foss (1994) comienza por recor-
darnos que la aplicacién de la actitud intenecional a Ta Madre Naturaleza requiere
considerarla como un sistema intencional, esto es, un sistema al cual resulta posi-
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ble atribuir creencias y deseos. Ahora bien, este autor considera que, para que un
sistema pueda tener deseos o metas, es preciso que forme parte de un contexto
mayor dentro del cual sea posible que las cosas resulten de manera distinta a lo
que el sistema se propone o quiere Pero, enel caso de la Madre Naturaleza, no es
postble hallar tal contexto, ya que “la evolucion es un conjunto completo de seres
y contingencias ambientales, no un ser entre otros inserto en un ambiente ma-
yor “8 Por ende, todo lo que acontezca serd un producto de su obrar, con lo cual
desaparece la posibilidad de que ocurra algo contrario a sus desecs, y la de dis-
tinguir sus éxitos de sus fracasos. De eslo se sigue que la tesis de que la-evolucién
es un sistema intencional que actia siguiendo ciertos deseos resulta trivial,

Creemos que esta objecidn se sitiia en la misina linea critica de Gould y Le-
wontin en contra del adaptacionismo, a quienes Dennett (1987) ha respondido sa-
tisfactoriamente?. Dennett comparte con el adaptacienismo, uno de los enfoques
evolucionistas mas fructiferos de los dltimos tiempos, la idea de caracterizar a la
evolucidon natural como un proceso optimizador que selecciona aquellos rasgos
que brindan a los organismos mayores posibilidades adaptativas. Gould y Le-
wontin han acusado al adaptacionismo de ser una concepadn “panglossiana® —
aludiendo al personaje Dr. Pangloss de Voltaire- al comprometerse con el supues-
to irrefutable de que tos disefios seleccionados por el proceso de evolucion natu-
ral siempre son &ptimos, razén por la cial nos encontrarfamos en el mejor de los
mundos posibles.

En particular, se ha objetado al adaptacionismo que ante un disefio que no pa-
rece ser el mejor posible, stempre cabe afiadir condiciones ulteriores a la [uz de las
cuales se muestre finalmente 6ptimo. Tomemos como ejemplo el caso de un vele-
ro cuyo disefio inicialmente nos parece mediocre. Siempre existe la posibitidad de
considerar un conjunto mas ampiio de condiciones ~tales como el limitado cono-
cimiento de los marineros y los materiales a su alcance- ante las cuales la soliicion
adoptada resulta la mejor disponible. Dade que para el adaptacionismo ocurre
algo analogo con los productos de la evolucidn natural, sus explicaciones no re-
sultan falsables, ya que siempre se puede “contar otra historia” que preserve la
idea de que los disefios de la naturaleza son 6ptimos,

Dennett admite que el supuesto adaptacionista no es falsable, por Io cual si
estuviéramos frente a una teoria en sentido estricto, la objecién de Gould y Le-
wontin resultaria fatal. Pero, para este autor, el adaptacionismo no es una teorfa
empirica tracicional que pretenda verificar la hupotesis general de que la natura-
leza optimuza, sino una estrategia para ordenar datos y generat preguntas e hipd-
tesis especificas sujetas a verificacién sobre productos particulares de la evolucién

De maneraanaloga, es posible responder a la critica respecto de la trivialidad
de afirmar que la Madre Naturaleza es un sistema intencional;, sefialando que
aplicar la actitud intencional es adoptar una estrategia explicativa y predictiva, y
no formular una hipdtesis empirica refutable Con esto no se pretende testear la
conjetura de que la evolucién natural es un sistema intencional que actiia con-
forme a sus deseos, sino que se parte de este supuesto para elaborar hupGtests es-
pecificas acerca de los organismos, que si serdn sometidas a contrastacion.

A nuestro entender, resulta posible desarticular la objecién de Foss mostrando
que sus dificultades a la hora de tratar a la Madre Naturaleza como un sistema

37



intencional se deben a que ha mverticdo ¢l orden de la propuesta dennethana. Su
argumento parece apoyarse implicitamente en el supuesto de que primero ha de
ser posible afirmar que la Naturaleza es un sistema dotado de creencias y deseos
especificos, regido por principios de racionalidad, para luego poder abordarla le-
gitimamente desde la actitud intencional. Es decir, asume que para que nuestras
atribuciones de estados mentales a la Madre Naturaleza estén justificadas, s pre-
ciso que ésta posea estados intencionales con independencia de la actitud que
adoptemos hacia ella. Si nuestra interpretacién es correcta, podemos concluir que
Foss continiia adhiriendo a la vieja distincién entre intencionalidad intrinseca e
intencionalidad derivada, segiin la cual resulta necesario hallar alguna firente dl-
tima de intencionalidad no relacional que, sino es propiedad de los hombres, ha
de residir en €l proceso de evolucion natural.

Dennett, en cambio, stgiere el camino opuesto al adoptado por Foss. Para él,
debemos partir de la adopcién de la actitud intencional con respecto-a la Madre
Naturaleza'y, si esta estrategia funciona como generadora de hipStesis valiosaswen
el ambito explicativo, luego podremos considerarla legitimamente como un siste-
ma intencional. Esto conidice con su rechazo de Ta dicotomia entre inféncionalidad
intrinseca y derivada, que lo exime de buscar en la Madre Naturaleza una fuente
infrinseca de intencionaliddd. Para €, todz intencionialidad es derivada. En parti-
cular, Denriett sostiene qué la mienciorialidad Inimiaria proviene del proceso de
seleccién natural, lo cual permite obtener una explicacién metafisicamente ade-
cuada de nuestras sofisticadas capacidades mentales en términos de algé menos
complejo, carente de toda representacién y proposito. Una de estas capacidades
esla de adoptar la actitud intencional, incluso hacia el propio proceso evolitivo

apreciando las “razones de flotacién libre” de sus disefios y tratdndolo como un
sistema intencional. En este sentido, la intencionalidad de la Madre Naturaleza,
fueiite de iuestra intencionalidad, depende, en tiltima instancia, de Ias atribucio-
nes que realicemos nosotros, sus artefsctos.

5

En este trabajo procuramos mostrar, en primer lugar, de qué manera Dennett sus-
tenta su abandono de 1a distincién tradicional éntre intencionalidad intrinseca y
derivada. Este autor nos ofrece una conceprién alternativa plausible de la inten-
ctonalidad en la que sostiene.que la intencionalidad humana no seria intrinseca
originaria, sino derivada del proceso: e evolucién natural. Al mismo tiempo, ad-
hiriendo a una concepeién evalutiva ¢n la que nos vemos representados como
méquinas de supervivencia, Dennett es conducido a extender la aplicacién de la
actitud intencional al proceso evolutivp. Esta Gltima propuesta ha sido objete de
diferentes criticas. En segundo lugar, hemos antentado mostrar cémo algunas de
las méas relevantes pueden sortearse prestando particular atencién a ciertas no-
ciones y tesis claves de la filosofia de la mente dennettiana. Si concedemos a Den-
nett que su concepcidn acerca de la intencionalidad debe ser evaluada por su va-
lor heuristico y pragmatico, se abre una via interesante pata sopesar sus eventua-
les fortalezas y debilidades a través de sus aplicaciones en diferentes ambitos
empiricos, particularimente el de la biologia evolutiva, al cual nos hemos referido
en esta ocasion.
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Notas

1 Nos referimos particularmente a Dennett, 1987, cap. 8.

2 Para esto, Dennett se vale de su adaptacién del relato de la historia evolutiva de Dawkins, Segtin este
relato, nosotros, como el resto de los organismos, no somos més que “méquinas de supervivencia” dise-
fiados para prolongar el futuro de nuestros genes egofstas, Cf. Dennett, 1987, pag 263/264.

3 En palabras del propic Dennett: * el inventor no es el arbitro final de qué sea ¢l artefacto o pata’ qué
sirva; los usuarios deciden esto. El inventor es simplemente un usuario mas, s6lo circunstancialmente y
faliblemente privilegiado en su conocimiento de las funciones ¥ usos de su dispositivo. Si otros pueden
encontrar un uso mejor para ellos, sus intenciones, claras o confusas, son de interés’ meramente hiskérico.”
(Dennett 1990, pag,. 186. La fraduccitn es nuestra).

4 Dennett 1987, pag.281 Las bastardillas son nuestras.

$ Dennett 1987, pag, 27

¢ Cf. Dennett 1987, pag, 264,

7 #;Como puede la seleccién natural hacer esto sin inteligencia? O busca conscientemente estas razones
fundamentales, pero cuando tropieza accidentalmente con ellas, las exigencias brutas de la rép]ica-aseg’u—
ran que “reconoce” su valor Se crea la ilusion de inteligencia a causa de nuestra perspectiva limitada del
proceso; la evolucién puede muy bien haber probado todos los “movimientos estiipidos” ademds delos
*movimientos inteligentes”, pero los movimientos esttpidos, al ser fracasos, desaparecieron de [a vista.”
(Dennett 1987, pag, 280).

3. Foss 1994; pag. 294: La traducadn es nuestra.

? Bn lo que sigue, nos atendremos 4 Ia versién que Dennett (1987) ofrece de las criticas al adaptacionismo.
0 Cf Dennett 1987, pag. 234
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