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Representacion y conceptos mentales:
el aporte del segundo Wittgenstein

Magdalena Arnao*

I

El tratamiento que Wittgenstemn da a la nocién de significado en el segundoe pe-
riodo de su obra puede ser entendido a partir del rechazo alas teorfas del lengua-
je que consideran al mismo como intermediario entre el mundo y la mente, En el
Tractatus, Wittgenstein sostuvo esta visién acerca de lenguaje y remarcé la rele-
vancia de [a nocién de representacion como intimamente ligada a las concepciones
acerca del significado y del lenguaje en general alli sostenidas. Esta idea acerca de
la importancia de las representaciones en la nocién de significado es rechazada
rotundamente en un segundo momento.

Ante esto, podriamos considerar gue el rechazo de Wiltgenstem a 1a nocidn de
representacién es igualmente aplicable a Ia tesis contenida en las ciencias cogniti-
vas acerca de la centralidad de las representaciones internas (de un sisterna) para
comprender, explicar y predecr [a conducta del sisterna en cuestion, lo cual trae-
ria consecuencias para las teorias de la filosofia de la mente que adhieren & la tesis
representacional. A la luz del tratamiento que Wittgenstein da al significado de
los conceptos mentales, podria pensarse que las tesis representacionalistas son if-
compatibles con la vision wittgensteniana de los fenémenos mentales.

En el presente trabajo, intentaré mostrar que aun cuando Wittgenstem aban-
dona la idea de que el tratamiento de los conceptos mentales no puede ser pensa-
do en términos de representacién, las teorias de la representacidn mental (en ade-
lante TRM) no se ven amenazadas por esto. Sin emibargo, las coriclusiones de Witt-
genstem delimitan el alcance explicativo de las mismas y constituyen una adver-
tencia a las teorias de la mente filoséficas que hacen un uso excesivo de la metafo-
ra cogrutiva

Para ello, debemos detenernos en el tratamiente que Wittgenstein hace del
significado de los conceptos mentales como un caso patticular del tratamiento del
significado en general, En primer lugar, delimitaré la idea de representacién,que
Wittgenstern rechaza y los supuestos contenidos en ella que son relevantes para
el tratamiento del significado de los conceptos mentales, a partir de lo cual me
centraré en las criticas a Ia idea de representacién contenidas en las nociones de
uso y juegos de lenguaje _

Luego me detendré en la consideracion de dos argumentos desarrollades por
Wittgenstein. el argiunento del criterio y el argumento de la gramdtica Si bien
ambos tienen un alcance mayor que el tratamiento de los concepios méntales, es-
tos argumentos hacen hincapié en la necesidad de adoptar una perspectiva exter-
nalista para el tratamiento de los mismos, a la vez que despeja algunos malos en-
tendidos al que el significado de los conceptos mentales nos suele llevar, hacién-
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donos caer ent Ia trampa de que el significado de los mismo estd basade en la na-

turdlezadelos fendmenos mentales.

_ . _Poriiltimo, mostraremos ldas consecuencias que el tratamiento del significado
de los cohceptos. mentales & In Wittgenstein trae para las TRM y las teorias filosofi-

as de lo mental asentadas en éstas

El segurido perfodo de la obra de Wittgenstein gira en totrio a la critica a la con-
cepcién segin la cual la mente contiene representaciones de la realidad, de tal
forma que el lenguaje media entre el mundo y las representaciones que la mente
posee de él. De esta manera, el lenguaje mismo es un medio de representacién de
aquellas representaciones que son producto del acceso de la mente al mundo.

Asi expresada, dicha concepcitn presenta dos tests fundamentales: a)la tesis
referencialista, que expresa la idea de que la mente representa cosas, hechos o en-

tidades del mundo, de tal forma que el lenguaje refiere, a su vez, a dichas cosas,

hechos o entidades. Y b} la tesis mentalista que afirma que el Iengua]e refiere a
través de, o por medio de, representaciones mentales.

St bien Wittgenstein las considera aspectos de una misma concepcién o tesis
mads general, sus criticas a veces estan dirigidas a une v otro de-estos aspectos. Es
esta una cencepcion del lenguaje que Wittgenstein considera presente en la tradi-
cién filosofica de diversos modos, al igual que la nocién de representacién que es-
ta teoria trae confugo

Una de las versiones de dicha teoria acerca de la representacién es la que el
mismo Wittgenstein sostuviera en el Traciatus. En Ia forma como se expone en es-
ta obra, la idea de representacién estd fuertemente ligada al tratamiento de las
proposiciones en lo que llamé su teoria pictérica de las proposiciones, ya que una de
las preceupaciones centrales de Wittgenistein en aste fitoinento éra esclarecer ¢4
mo las proposiciones recogen (representan) hechos del mundo,

En este sentido, la nocién de representacion presente en el Tractatus supone
proposiciones a modo de representaciones internas que representan un estado de
cosas del mundo y que subyace a las sentencias del lenguaje.

La famosa midxima wittgensteiniana segiin la cual el significado es el uso,
abandona la idea de pensar al lenguaje como medio de répresentacién para cen-
trarse en el lenguaje como préctica. 7

Witigenstein no niega que ciertos pensamientos, imagenes u otro tipo de re-
presentaciones puedan estar presentes cuando queremos averiguar el signifieado
de una palabra o expresién. Lo que niega es 1) que siempre gue empleamas correc-
tamente palabras y expresiones del lenguaje estemos apelando a algun tipo de
representacion mental para su empleo y, por tanto 2) que el significado consista en
la posesién de dichas representaciones internas a modo.de reglas que espexifican
el significado de los érminos.

Cuando miramos. las practicas lmgiiisticas vemos que el significado de una
expresion consiste en las formas de empleo en un contexto determinado. ;Qué
quiere decir esto? Quiere decir que saber el significado de una expresion es andlogo
a saber céme emplear dicha expresion en un contexto dado Esto supone varias co-
sas
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Por un lade, que cuando muramos el lenguaje en su uso corriente vemos que
resulta imposible aislar el significado de una proposicién del resto de proposicio-
nes con las que se encuentra relacionada en un juege de lenguaje determinade Esto
anula la posibilidad de pensar que una propoesicién se ata en soledad con un
hecho en el mundo.

Por otro lade, que aquello de lo que efectivamente damos cuenta al hablar del
sigmificado de las palabras, proposiciones, expresiones, etc. es una habilidad y no
de una relacién externa al uso (como una representacion). Para nuestros fines,
podemos decir que el significado es el uso viene a reemplazar a el significado es la re-
presentacion,

Un altimoe supuesto, en contra del mentalismo y en relacién a lo anterior, es
que no sabemos Io que significa X consultando representaciones internas. Supo-
ner esto es pensar que estas representaciones internas son las reglas que seguimos
para interponer el lenguaje entre la representacién y lo referrdo. En esta segunda
postura, es claro que hay reglas que rigen los significados, pero estas reglas son
externas, en el sentido de ser propias de los juegos de lenguaje y no de los sujetos
cognoscentes en cuanto tales.

En este sentido es que sefialamos més arriba que el sigruficado remite a una
préctica, no al &mbito de las representaciones mternas

11t

La idea de sigruficado higada a las representaciones traja como consecuencia que
conceptos como comprendet, pensar, entender y el mismo significar, fuesen en-
tendidos como procesos mentales que acompaiian o dan lugar a las representa-
ciones, Esta es una de las versiones del mentalismo que Wittgenstein rechaza. En
esta versiém, significado y comprension estdn estrechamente ligados. Significar ne
es. el solo hecho de referir, sino de estar en clerto estado mental que asegura que
alguen realmente comprende
El argumento acerca del significado como use y la tesis acerca de los juegos de
lenguaje llevan a Wittgenstein a invertir el problema: frente a la idea de que Ta
comprension de un significade estd dada por la posesién de algin tipo de repre-
sentacion {un estado con contenido) que conforma el sigmificado, Wittgenstein
sefiala que aquelio de lo que podemos dar cuenta es de las condiciones por las
cuales decimos de alguien (y de uno misma) que comprende un sigraffcado., En
este contexto Wittgenstein introduce el argumento de los criferios de compren-
sién
plantear el andlisis de la comprension de conceptos en términos de cri-
terios, responde a una estrategia que pretende que dejernos a un lado
cualquier pregunta por el conocimiento proposicional, teérico, de las con-
diciones necesarias y suficlentes que consfitityen un concepto. para, en lugar

de ello, mirar en la direccién de que comprender un concepto, hallarse en
C ! q p
posesion de é], es una capaadad.t

En este sentido, la nocidn de criterio estd inbimamente ligada a la nocdn de
Juegos de lengunje, dado que al preguntarnos por los criterios por los cuales deci-
mos que alguien comprende (entiende, piensa realmente, significa, juzga, etc) al-
go, la respuesta sera dada en términos de la capacidad para seguir las reglas que
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eljiiego de letiguaje doride esta stendo usada dicha éxpresién indica que hay que
seguir. Dicho de otro modo, “los criterios son condiciones que garantizan la pose-
sion de una capacidad”?y dichas condiciones estin establecidas por ciertas reglas
especificadas en un juego de lenguaje determinado. Podemos decir, entonces, que
los criterios tratan -acerca de o remiten a practicas efectivas, linghisticas y no lin-
piifsticas, como condiciones de adecuacion de una regla en un contexto, cuyo
cumplimiento asegura la competencia en un juego de lenguaje

En tanto las reglas qie fijan las pautas de-actuacién dependen de un juego de
lenguaje determinado son exiernas al sujeto que las aprende. Los criterios no son
la cara externa de un proceso oculto y anterior a la actuacion de los sujetos lin-
giiisticos. No son, por tanto, sintomas de ciertos procesos o estados que den lugar
a una actuacion. 3

Come sefialamos, el argumento del eriterio nos remite a la nocién de regla, en
tanto una regla fija pautas de accién y los criterios dan cuenta de las distintas ac-
ciones que se podrian seguir en diferentes-citcunstaneias conforme al segnimien-
to de dicha regla, Estas reglas o normas no son rigidas (dependen de juegos de
lenguaje} ni tienen justificacién fuera de los contextos que tas fijan. Esto'nos mete
de Heno en el argumento de la gramética.

AY

Witigenstein entiende por gramética al corjunto de reglas ¢ normas que rigen el
uso de las expresiones lingiifsticas en un juego de lenguaje determinado. Dichas
reglas dependen de las practicas Iingiifsticas y no lingliisticas del juego de len-
guaje en el que las expresiones son utilizadas, por tanto, no tienen justificacion
independiente del juego de lenguaje que 1as soporta. En este sentido, la gramiética
es auténoma.t

Wittgenstein contrapone el andlisis gramatical deun concepto (esto-es, de Ias
reglas que rigen el uso de dicho concepto) al tratamiento segtn &l cial compren-
der el significado de un concepto nos obliga a buscar algtin hecho fuera del uso
en el lenguaje que le otorgue significado. En las Investigaciories Filoséficas dice:
“Nos parece como si tuviéramos que penetrar los fenGihenos; nuestra investiga-
cifn no se dirige, sin embargo a los fenémernos, sitio, como pudiera decirse, a las
“posibilidades” de los fendmienos. {..) Nuestro examen es por ello de indole gra-
matical. Y este arroja luz sobre nuestros problemas quitando del medio malen-
tendidos. Malentendidos que conciernen al uso de las palabras”s.

Una de las cosas que esta diciendo aqui Wittgenstein es que, o que entiende
por gramatica (y por analisis gramatical) no tiene que ver con fendmenos inde-
pendientes y anteriores al lenguaje. Las practicas generan costumbres y pautas de
accién sobre las que se van asentando o conformando reglas.

En este sentido, el andlisis gramatical al que refiere Wittgenstein no. supone
que hay una estructura profunda del lenguaje. Es en este contexto que hay que
entender los pasajes en que Wittgenstein habla de gramética superficial: no.como
oposicitén a una gramdtica profunda que hay que develar, sino, como aguellos
usos de las expresiones, proposiciones y conceptos gue nos llevan a creer que hay
una gramética profunda:
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En el uso de una palabra se podria dishnguir una ” gramédtica superficial”
de una “gramdtica profunda” Lo que se nos impone de manera inmedia-
ta en el uso de una palabra es su modo de uso en la construccién de'la
proposicidn, la parte de su uso —podria decirse- que s puede percibir con
el oido. — Y ahora compérese la gramdtica profunda de las palabras

“querer decir”, por ejemplo, con lo que su gramatica superficial nos haria
suponer Noes de extrafiar que nos serfa dificil orientarnos.s

Al respecto sefiala Malcolm, “Wittgenstein habla de “proposiciones gramati-
cales”, o “diferencias gramaticales”, o de la “gramatica” de una palabra, Pero ent
su segunda filosoffa, rechaza la idea de que la gramatica del lenguaje esté deter-
minada por alguna realidad subyacente” En el caso de los conceptos mentales
como pensar, significar y comprender, y de expresiones como creer que p, o en-
tender que g, esta gramética superficial nos lleva a pensar que tales conceptos se
definirian encontrando un proceso, estado o evento mental como contraparte.

Esta superficialidad en la forma de tratar los conceptos mentales nos lléva a
confundir dos niveles de andlisis: el de las proposiciones empiricas y el de las
propdsiciones gramaticales, que podemos definir en primera instancia como el
andlisis de “lo que es “conceptual” o “gramatical” por un lado, y lo que es empi-
rico o contingente por otro™s. Al respecto, Wittgenstein considera un ejemplo:

<No puedo imaginarme lo contrario™ no quiere decir aqui naturalmente:
mi capacidad de imaginadén no alcanza ahi. Nos defendernos con estas
palabras contra algo que por sa forma nos parece una proposicion emp-
rica pero es una proposicién gramatical?

(Que quiere decir aqui que una proposicién puede ser gramatical y no empi-
nica? Una proposicién empirica es aquélla acerca de la cual podemos determinar
las condiciones que la harfan verdadera o falsa. Esto es, acerca de la cual puedo
establecer los criterios que el juego del lenguaje valida para hacer de Ja misma
verdadera o Falsa, correcta o incorrecta, adecuada o inadecuada, etc.

Una proposicién gramatical es una proposicién acerca de Ia cual carece de
sentido pensar en su falsedad o incorreccién puesto que fija, explicita o enunc;a
las formas de uso de determinados conceptos y expresiones.

Compdrense las proposiciones “esta lloviendo y hace frio” y “solo yosélo (Elue_
siento”. La primera es una proposicién empirica ya que su correccién depende de
las condiciones que la harian verdadera, a saber, que esté lloviendo y que haga
frio. En cambio, la segunda, es una proposicién gramatical, puesto que fya las
condiciones acerca de las cuales podemos decir que el verbo sentir es usado co-
rrectamente. ;Por qué careceria de sentido decir “sélo él sabe lo que siento” o0 “so-
lamente yo no sé lo que siento”? Porque las reglas indican que saber y sentir se
conjugan conjuntamente acerca de un enunciado en primera persona.

En tanto no veamos claramente esta distincién, tenderemos a tratar este tipo
de proposiciones como si fuesen empiricas, y por tanto a buscar condiciones que
las hagan verdaderas o falsas. Y en el caso de los conceptos mentales, esas condi-
ciones parecerian referir a ciertos procesos o eventos que justifiquen que alguien
diga, por ejemplo, “ahora comprendo lo que dices”: a saber, cuando efectivamen-
te se esta Hevando a cabo la accién o acto de comprender (a través de 1a presencia
de un evento o proceso mental).
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W:ttgenstem esté sefialando-que las: propos1c1ones que: incluyen conceptos
mentales no son; proposiciones: uyois gnificado sé-esclarezca a través de la refe-
rencia a algfin tipo de fendmen puede ser comprobado empiricamente: son
proposiciones cuyo significado esta dado por las reglas que la fijan a un juego de
fenguaje.

v ..
Como hemos visto; el tratamiento que Witfgenstein hace de los conceptos menta-
les es, por un lado, un caso particular de significacién v que, por tanto, se hace
eco del rechazo a las concepciones representacionales del lenguaje. Por otro lado,
el argumento acerca del eriterio se vuelve central para el tratamiento de los con-
ceptos mentales puesto que el significado de estos serd tratado desde la nocién
externalista de criterio. Como hemnos visto, el argumento acerca de los criterios es-
t4 intimamente atado al argumento de la gramaética, dado que los criterios son
condiciones baje las cuales se siguen las reglas o normas que indicar: la correccién
de 1a aplicacion de la regla en el contexto-que las posibilita

Luego, la diferencia entre proposiciones gramaticales y-proposicionss empiri-
cas pone de relieve que la alusién a procesos mentales de algin tipo no constitu-
ye el significado de conceptos mentales como comprender, significar, pensar, etc.;
esto implica que cada vez que usamos expresiones que contienen conceptos men-
tales de algiin tipo, 1o son proposiciones empiricas; esto s, su significado no se
encuentra determinade por hechos que puedan ser verificados empiricamente.

A la luz del analisis de Wittgenstein de los conceptos mentales y de su recha-
zo a una teoria representacional del significado, jpodemos decir que las teorias
representacionalistas de lo mental que intentan explicar fenémenos como la com-
prensién, pensamiento o significade por medic de procesos cognitivos internos
(reglas, imdgenes, mecanismos, en sumia, representaciones internas) enfrentan
una empresa débil?

La clave para la respuesta a dicha pregunta se asienta en el hecho de que
Wittgenstein no niega la existencia de estados y procesos mentales, a la vez que
rechaza la idea de que éstos coristituyan el pensamiento. Por otro lado, ef trata-
miento que las TRM haeen de los procesos cognitivos deja de lado problemas
acerca del significado, porque aquello que pretende explicar por medio de un ni-
vel representacional son las capacidades de un sistema que no implica el manejo
de significados. 5i se habla de semdntica, es ésta entendida combo un nivel de sig-
nificacién interno al sistema, no. por referencia al mundo exterior, de tal forma
que estos no son contenidos de pensamiento que Iu,e_g‘o se atan al mundo, como
en la teorfa de la representacion que Wittgenstein rechaza.

En este sentido, las TRM no implican per se un compromiso con representa-
ciones que constituyan el contenido de los pensamientos. Es ciérto que los proce-
sos cognitivos son pensados como una condicién que posibilidad del desarrollo
del lenguaje, y en ese sentido estan involucrados en los procesos de pensamiento
y en la produccion de lenguaje, pero si de lo que querémos hablar es de pensa-
miento, debemos pisar el terreno del contenido y significado de creencias y otras
actitudes proposicienales. En general la atribucion de creencias y deseos se reali
za sobre las situaciones en las que actia un individuo y no a partir de los estados
internos de las personas
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Si bien no es incompatible con el anélisis de Wittgenstein acerca de [os signifi-
cados de conceptos mentales que podamos aprender més acerca de procescs in-
volucrados en el pensamiento, la cognicién, etc., es necesario rescatar que los ar-
gumentos de Wittgenstein respecto de los conceptos mentales son contundentes a
la hora de esclarecer el alcance de las TRM y las teorias filoséficas acerca de lo
mental ligadas-a ellas. Podemos decir quie las pretensiones de las mismas encuen-
tran un limite en los argumentos de Wittgenstein, puesto que pretender que la
descripcion de mecanismos, manipulacién de signos, procesameentio de dales, re-
solucién de problemas y cualquier gama de descripcicnes empiricas de represen-
taciones involucradas en ciertas habilidades puedan dar cuénta de conceptos
mentales como “significar”, “comprender”, “pensar” (y algtin otro concepto atin
mds problemético) es fruto de una ilusién gramatical.

Notas

T Acero, JJ. (A), pag 6.

21bid, pag 7 )

3 Sobre fa oscilacion entre criterio' y sintoma ver IF 354, Z+438, Acero, ]] (A}, Kenny, &, {1992).
4Ver Acero, ] (B).

5 Wittgenstein IF 90,

& Wittgenstein [F 664,

7 Malcolm, N (1986), pag. 15,

sIdem.

9 [F 251
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