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Hacia una nueva concepcion de la
divulgacion cientifica

Celza T Baldattl*

En el periodo de surgimiento de la ciencia y la ﬁIosoﬁa modernas, la decisién de
la mayoria de los nueves. filosofes y cientificos de. es_cnbn‘ en sus lenguas vernacu-
las fue parte de un proyecto intensamente renovador de la cultura europea. Po-
demos encontrar aqui ina primera manifestacion de la necesidad de socializar el
conocimiento, entendida como uno de los requerimientos que coadyuvaron a la
sustitucion de un marco sociocultural por otro, en el trayecto iniciado por un
nuevo sector social en expansion: la burguesia europea.

Como sefiala Guillermo Boido, en dicha época no sélo fue criticado el saber
tradicional de los eruditos, a quienes se reproch_aba su dogmatismo, sino también
la pretensién de que Gnicarhente las sutilezas de 1d Tengoa lating péffniﬁéﬁ‘éi’ééé-
der a las complejidades de Ia reflexién filosdfica. Escribe Boido: “La expresion del
conocimiento en una lengua, latina o nacional, no resultd por tanto de una elec-
cién puramente formal, sino de distintas estrategias culturales para el sostén de
una tradicién o bien para el abandono de ella.”?

A partir de Ia segunda mitad del siglo XVIL los protagonistas de las tareas de
popularizacién de la incipiente ciencia moderna, como Fontenelle y Voltaire, de-
sarrollaron variadas estrategias para lograr su cometido. Estas inclufan, entre
otras, el uso del lenguaje vernéculo, la difusion de practicas experimentales y la
convocatoria a la observacién de la naturaleza. Se emplearon para esé fin todes
los espacios sociales posibles, lo cual suponia considerar a los interlocutores, no
como pares cientificos pero si lo suficientemente sagaces e inteligentes. como para
comprender las verdades y promesas contenidas en la nueva manera de conocer
el mundo. Ello permitiria a los legos sumarse a Ia empresa de destruccién de la
especulacién metafisica e inconducente de lavieja ciencia aristotélica, y colaborar
en la construccién de los nuevos caminos hacia el progreso y bienestar universa-
les que Ja nueva ciencla parecia garantizar.

La educacién masiva y Ia ciencia eran componentes fundamentales en la lucha
de la burguesia contra la aristocracia dominante, es decir, herramientas necesarias
para garantizar la democratizacién y la modernidad. De esta manera, €l créciente
cardcter publico brindado al conecimiento fue un recurso esencial en la tarea de
difusion de las nuevas teorias, Son conocidas lag reuniones pdblicas con asisten-
tes no necesariamente vinculados de manera directa a la actividad cientifica, pero
si de importante relevancia social o politica, llevadas a cabo en la Royal Society
por Boyle y sus seguidores. Cabe sefialar que en ellas no participaban las mujeres,
ya que dicha institucion era fuertements misogma, y las priferds mujeres admi-
tidas en la institucién lo fueron en 1835, aunque sélo a titilo honorifico. Alli se
exhibian desarrolios experimentales que demostraban la legitimidad de los nue-
vos saberes a un pablico interesado, que habria de sumar su aporte testimonial a
la difusién y aceptacion de }a nueva ciencia, La necesidad de expandirla y conso-
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lidarla hizo de su cardcter piblico y masivo una de sus notas caracterfstcas. Y
aunque la inclusién de las mujeres, como la del resto de quienes no se hallaban
vinculados con esas précticas cientificas, se redujo a la tarea de extension de la
ciencia (particularmente en Jos salones), la relacién entre “expertos” y “legos” fue
en gran parte del siglo XVIII mas democratica y fluida que la que habrfa de ser
establecida desde fines de dicho siglo en adelante.

Por otra parte, la centralidad de la ciencia en el ideario de la Hustracion con-
tribuy¢ a rodear la actividad cientifica de un halo sagrado que llevaria a sus prac-
ticantes a exigir la abolicién de cualquier condicién de inhibicién externa que in-
terfiriese en su desarrollo. La supremacia de la Razon y la preservacién de la ra-
cionalidad cognitiva fueron los valores constitutivos de las elites ilustradas, y és-
tos se plasmaron en concepciones como Ia de la libertad académica, ingrediente
necesario de la actividad del conoctmiento y el saber. La desiriteresada y noble ac-
tividad cognoscitiva debia estar regulada exclusivamente por sus practicantes,
exenta de intervenciones y controles externos a la corporacién cientifica, ya que,
en caso contrario, necesariamente se distorsionarfa o impediria el avance del co-
nocimiento y, en consecuencia, se retardaria el progreso. La bisqueda de la ver-
dad, objetivo a conseguir, requerfa entonces un relativo aislamiento de las condi-
ciones externas a la actividad cientifica, que no sélo fue profesionalizindose sine
también modificando sus relaciones de dependencia, pasando a constituirse, con
diversos matices institucionales, en una actividad protegida por el Estado.

Pero comprobamos que esta exigencia interna de desenvolvimiento de las
préacticas cientificas y tecnolégicas libres de toda interferencia religiosa, ideologi-
ca, politica o de cualquier otro interés ajeno a la mera biisqueda desinteresada del
conocimiento, principio constitutivo de la actividad cientifica, no es esgrimido
hoy con la misma intensidad y consenso. Ello se debe a las cada vez mayores res-
tricciones impuestas al libre desarrollo cientifico por Ia creciente participacion en
su desenvolvimiento de intereses comerciales, militares y politicos.

Efectivamente, se han agudizado las tensiones entre el principio de libre arcu-
Tacion del conocimiento y la necesidad de confidencialidad. inhetente al secreto en
1a produccién industrial y el desarrollo militar que comenzaron a expresarse des-
de mediados del siglo pasado. Se exhiben cada vez mdés crudamente, fundamen-
talmente en relacién con las ciencias de la vida, de la salud, de las biotecnoldgias,
y con una activa participacién de empresas privadas que buscan nuevas fuentes
de ganancias en los desarrollos vinculados con la gestion de la informacién gene-
rada por la cartografia de todos los genes humanos.

Hay oftro rasgo de este proceso que gueremos destacar. Vemos que, consoli-
dado el objetivo de legitimacién y de reconocimiento de la ciencia como tinica ac-
tividad que podia garantizar las promesas de la [lustracion, la sostenida expan-
sion de los saberes especializados ton su correlato de creciente complejidad,
coadyuvaron al reconocimiento de que sélo la comunidad de expertos estd en
condiciones de certificar la autenticidad de los conocimientos adquiridos v la per-
tinencia de los desarrollos realizados en los distintos Ambitos de investigacién De
este modo, a cambio del creciente bienestar obtenido por ciertos sectores a-partir
del avance de las ciencias, el conjunto de la poblacién debe no sélo respetar su au-
tonomizaci6n sino también contribuir al mantenimiento de su capacidad operati-




* va, aceptando un rel subordinado y naturalmente desjerarquizado frente a la au-
toridad de los-expertos.

A medida que la creciente fragmentacién de los campos cientificos incremen-
taba la especializacion, se acentuaba una mayor dificultad en la elaboracién de los
discursos divulgadores de los cada vez mds cripticos contenidos de los desarro-
lios cientificos decimondnicos. Y ello hasta llegar, en nuestros dias y en algunas
areas del conocimiento més acentuadamente que en otras, al establecimiento de
urta distahciz sideral éntré el saber comiin v el altamienite especializado, lo que so-
lo en parte explica el escaso interés de los investigadores en contribuir a la difu-
sion de los resultados y alcances de sus trabajos a un piblico lego en la materia.
En este punto querernos sefialar gie la tan mencionada distancia entre sabiduria
v doxa supone, entre ofras cosas, una adscripeidn casi automética a cada una de
esas categorfas, segin se pertenezca o no a la comunidad de expertos; investiga-
dores o personas cultas en general. Quienes quedan fuerd de este universo inte-
gran el difuso y masivo conjunto de analfabetos cientificos. Pero tal analfabetismo
cientifico no es atributo exclusivo de los sectores sociales més rezagados en capi-
tal educativo, en la medida en que las consecuencias de la creciente especializa-
cién del corocimiento, mencionada anteriormente, alcanzaria tambiéh a vastos
sectores académicos que, creyendo ser portadores de una formacién cientifica ac-
tualizadad, en realidad poseen un saber exhaustivo solo sobre la infima porcién de
realidad en la que trabajan.

Sobre este punto ha eserito Jean Marc Lévy-Leblond: “Es necesario abandonar
esta representacién heredada del siglo XIX, segtn la cual existen por un lado
cientfficos poseedores de un conocimiento general y tniversal, y por €l otro uni
piblico ighorante e indiferenciado al que el conocimiento le deberia ser transmi-
tido. Los cientificos debemos comenzar por hacer dcto de modestia ¥ feconocer
que rivestros saberes on bastante linitados v sus tanipos de validez estrécha-
mente circunscriptos_ -es €80, por olra parte, lo que hace st valor ¥ 5u fuerza. [ ]
En un sentido muy profundo no entendemos siguiera nuestra propia ciencia: no
sélo dominamos uria parte muy limitada de su contenido, sino que también te-
nemos un conociniento muy reducide de su contexto. Hoy se hace necesario que
los cientificos, los actores de la investigacién, comprendan mejor nio sélo el saber
que producen, sino también el marco genierdl en el cual el saber se produce” Ese
marco general, a su vez, es resultado de un complejo proceso histérico de relacio-
nes establecidas entfre variadas dimensiories de lo politice; economico, cultural v
social que han configurado el estado actual del desarrollo cientifico v tecnoldgico.
Incluye, particularmente, la idernitificacion de los intereses que regudan la direc-
cién y las practicas clentificas y tecnolégicas asi como también las creencias, valo- ;
res y normas que los justifican.

Como bien afirma Bourdieu, “la ciencia esta en peligro, y en consecuencia se
vuelve peligrosa” 3 Esta advertencia no exenta de dramatismo es compartida en :
la actualidad por muches. cientificos preocupados por los cambios operados en
las précticas de la ctenhcia y fundamentalmente por los desarrollos acelerados de
las tecnociencias contemporéneas. Dichos cambios se registran en aspectos diver-
sos, expresados tanto al interior de tales précticas (burocratizacién, crecimiento ;
exponencial de trabajos y publicaciones de escasa creatividad, obstaculos crecierni- e
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tes a la drvulgacién bbre de resultados, mcremento de los casos de fraude clentifi-
co, etc.), como en relacién con las condiciones sociales en que se desenvuelve la
investigacién cientifica, particularmente en lo que respecta a la creciente privati-
zacién del conocimiento y a la dependencia de las fuentes de financiamiento.

En este marco, los esfuerzos criticos se concentran en la bsqueda de alterna-
trvas que contribuyan a modificar tales onentaciones. La discusién sobre la rede-
finicién de los contenidos y alcances de la actividad cientifica y la divulgacién
orientada a ampliar el especiro de actores sociales potencialmente participativos
aparece como objetive ineludible.

El dar a conocer la intencionalidad de las précticas, de los fines que se persi-
guen y del alcance de los resultados que se esperan obtener no parece ser hoy un
objetivo compartido por la inmensa comunidad cientifica contemporéanea. Insta-
lados sus integrantes en una actividad hiperespecializada, con su propia légica
interna de funcionamtento y de reproduccion, su responsabilidad esta reducida al
cumplimiento efectivo de la tarea que la divisién del trabajo le asigna a su grupo
de investigacion. La responsabilidad social de las consecuencias-de-su produccion
cientifica es derivada generalmente a los organismos o instituciones en donde se
desempefian, deslindando asi cualquier responsabilidad personal en las posibles:
consecuencias o efectos no deseados de su trabajo.

Acompaiiando la evolucién de las préacticas cientificas y tecnol6gicas, asisti-
mos a un cambio en la consideracidén de la opinion piblica, inicialmente demo-
crética, por parte de las comunidades cientificas ilustradas. Hemos avanzado
hacia posiciones més autoritarias, como las que pueden registrarse hoy, expresa-
das tanto en las dificultades que presentan los temas de investigacion como en €l
escaso interés de los investigadores en intentar la divulgacién de sus trabajos en-
tre un publico méas amplio. Uno de los estilos es el de la divulgacion lineal, en la
que el sabio condescendiente brinda al ignorante lego una version simplificada de
los logros obtenidos, que éste debe aceptar acriticamente. Olro, el de ¢iertos mo-
dos de periodismo cientifico no profesionalizado cuya bisqueda de impacto en el
ptblico distorsiona la informacién.

La imagen tradicional de Ia ciencia, con la vigencia de notas tales como vere-
sunilitud, rigor, neutralidad valorativa, etc, aunque hoy cuestionada por clertos
sectores, estd presente en ciertas formas de divulgacion cientifica actuales vincu-
ladas fundamentalmente con las nuevas aplicaciones tecnoldgicas intensivas en
ciencia, como la biotecnologia y la biomedicina, por sélo citar a las mas conocidas.
En estos Ambitos, las grandes corporaciones internacionales vinculadas con la fa-
bricacidén de productos intensivos en ciencia utilizan, en sus politicas de difusion
¥ propaganda comerciales, esa imagen de objetividad y exactitud de los conoci-
mientos cientificos, ahora incorporados a la produccion de sus bienes como ele-
mento legitimante de la calidad e inocuidad de los mismos

Queremos destacar, entonces, que hay diferentes orientacienes en la divulga-
cign cientifica, segn los intereses gue se persigan. Inicialmente, en el siglo XVIII,
parece haber habido un propésito general que orientt la tarea de divulgacion de
la ciencia con el objetivo de conseguir el reclutamiente de la mayor cantidad de
voluntades al servicio del programa ilustrado que conduciria a todas las socieda-
des hacia el progreso universal. Pero la fragmentacion social actual parece haber
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alcanzado también 4 la fradicional concepeion de Ia nocén de progreso. Hoy el
progreso tiene varios y contradictorios actores y objetivos. ;Progreso para quién y
para qué? Para muchos, es algo.a lograr, pero también algo de lo que hay que
cuidarse; Ta bienvenida inicial & la ciencia esta hoy tefiida de desconfianza y te-
mor por los resultados.de algunas aplicaciones de Ia tecnociencia.

El progreso en el avance del cohocimiento reconoce orientaciones diversas se-
gtin los acfores y objetivos mvolucrados: grupos empresariales, Estados, asocia-
ciones civiles de distinto tenor, corporaciones ciéntificas y también ciertas corrien-
tes criticas vinculadas con los estudios sociales de la ciencia. Estas, de creciente
presencia, exigen desde distintos ambites, incluidos sectores del campo cientifico,
el desarrollo de una divilgacién cientifica que permita niveles adecuados de
comprensién de los contenidos y alcances de los desarrollos cientificos y tecnols-
gicos. Ello redundaria en una participacién colectiva en las decisiones acerca de la
oportunidad de adoptar determinado tipo de aphcac:ones, en particular aque]las
que pueddn afectar negativaterite las condiciones de vida dela poblacion.”

En algunos de los paises centrales se han generado espacios. institucionales
dentro de los émbitos académicos: estin destinadoes a desarrollar Io que designan
como public understanding of science. Esta 'comprens'ién pliblica” se considera
fundamental para que estratos sociales cada vez més amplios puedan acceder a
los fundamentos de los avances cientificos y, eventualmente, puedan expresar sus
opinionigs. “Comprender para participar y decidir” deberfa ser un objetivo central
de las sociedades democréticas. Lamentablemente, el comportamiento de grupos
de intereses como los mencionados frente a problemas sociales tan complejos co-
mo, por gjemplo, la comercializacion de alimentos trarisgénicos, nos muestra elo-
cuentemente las dificultades inherentes al cumplimiento de este objetivo.

Hoy, més que en otro momento histérico, se hace necesaria la tarea de una
comunicacién cientifica clara y honesta Por eso, la formacion especifica en este
campo s¢ deberia convertir en materia académica de nuestrds universidades, pero
no solamente en los estudios de comunicacién, como ya acontece en algunas fa-
cultades, sino formando parte “normal” del curriculum de los: cursos de: ciencia.
Se trataria de reconocer, entre dacentes e investigadores de las univeérsidades, la
necesidad de concentrar el trabajo no solamente en la investigacion y en la docen-
cia, sino también asumir a obligacién de contribuir a la difusién del conocimien-
to cientifico. Es necesario superar la disposicién de los cientificos de comunicarse
solamente en el terreno estricto de una especialidad, y fomentar y estimular insti-
tucionalmente la comunicacién con'cientificos de otras especialidades y con el re-
sto de los ciudadanos,

Pero la tarea de traducir informacién de gran complejidad técnica a un nivel
de lenguaje accesible que permita su comprension a una mayor cantidad de per-
sonas no agota, @ nuestro juicio, los objetivos de ting politica de diviilgacion. Tan-
to la ciencia como Ia tecnologia sori sistemas de acciones intenciotiales. Sus practi-
cas estdn dirigidas por objetivos vinculados con intereses definidos. Develar los
fines que orientan tales practicas es la tarea central de la divulgacion, no sélo
hacia el mundo externo a ellas sino también al conjunto de sus practicantes. ;Cua-
les son los objetivos de tal o cual linea de investigacién? ;Qué sectores se veran
benefictados o perjudicados por sus aphcaciones? ;Cudl seré ¢l grado de accesibi-
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hidad a sus beneficios? ;Existen controles efectivos ante la posible emergencia de
efectos no previstos? Estos son algunos de los interrogantes inefudibles que debe-
rianacompatiar a toda actividad ciéitifica, tecnolbgica y educativa.

En suma, no se trata simplemente de democratizar el conocimiento haciéndo-
Io-accesible a los legos para concitar su adhesion y apoyo, y de esta manera conti-
nuar con practicas establecidas no siempre orientadas por intereses ligados al
bienestar general, smo de extender esa democratizacién a la participacion actva
de la poblacién en los procesos de decisién acerca de Ias opciones cientificas y
técnicas disponibles en cada sifuacién particular. Ello permitiria compartir el po-
der denvado del desarrollo de la tecnociencia, concentrado hoy en los sectores
hegemdnicos de los paises centrales.

Notas

t Boido, Guillermo, "Lengua latina. y lengua verndcula en 1os origenes de la ciencia moderna: l caso de
Italia®, en Saber y Tiempo. Revista de historia de la ciénciz, Buenos Aires, Asoctacién Biblioteca José Babini,
n. 30, julic/ diciembre 2000, pp. 36-37

ta Iheronmericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 1 1, vol. 1, setiembre de 2003, pp. 139-151 )
3 Bourdiew, Pierre, El oficio del cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad, Barcelona, Anagtama, 2003, p. 7
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