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La mereología husserliana: 
algunos conceptos y problemas1 

Horacio M. R. Banega* 

En este trabajo presentaré los conceptos básicos de la mereologia husserhana y 
ciertos_ problemas para su correcta interpretación .. La_ misma aparece en su Terce­
ra Investigación Lógica, titulada "Sobre las partes y los todos". 2 En esta Investiga­
ción se especifican las distintas relaciones entre las partes entre Sf y las relaciones 
de las partes con los todos a los que pertenecen. Adoptando un concepto de su 
maestro Carl Stumpf, Husserl entiende que las partes se distinguen entre sí por 
ser separables del todo al que pertenecen. Las partes que son separables se de­
nominan "pedazos", mientras que las partes que no son separables serán llama­
das ~~momentos". Esta característica de separabihdad Je permite a Husserl intro­
ducir su concepto central dé "furidamehlación": Una parfe'qúé no es· separable 
está fundamentada en otra parte o en un todo que le pei::m!te existi:J;. Pat:a .!\U_~trb 
autor, estas relaciones son mantenidas entre géneros y especies, objetos ideales 
cuyas instancias son individuos. De esta manera, se pretende que la legalidad que 
rige estas tel~ciones; sea una l~galidad esencial y necesaria. 

Por su _parte, la mereología contemporánea se considera heredera de las pio­
neras teorizaciones de Stanislaw Lesniewski y Nelson Goodman3. El concepto 
primitivo de ambos es el concepto telacional 11 sei' ·parte dé" .. Atnbas teorías Sbn 
fuertemente extensionalistas, ,puesto que afirman que dos individuos _son idénti­
cos si sus partes son las mismas Al mismo tiempo, en ambas teorías encontramos 
un fuerte compromiso nominalista respecto de la existencia de universales,_ atribu­
tos_ Q d~_ses,_ y p;._Q:r; W motiYQ es .q-ue la_ versión .go.o.dmanj@lla __ r,e_cilte_gl Jl.Qmhr:e_ de 
11 cálculo de tndívíduos". 

De este modo, la relevanCia contemporánea de la Tercera_Investigación Lógzca 
husserliana está dada porque permite· introducir y trabajar ·en ·c::ontextos-:mer.eoló_-­
gicos mtensionales. A su vez, Peter Simons entiende que la Tercera InvestigaCión 
Lógica da cuenta de un todo en -sentido pregnante que es -diferente ontológicamente a 
un mero agregado o suma mereológica4. No me dedicaré a estos temas, sino que 
iré preparando el terreno analizando el texto hussetliano, teniendo en el trasfon­
do de mi presentación lps trabajos mereológícos contemporáneos. 

La teoría pura y sus conceptó'sprincipales 
Husserl establece en su primera definición la noción de fundamentación; que es la 
que ocupará un rol decisivo en el establecímientp últiino de la conexión de las 
distintas partes y tipos de partes en un todo integral ASí, si por una ley esencial" 
un a sólo puede existir -como -tal ·a, -en una -unidacl· que lo incluya, que lo--enlaza 
(verknüpft) con un p, decimos: 1) que el a, como tal, necesita ser fundamentado por 
un p., o 2) que el a, como tal, necesita ser complementado por un p. .. Husserl de­
muestra esta afirmación de la siguiente manera. Si ao p.o son casos singulares 
(ejemplificados en un todo) de los géneros puros a y fl, que se encuentran en la 
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relación mdicada, decrmos que ao está fundado por po y, exclusivamente por ¡t.o 
cuando sólo po satisface la necesidad de complementación de ao. Nuestro autor 
afirma que, naturalmente, podemos trasladar esta terminología a las especies 
mismas, puesto que "el equívoco aquí es completamente mofi:nsivo. "S 

Esta afirmación, sin embargo, no es tan inofensiva. Implica que, para Hus·serl, 
el pasaje desde lo que se ha denominado una interpretación genérica hacia una 
interpretación objetual de sus formulaciones no presenta problemas. Y es el caso 
de que sí los presenta, puesto que los teoremas que vamos a considerar hacen 
abuso de este pasaje de un tipo de interpretación a otra, y la mayoría de las veces 
no queda claro si se está refiriendo a individuos o a especies. En el caso en que se 
estuviera refiriendo a especies, no queda claro cómo sería la dependencia entre 
los individuos, ya que lo que la ley anterior mencionada reclama es que ·azgl1.n 
miembro de una espeCie complemente a otro miembro de otra especie, pero no 
determina qué miembro de la especie debe funcionar como complemento_ ftinda­
mentante. 

Hussserl prosigue diciendo que, con mayor indetermmac1ón, se puede afir;, 
mar que dos contenidos, o dos especies puras (nótese la ambigüedad recién seña­
lada), están en relación de fundamentación (Fundterungsverhiiltnís) o de enlace ne­
cesario (notwendiger Verknüpfung), dejando indeciso a cuál de las dos relaciones 
posibles se está haCiendo referencia, y que no se excluyen recíprocamente. Por 
otra parte, las expresiones indeterminadas: 1) ao necesita complementación, o 2) 
ao está fundado en un determinado momento, son sinórumas de 3) ao e's depen­
diente. 

Nótese que también esta smonimia propuesta presenta dificultades En 1 se 
está afirmando que la especie a no es auto-fundan te y por eso, necesanamente, 
requiere complementación en otra especie En 2 se afirma que la miSma especie a 
se funda en un determinado momento, elídiendo el operador de necesidad, pero 
que podemos intuir está incrustado en la definición de la rela~ión de fundamen­
tación .. En 3 directamente se dice que la especie a es una parte dependiente, o un 
objeto dependiente. Si es un objeto dependiente, entonces es un momento. ~:h eS 
un momento entonces es un objeto abstracto. Si se acepta esto, entonces Htfsserl 
parecería estar diciendo que las especies que requieren complementadón la re­
quieren necesariamente, y por lo tanto necesariamente están fundadas en otras 
especies, y necesariamente son obJetos abstractos. Pero, las especies autofundan­
tes o independientes, ¿no son también objetos abstractos? 

Nótese que, entonces, no parece haber una co-referencmhdad de estas defini­
ciones como para afirmar que son sinónimas, sino que más bien Husserl parece 
estar utilizándolas a los efectos de poder llegar a establecer su teoría pura de las 
partes y los todos. Luego, establecida la relación de fundamentación, Husserl en­
uncia sus teoremas de las relaciones parte-todo 

Teorema (Satz) 1. Si un a como tal necesita ser fundado por un ¡t., entonces un 
todo que incluya como parte un a, pero no un ft, necesitará igualmente de la 
misma fundamentación. Según Husserl este teorema, "axiomáticamente lumíno­
so", se demuestra así: si un todo tiene a a como parte, pero no a p, y a está fun­
dado en ¡J., entonces este todo no podrá complementar a a, y compartirá su nece-
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sidad de fundamentación. Como corolario de este T 1 y las definiciOnes anteno­
res, tenemos el 

Teorema 2: Un todo que incluya como parte un momento dependiente sin In­
cluir la complementación requerida por dicho momento, también es dependiente¡ 
y lo es relativamente a tod05- independientes -superiores en los. cuales. aquel-mo­
mento dependiente esté inclmdo. 

Teorema 3: Si G es una parte independ1ente de (relativamente a) [, entonces 
toda parte independiente g de G también será tma parte independiente de f. Esto 
se demuestra; para ·Husserl1 de la siguiente manera. f)i g, considen;tda relativa­
mente a f, tuviera necesidad de un complemento 1l y poseyera. en CO!lS:ecuencia 
un fundamento 1'0 en el domll)io de r, este fundamento debería estar igualmente 
incluido en G Pues, sm ello, G, según el T 1, tendría necesidad de un complemen­
to en relación a Jl, y como ]lo es -una parte de f, entonces, de acuerdo con el T 21 .G 
sería dependiente relativamente a f, lo que contradice la hipótesis'. Según la hipó­
tesis, g es úna parte independiente de G, poi' Ici tanto tam:bfén relativamente a--G¡ 
en consecuen.c1a na_da subsiste en el dominio de G que pueda servir de -fu.:n4amen­
tación a g; y, por lo tanto, tampoco en el dominio completo der . 

.Husserl elige las siguientes proposiciones _para expresar lo que se denomina la 
prppiedad de_ la transitividad de la relaci{m "ser part~ de" en su a$p_ecto de ''parte 
independiente". 1). si a es una parte independiente de f3, y f3 es una parte inde­
pendiente de y,_ a también será una parte independiente de y¡ o lo que es lo mis­
mo, 2) la parte mdependiente de una parte independiente es parte independiente 
del todo. 

Teorema 4: St y es una parte dependiente de un todo G, también será parte 
dependiente de cualquier todo del.cuál G sea una parte. Que y sea dependiente 
relativamente a- -G significa -que -posee un _fundamento .en un ¡,ta -que_ forma parte 
del dominio de G Este mismo yto deberá estar en cualquier todo superior a G, esto 
es, en cualquier todo que incluya a G como parte .. De esta manera, y también será 
dependiente- relativamente a cad·a -uno de esos todos. Por· otra parte; añade- Hus­
serl1 y puede ser independiente respecto de· un todo que esté subordinado a G;; ·es 
suficiente con -trazar sus límites de modo que el complemento necesario }l quede 
excluido. 

L~ proposición, análoga a las _anteriores, de este teorema dice asL 1) S1 -un a es 
una parte dependiente de un f3, y .este f3 es una pa¡:te dependiente de un y, enton­
ces a también es una parte depend!en~ de y, o 2) una parte dependien~ de una 
parte dependiente es una parte dependiente del todo .. Como $e notó anteriormen­
te, este T 4, entonces/ afirma la transitividad de la relación" ser parte deu en el caso 
de las partes dependientes. 

Teorema 5: Un objeto relativamen~ dependiente ~s ta:mbién absolutame11te 
dependiente. En cambio/ un objeto reiativameñte -indepen.diente _pUede Ser· de­
pendiente en sentido absoluto. Husserl deja el trabajo de la demostración al lec­
tor, afirmando que con lo visto hasta acá, se puede demostrar. Sería algo ~imilar a 
esto~ si a es dependiente relativamente a [3, significa que a está fundado en f3 Por 
el T 4, será dependiente de todo objeto que incluya a f3 como parte. Por _lo demás, 
puesto que a está fundado en f3 esto significa que su complemento radica en {31 y 
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en mnguna otra parte, de lo que se puede mfenr que ct es dependiente absoluta­
mente, entendiéndolo como caso limite de la dependencia relativa. 

El otro caso significa que mientras que a puede ser independiente relativa­
mente a [3, esto es, no haya nada en {3 que sea el complemento de a, sin embargo 
puede darse el caso de que su complemento absoluto se encuentre en y .. 

Teorema 6: Si a y f3 son partes independientes de un todo G cualquiera, tam­
bién serán independientes relativamente lUla de la otra. Si a tuviera necesidad de 
f3 o de una parte cualquiera de [3, entonces en el conjunto de las partes determina­
das por G habría un cierto número de partes (a saber, las de f3) en las que estaria 
fundamentado a; y entonces ano sería independiente relativamente a su todo G. 

Una vez establecidos los teoremas, Husserl procederá a analizar los distintos 
tipos de relaciones entre las partes; y entre las partes y los todos. Así se afirma 
que no toda parte está incluida en un todo del rmsmo modo. Tampoco es que toda 
parte está entretejzda (venooben) con otra de la misma manera en la unidad de un 
todo La mano de un hombre es parte del hombre de una manera distinta al color 
de la mano, a la extensión total del cuerpo, o a la manera en que lo son los actos 
psíquicos o momentos internos de esos fenómenos .. O, también, las partes de la:. 
extensión están unidas entre si de otro modo al que ellas mismas están unidas 
con sus colores. De este modo, aparecen las dos primeras relaciones; a) entre par­
tes: la relación de entrete¡imiento, b) entre partes y un todo: inclusión (enthallen). 
Pero se ha establecido que la relación más Importante es la relación de fundamen­
tación. 

Supongamos un par de partes de un todo Las cornbinacwnes pueden ser las 
siguientes: 1) que entre ambas exista una relación de fundamentación, 2) que entre 
ambas partes no exista tal relación. En el caso 1, la fundamentación a su vez pue­
de ser a) bilateral, mutua o recíproca, b) unilateral, según que la ley que la rige 
sea convertible o no. Deberemos analizar si el caso 1.a. es equivalente a la relación 
de entretejzmiento, ya que así lo parece ser. Una distinción se podría erigir sobre el 
caso que estamos considerando dado que mvolucra sólo un par da-partes, y cle ahí 
el nombre de fundamentación bilateral Si son más de dos partes, (¡uizás sea más 
válido el uso del término de entretejimiento (o fundamentación multilateral). 

Los ejemplos que brinda Husserl sobre el caso 1.a son la relación de colqr y 
extensión, ya que en una intuición unitaria no pueden pensarse el color sin la ex­
tensión ni la extensión sin el color. Para el caso l.b", el ejemplo es el juicw,-fun'da­
do unilateralmente en las representaciones sobre las que se basa, porque éstas no 
están obligadas a funciOnar como fundamentos del juicio. 

Estas consideraciones son muy similares a la mereología brentaniana7 Hus­
serl por lo tanto introduce su diferencia, y afirma que si bien la distinción brenta­
niana de partes mutuamente- separables y partes unilateralmente separables coin­
cide -en extensión con la suya propia, -sin embargo no coinciden en su definición. 
La distinción, a mi entender importante, que Husserl ubica en un dominio de in­
tensiones, es justamente la introducción de la relación de fundamentación. Final­
mente, a la ausencia de toda fundamentación corresponde el término brentaniano 
de "separabilidad recíproca" 

Ahora bien, hasta aquí tenemos la relación de fundamentación entre partes 
que puede ser recíproca o unilateral. Se ha considerado que distintas partes pue-
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den funcionar al nusmo tiempo como todos, respecto de otras partes. Esta posibi­
lidad ontológica-formal de- llevar a _cabo_ estas_ op~r(lciOnes de conversión de par­
tes en todos, y de todos en partes, tiene que ser elaborada formalmente. La elabo­
ración husserhana introduce, entonces, las nociones de dependencia - indepen-
dencia relatipas al\<)cl_o <!e! c_ual S()np_a_rtes: . 

De esta manera, si entre dos partes hay una relaciOn de fundamentación recí­
proca, entonces diremos que son dependientes relativamente; es el caso de la unidad 
de cualidad y lugar. Si la relación de fundamentaCión es unilateral, entonces el 
contenido que fundamenta puede ser independiente; el caso de la figura de un pe­
dazo se funda en el pedazo, en la extensión, en consecuencia una entidad dependien­
te relatzvamente al todo de la extensión se fundamenta en un contenido indepen­
diente. 

La "relattvzdad" de la dependencia o independenoa significa que_ ~tos concep­
tos tienen niveles de aplicación. Una parte puede ser dependiente en .un nivel, 
(dependiente de un todo en Cierto grado lógico de consideración), mientras. que 
puede ser independiente en un nivel inferior (en un todo de grado lógico menor 
que el anterior). Por lo tanto, estamos afirmando que esta explicitación husserlia­
na es una aclaración de los teoremas anteriores 

Además de la caracterización anterior, la fundamentación entre partes puede 
ser: a) inmediata, o b) m.t;diata. Estas relaciones no corresponden a casos indiVIdua­
les, sino a la relación de fundamentación en s-u consistencia esencial. Así si ao está 
fundamentado inmediatamente en ¡Jo ' pero mediatamente en ro (suponiendo que ¡Jo 
está inmediatamente fundado en yo ), entonces es una consecuencia universalmente 
válida y esencialmente pura que un a cualquiera está fundamentado inmediata-
mente en un f3 y mediatamente en un y. -

__ Esto_ta~bi~n es la.consecuencia del hecho de que s1 un ay un f3 están enlaza­
dos {verlcnüpji) en general; Ío están inmediatamente, y sí un a y un festaneiila­
zados, lo están mediatamente. Así afirma Husserl que: "el orden de las relaciones de 
mediatez e inmediatez se funda en las leyes mismas de lqs,.géneros puros."S J:lor ej€D.l-plo 
el momento genérico color sólo puede ejemplificarse en un momento de diferencia 
mínima, como rojo, azul,_ e_tc. Y éste: último sólo en conexión con una .cierta deter­
minación de extensión. Lo que q~iere decir Husserl entonces es que el género co­
lor está inmediatamente enlazad_o con el momento color-rojo, y mediatamente con la 
extensión determinada. 

En un intento de defirur más. exactamente estos_ conceptos, Husserl afirma lo 
siguiente~ se denominará pedaiifa. toda parte independiente relativamente a un todo 
G. Se denominará momento (parte abstracta) a toda parte dependiente relatiVamente 
al mismo todo G La tendencia a concrebzar el todp G se bloquea con la afirma­
ción husserliana de que es irrelevante si el todo Gen cuestión es independiente_ o 
dependiente absoluta-o relativamente·"8 .. un -todo- superror-. De, esta manera,-parec:e 
tomarse inteligible lo siguiente: "según esto, las partes abstractas pueden tener peda­
zos y los pedazos pueden tener partes abstractas "9 

Sm embargo quedan algunas dudas sobre la vahdez-de tal afirmación. Sea un 
todo G una parte abstracta, un momento de color en el campo visual fenomémco. 
¿Cuál sería la parte independiente en dicho todo G que pueda funcionar como un 
pedazo? ¿Podríamos decir que la extensión es una parte independiente del mb-
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mento color? Hemos dicho antenormente que extensión y cualidad son depen­
dientes recíprocamente, de modo que no tiene lugar la posibilidad de plantear 
una dependencia urulateral. De modo símilar a Serrano de Haro MartínezlO, en­
tiendo que aquí hay una complicada nivelación ontológica de los pedazos y los 
momentos que habría que analizar más detalladamente. 

El ejemplo ofrecido por Husserl es que hablamos de los pedazos de una dura­
ción (Stücken einer Zeztdauer), aun cuando la duración es abstracta. Pero este 
ejemplo es inaceptable Del hecho del habla cohdiana o del lenguaje común no se 
pueden extraer inferencias válidas sobre las categorías ontológico-formales cuya 
teoría pura pretende establecer en este miSmo pedazo de texto. Si la duradón es de­
pendiente del objeto que se mueve, según ejemplos postenores, entonces los intervalos de 
la duración son dependientes mediatamente del mismo ob¡eto. No parece ser el caso que 
estos intervalos sean independientes de la duración. El caso inverso es más acep­
table, ya que si mentamos los pedaz_os de la extensión, parece claro. que las formas 
de los pedazos son momentos de la extensión. 

Pedazos disyuntos son los pedazos que se excluyen recíprocamente, que no he­
nen ningún pedazo Idéntico en común. A su vez, la división de un todo en ·Una 
pluralidad de pedazos disyuntos recibe el nombre de fragmentación (Zerstückung). 
Dos de estos pedazos pueden todavía tener un elemento idéntico en común. E:Ste 
momento idéntico, que no contradice la definición de fragmentación, es el límite 
de los pedazos colindantes en un contmuum dividido. Nótese de esta manera que 
el límite de un pedazo es una parte abstracta y dependiente del mismo. Pedazos se­
parados son los pedazos disyuntos en sentido estricto, cuando ya no limitan, esto 
es, no heneh en común ningún momento idéntico. 

Un todo extensivo (extenstve Ganzes) es lo que en la prunera edición nombró 
como un todo físico (physísches Ganzes)11. Si un todo permite una fragmentación 
tal que sus pedazos, por su misma esencia, sean del mismo género ínfimo qu~ el 
determinado por el todo indiviso, entonces ese todo será un todo extensivo, y sus 
partes serán partes extensivas .. Pero nótese el cambio en la segUnda edición, ya 
que permite pensar en un tipo más amplio de todos extensivos que los meros to­
dos físicos Los ejemplos entonces muestran que no es determinante el cará'¡:ter 
físico del todo para ser un todo extensivo Así, de acuerdo a la definición, la frag­
mentación de una extensión en extensiones, la división de un segmento espacial 
en segmentos espaciales, la diviSión de intervalos temporales en intervalos tem­
porales, dan como resultado que la extensión, el segmento espacial, y el intetvaló 
temporal son todos extensivos 

A partir de aquí, establece las Siguientes nuevas defimctones. Un objeto se di­
ce concreto relativo en relación a sus momentos. Se llama concreto próxinw en rela­
ción a sus momentos próximos Un concreto que no sea abstracto en ningún sen­
tido se llama concreto -a"bsoluto. Puesto que es verdadera la proposición de que to­
do contenido absolutamente independiente tiene partes abstractas, podrá todo con­
tenido semejante considerarse como concreto absoluto Nótese que la definición del 
concreto absoluto no requiere que no tenga partes abstractas, sino que él mismo 
no sea dependiente (abso·acto) en mngún sentido. En consecuencia, los conceptos 
de concreto absoluto y de objeto independiente absolutamente tienen la misma exten­
sión, según Husserl Esta equivalencia permite que podamos decir parte concreta 
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en vez de pedazo, donde la concreciónpuede ser absoluta o relativa, según que el 
todo mismo tenga partes abstractas o sea él mismo un abstracto. Sin embargo, en­
fatiza el autor, cuando se usa solo el térmmo concreto, se alude regularmente al 
concreto absoluto 

Sin. embargo, -¿es verdad que .. hay .concretos .que. no. sean .ellos mtsmos depen-­
dientes en ningún sentido? Si un objeto concreto individual pertenece a la exten­
sión de una especie, y si el conjunto total de objetos .determina cuál es la naturale­
za de los mismos, entonces parecería que no hay ningún objeto que no. sea de­
pendiente--en ningún sentido. En este caso es donde- la interprétación g~néri<;a y la 
interpretación objetual pueden hacer colapsar la teoría pur_a husserliana, salvo 
que se considere, a la manera del último Russell, que los parhculares son, en úl­
tima instancia, un cúmulo de universales instanciados 

Conclusión 
La importanc.Ia de-la-Tercera Investigaci6n Lógiea radic-a en su consideración de los 
momentos [o partes abstractas u ob¡etos dependientes]. Simons adopta S4 como 
el sistema mínimo de lógiCa modal para interpretarla y formalizarla, en 'Vittú.d del 
vocabularí'o de esencias y necesidad que puebla la investigación husserliana. La 
ontología formal propuesta por Husserl se muestra, con todos sus problemas y 
lagunas, ·como una poderosa herramienta en la filosofía y ontología Cbnteritporá­
neas,. La relevancia que la misma _podría tener para la propia fenOmenol-Ogía será 
tema de otros -trabajos, pero ya se puede visualizar que el problema radicará en 
evaluar qué es un concreto y qué es un abstracto para Husserl luego de 1913, 
momento en el que, para algunos casi mexplicablemente, ·nev-a a cabo su gira tras­
cendental. 
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8 Hua. XIX/1, 271, IL, 414.. traducción levemente modificada. 
9 fl~. XIX/1, 272, I.L,.415,. trad~cdón levemente .. modificada, 
1° Cfr Serrano de Hato Martinez, Agustín, Fenomenología trascendental y ontología, Madrid, Editorial de la 
Universidad Complutense, 1990, p.66. 
11 Cfr Hua. XIX/1, 273, A 261 
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