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La mereologia husserliana:
algunos conceptos y problemas:

Horacio M. R. Banega™

En este trabajo presentaré Ios conceptos basmos de la mereologia husserhana y
ciertos problemas para su correcta interpretacion. La misma aparece en su Terce-
ra Inwvestigacion Légica, titulada “Sobre las partes y los todos”. 2En esta Investiga-
cién se especifican las distintas relaciones entre las partes entre si y las relaciones
de las partes con los todos a Ios que pertenecen. Adoptando un cencepto de sut
maestro Car] Stumpf, Husserl entiende que las partes se distinguen entre si por
ser separables del todo al que pertenecen. Las partes que son separables se de=
nominan “pedazos”, mientras que las partes que no son separables serdn lama-
das “momentos”. Esta caracteristica de separabihdad le permite a Husserl intro-
ducir su ¢oncepto central dé “funidamentacién”. Una parie’que no és separable
estd fundamentada en otra parte o en un todo que le permite existir. Para nuestro
autor, estas relaciones son mantenidas entre géneros y especies, objetos ideales
cuyas instancias.son individuos. De esta manera, se pretende que la legalidad que
rige estas relaciones sea una legalidad esencial y necesaria,

Por su parte, Ia mereologia corifempordnea se considera heredera de las pio-
neras teorizaciones de Stanislaw Lesniewski y Nelson Goodman®. El concepto
primitivo de ambos es el concepto relacional “ser parte de”. Ambas teorfas son
Fuertemente extensionalistas, puesto que afirman que dos individuos son idénti-
cos si sus partes son las mismas . Al mismo tiempo, en ambas teorias encontramos
un fuerte compromiso nominalista respecto de la existencia de universales, atribu-
tos o clases, y por tal motivo es que la versién goodmaniana recibe el nombre de
“calculo de mdividuos”.

De este modo, la relevancia contemperénea de la Tercera_Investigacion Ligica
husserliana estd-dada porque permile introduciry trabajar en cortextos mereolo-
gicos tniensionales. A su vez, Peter Sitmons entiende que la Tercera Investigacién
Ligica da cuenta de un tode en sentido pregnanie que es diferente ontolégicamente a
un mero agregado o suma mereologicat. No me dedicaré a estos temas, sind gue
iré preparando el terreno analizarido el texto husserliang, teniendo en el trasfon-
do de mi presentacién los trabajos mereolégicos contemporaneos,

La teoria pura y sus conceptos principales

Husser] establece en su primera definicién la nocién de fundamentacién, que es la
que ocupdrd un rol decisivo én el establecimiento Gltimo de la conexién de las
distintas partes y tipos de partes en un todo integral Asi, si por una ley esencial,
un ¢ sélo puede existir-como al ; en una unidad que lo incluya, qite loenlaza
(verkniipft) con un p, decimos: 1) que el o, como tal, necesita ser fundamentado por
un p, 0 2) que el o, como tal, necesita ser complementadp por un p. Husserl de-
muestra esta afirmacién de la siguiente manera. Si o po son casos singulares
(gjemplificados en un todo} de lps géneros puros o y i, que se encuentran en la
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relacién mdicada, dectmos que oy estd fundado por pp v, exclusivamente por po
cuando s6lo o satisface la necesidad de complementacién de . Nuestro autor
afirma que, naturalmente, podemos trasladar esta terminologia a las especies
mismas, puesto que “el equfvoco aqui es completamente inofensive.”s

Esta afirmacion, sin embargo, no es tan inofensiva. Implica que, para Husser],
el pasaje desde Io que se ha denominado una interpretacién genérica hacia una
interpretacién objetual de sus formulaciones no presenta problemas. Y es el caso
de que si los presenta, puesto que los teoremas que vamos a considerar hacen
abuso de dste pasaje de un tipo de interpretacion a otra, v la mayoria de las veces
no queda claro si se esta refiriendo a individuos o a especies. Enel caso en que se
estuviera refiriendo a especies, no queda claro cémo seria la dependencia entre
los individuos, ya que lo que la ley anterior mencionada reclama es que algzin
miembro de una especie complemente a otro miembro de otra especie, pero no
determina qué miembro de la especie debe funcionar como complemients fiinda-
mentante.

Hussser! prosigue diciendo que, con mayor indeterminacién, se puede afir-
mar que dos contenidos, o dos especies puras (nétese la ambigtiedad recién sefia-
lada), estdn en relacion de fundamentacién (Fundierungsverhiltnis) o de enlace ne-
cesario (notwendiger Verkniipfung), dejando indeciso a cual de las dos relaciones
posibles se estd haciendo referencia, y que no se excluyen reciprocamente. Por
otra parte, las expresiones indeterminadas: 1) ap necesita complementacién, o 2)
ap estd fundado en un determinado momento, son sindnimas de 3) op €5 depen-
diente,

Notese que también esta sinonimia propuesta presenta dificultades En 1 se
est4 afirmando que la especie @ no es anto-fundante y por eso, necesariamente,
requiere complementacién en otra especie En 2 se afirma que la misme especie o
se funda en un determinado momento, elidiendo ¢l operador de necesidad, pero
que podemos intuir estd incrustado en la definicién de la reldcién de fundamen-
tacion. En 3 directamente se dice que la especie aes una parte &ependlente oun
objeto dependiente. Si es un dbjeto dependiente, entonces es un ‘momerito: S es
un momento entonces es un objeto abstracio. 5i se acépta esto, entances Husserl
pareceria estar diciendo que las especies que requieren complementacién I_a re-
quieren necesariamente, ¥ por lo tanto necesariamente estdn fiimdadas en ofras
especies, y necesariamente son objetos abstractos. Pero, las especies autofundan-
tes o independiéntes, ;no son también objetos abstractos?

Nétese que, entonces, no parece haber una co-referencialidad de estas defiru-
ciones como para afirmar que son sinénimas, sino Jite mas bien Husserl parece
estar utilizandolas a los efectos de poder llegar a establecer su teorfa pura de las
partes y los todos. Luego, establecida la relacién de fundamentacion, Husserl en-
uncia sus teoremas de las relaciones parte-todo

Teorema (Satz) 1. St un @ como tal necesita ser fundado por un y, entonces un
todo que incluya como parte un @, pero no un y, necesitara igualmente de la
misma fundamentacién Segin Husser] este teorema, “axiomaticamente lumino-
50", se demuestra ash: si un todo tiene a o como parte, pero no a 1, y « esta fun-
dado en y, entonces este todo no podra complementar a o, y compartird su nece-
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sidad de fundamentacién. Como corolario de este T 1y las definiciones anterio-
res, tenemos el

Teorema 2: Tn todo que incluya como parte un momento dependiente sinin-
cluir la complementacién requerida por dicho momento, también es dependiente;
y lo es relativamente a todos independientes superiores en los. cuales aquel mo-
mento dependiente esté incluido.

Teorema 3: Si G-es una parte mdependiente de (relativamente a) I, entonces
toda parte independiente g de G también serd una parte independiente de I'. Esto

se demuestra, para Husserl, de la siguiente manera. Si g, considerada. relativa-
mente a I, fuviera necesidad de un complemento ; y poseyera en consecuencia
un fundamento o en el dominio de T, este fundamento deberia estar igualmente
incluido en G Pues, sin ello, G, segtin el T 1, tendria necesidad.de un complemen-
to en relacién a #. ¥ como #p es una parte de I, entonces, de .acuer_dc_) coriel T2, G
seria dependiente relativamente a I, lo que contradice la hip6tesisé. Segiin la hipo-
tesis, g es una parfe independiente de G, por o tanto fambién relativamente a G;
en consecuencia nada subsiste en el dominio de G que pueda servir de fundamen-
tacién a g; y: por lo-tantg, tampoco en el dominio completo de I

Husserl elige las siguientes proposiciones para expresar lo que se denomina Ja
propiedad de la transitividad de la relacién “ser parte de” en su aspecto de “parte
independiente”. 1) si @ es una parte independiente de f,'y f es una_parte inde-
pendiente de y, o también serd una parte independierite de y; e lo que es lo mis-
mo, 2) la parte ndependiente de una parte independiente es parte independiente
del todo.

Teorema 4: S1 y es una parte dependiente de un todo G, también sers parte
dependiente de cualquier todo del .cusl G sea una parte. Que y sea-dependiente
relativamente a G significa que posee un.fundamento en un. y.que-forma parte
del dominio de G Este mismo pp debera estar en cualquier todo superior a G, esto
es, en cualquier todo que incluya a G comio parte. De ésta manera, i tanibién sera
dependiente relativarnente a cada uno ‘de esos todos. Por otra parte, afiade: Hus-
serl, y puede ser independiente respecto de un todo que esté subordinado a G; es
suficiente con trazar sus ¥mites de modo que el complemento necesario y quede
excluido.

La propesicion, analoga a las anterjores, de este teorema dice asi: 1) S1un a.es
una parte dependiente de un f, y este f es una parte dependiente de un y, enton-
ces ¢ también es una parte dependiente de y, o 2) una parte dependiente de una
parte dependiente es una parte dependiente del todo. Como se noté anteriormen-
te, este T 4, entonces, afirma la transitividad de la relacién “ser parte de” en el caso
de las partes dependientes.

Teorema 5: Un objeto relativamente dependiente es también absolutamente
dependiente. En cambio, un objeto relativamente independiente puede ser de-
pendiente en sentido absoluto. Husser] deja el trabajo de la demostracién al lec-
tor, afirmando que con lo visto hasta acé, se puede demostrar, Seria algo similir a
estor si o es dependiente relativamente a f, significa que ¢ estd fundadoen f Por
el T 4, serd dependiente de todo objeto que incluya a § como parte. Por lo demas,
puesto que a-estd fundado en f esto significa que su complemento fadica.en f, y
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en minguna olra parte, de Jo que se puede inferir que a es dependiente absoluta-
mente, entendiéndolo como caso limite de la depéndencia relativa.

El ofro caso significa que mientras que @ puede ser independiente relativa-
mente a f§, esto es, no haya nada en § que sea el complemento de o, sin embargo
puede darse el caso de que su complemento absoluto se encuentre en y.

Teorema 6: 5i & y f son partes independientes de un todo G cualquiera, tam-
bién serdn independientes relativamente una de la otra. 5i @ tuviera necesidad de
f o de una parte cualquiera de B, entonices en el conjunto de las partes determina-
das por G habria un cferto nimero de partes (a saber, las de f) en las que estaria
fundamentado &, y entonces & o serfa independiente relativamente a su todo G.

Una vez establecidos los teoremas, Husser] procedera a analizar los distintos
tipos de relaciones entre las partes; y entre las partes y los todos. Asi se afirma
que no toda parte esta incluida en un todo del mismo modo. Tampoco es que teda
parte esta entretejida (verwoben) con otra de la misma manera en la unidad de un
todo La mario de un hombre es parte del hombre de una manera distirita al color
de la mano, a la extensién total d_gl cuerpo, o a la manera en que lo son los actos
psiquicos 0 momentos intermos de esos fendmenos. O, también, las partes de la
extensién estin unidas entre si de otro modo al que ellas mismas estin unidas
con sus colores. De este modo, aparecen las dos primeras relaciones: a) entre par-
tes: la relacién de entretejinriento, b) entre partes y un todo: inclusién (enthalten).
Pero se ha establecido que la relacién més importante es la relacién de fundamen-
tacion.

Supongamos un par de partes de un todo. Las combinaciones pueden ser las
siguientes: 1) gque entre ambas exista una relacion de fundamentacion, 2) que entre
ambas partes no exista tal relacién. En el caso 1, la fundamentacién a su vez pue-
de ser a) bilateral, mutua o reciproca, b) unilateral, segtin que la ley que la rige
sea convertible o no. Deberemos analizar si el caso 1.a. es equivalente a Ta relacién
de entretefimiento, ya que asi lo parece ser, Una distincion se podria erigir sobre el
caso que estamos considerando dado que mvolucra s6lo un par de.paries, y deahi
el nombre de fundamentacién bilateral. Si son mas de dos partes, Eluizés Sed mas
valido el uso del término de entretejimiento (o fundamentacion multilateral).

"Los ejemplos que brinda Husserl sobre el caso 1.a son la relacién de color y
extension, ya que en una intuicién unitaria no pueden pensarse el color sin la ex-
tensién ni la extension sin el color. Para el caso 1.b., el ejemplo es el juicto, funda-
do unilateralmente en las representaciones sobre las que se basa, porque éstas no
estan obligadas a funcronar como fundamentos del juicio.

Estas consideraciones son muy similares a la mereologia brentamiana? Hus-
serl por 1o tanio introduce su diferencia, y afirma que si bien la distincién brenta-
niana de partes mutuamente separables y partes unilateralmente separables coin-
cide en extension con la suya propia, sin embargo no coinciden en su definicién.
La distinci6n, a mi entender importante, que Husser! ubica en un dominio de in-
tensiones, es justamente la introduccién de la relacién de fundamentacion. Final-
mente, a la ausencia de toda fundamentacién corresponde el término brentaniano
de “separabilidad reciproca”.

Ahora bien, hasta aqui tenemos la relaadn de fundamentacion enire partes
que puede ser reciproca o unilateral. Se ha considerado que distintas partes pue-
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den funcionar al mismo tiempo como todos, respecto de otras partes. Esta posibi-
lidad ontol6gica-formal de lievar a cabo estas operaciones de conversién de par-
tes en todos, y de todos en partes, tiene gue ser elaborada formalmente. La elabo-
racion husserliana introduce, entonces, las nociones de dependencia - indepen-
dencia relativas al todo del cual son partes,

De esta manera, si entre dos partes hay una relacién de fundamentacién reci-
proca, entorices diremos que son depencientes relativamente; es el caso de la unidad
de cualidad y lugar. Si la relacién dé fundamentacién es unilateral, entonces el
contenido que fundamenta puede ser independiente; el caso de la figura de un pe-
dazo se funda en el pedazo, en la extension, en consecuencia una entidad dependien-
te relatroamente al todo de la extensitn se fundamenta en un contenido indepen-
diente.

La “relatrordad” dela dependencia o independencia significa que estos concep-
tos tienen niveles de aplicacién. Una parte puede ser dependiente en un nivel,
{dependiente de un todo en cierto grado.16gico de consideraci6n), mientras que
puede ser independiente en un nivel inferior (en un todo de grado 16gico menor
que el anterjor). Por lo tanto, estamos afirmando que esta explicitacién husserlia-
na es una aclaracion de los teoremas anteriores

Ademas de la caracterizacién anterior, la fundamentacién entre partes puede
sey: a) immediata, o b) medinta. Estas relaciones no corresponden-a casos individua-
les, sino a la relacién de fundamentacién en su consistencia esericial. Asi si ap estd
fundamentado inmediatamente en fy , pero mediatamente en yy (suponiendo que.fo
estd immediatamente fundado en yg ), entonces es una consecuencia universalmente
vilida y esencialmente pura que un o cualquiera estd fundamentado inmediata-
menteen un f y mediatamente en un y. )

Esto también es la consecuencia del hecho de que siun gy un f estan enlaza-
dos {verkniipff) en general, fo estén inmediatamente, y si un @y vf ¥ eSBn énila-
zados, lo estin mediatamente. As afirma Husserl que: “el orden de las relaciones de
mediatez e inmediatez se funda en las leyes mismas de los géneros puros.”® Por gjemplo
el momento genérico color s6lo puede ejemplificarse en un momento de diferencia
minima, como rofo, azul, ete, Y éste Glimo s6lo en conexidn con una clerta deter-
minacion de extensién. Lo que quiere decir Husserl entonces es que el género co-
lor esté inmedintamente enlazado con el momento color-rojo, y mediatamente con la
extensi6n determinada.

En un intento de defirar més exactamente estos conceptos, Husserl afirma lo
siguiente: se denominard peduzo 4 toda parte independiente relutivamente a un todo
G. Se denominard titomento (parte abstracta) a toda parte dependiente relativamente
al mismo todo G. La tendencia a concretfizar el todo G se blogizea con la afirma-
cién husserliana de que es irrelevante si el todo G en cuestion es independiente o
dependiente absoluta ¢ relativamenteauntodo superior: De esta manera, parece
tornarse inteligible lo siguiente: “segiin esto, los partes abstractas pueden tener peda-
205 Y los pedazos pueden tener partes abstractas.”®

S embargo quedan algunas dudas sobre la validez de tal afirmacioni. Sea un
todo G una parte abstracta, un momento de color en el campo. visual fenoménico,
(Cual serfa la parte independiente en dicho todo G que pueda funcionar como un
pedazo? ;Podriamos decir que Ja extensién es una parte independiente del mo-
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mento color? Hemos dicho anteriormente que extension y cualidad son depen-
dientes reciprocamente, de modo que no tiene lugar la posibilidad de plantear
una dependencia urlateral. De modo similar a Serrane de Haro Martinezl, en-
tiendo que aqui hay una complicada nivelacion ontolégica de los pedazos y los
momentos que habria que analizar mas detalladamente.

El ejemplo ofrecido por Husserl es que hablamos de los pedazos de una dura-
aén (Sticken einer Zeridauer), aun cuande la duracién es abstracta. Pero este
ejemplo es inaceptable Del hecho del habla cotidiana o del lenguaje comiin no se
pueden extraer inferencias validas sobre las categorias ontol6gico-formales cuya
teorfa pura pretende establecer en este mismo pedazo de texto. Si la duraciin es de-
pendiente del objeto gue se mueve, segiin ejemplos posteriores, entonices los intervalos de
la duracién son dependientes mediatamente del mismo objeto. No parece ser el caso que.
estos intervalos sean independientes de la duracién. El caso inverso es mas acep-
table, ya que si mentamos los pedazos de la extension, parece claro que las formas
de los pedazos son momentos de la extensién

Pedazos disyuntos son los pedazos que se excluyen reciprocamente, que no he-
nen ningiin pedaze 1déntico en comin A su vez, la divisién de un todo enuna
pluralidad de pedazos disyuntos recibe el nombre de fragmentacion (Zersttickung).
Dos de estos pedazos pueden todavia tener un elemento idéntico en comiin. Este
momento idéntico, que no contradice la definicién de fragmentacién; es el limite
de los pedazos colindantes en un confinuum dividido. Nétese de esta manera que
el limite de un pedazo es una parte abstracta y dependiente del mismo. Pedazes se-
parades son los pedazos disyuntos en sentido estricto, cuando ya no limitan, esto
es, no tienen en comtin ningtin momento idéntico.

Un todo extensivo {extensive Ganzes) es lo que en la prunera edicion nembré
come un todo fisico (physisches Ganzes)'%. Si un todo permite una fragmentacién
tal que sus pedazos, por st misma esencia, sean del mismo género infimo que el
determinado por el todo indiviso, entonces ese todo serd un todo extensivo, y sus
partes serdn partes extensivas. Pero nétese el cambio en la segiinda edicidn, ya
que permite pensar en un tipo mas amplio de todos extensivos que los merps. to-
dos fisicos Los ejemplos entonces muestran que no es determinante el carécter
Jisico del todo para ser un todo extensivo. Asi, de acuerdo a la definicién, la frag-
mentacién de una extension en extensiones, la division de un segmento espacial
en segmentos espaciales, la divisién de intervalos temporales en intervalos tem-
porales, dan como resultado que la extensitn, el segmento espacial, y el intervalo
temporal son todos extensivos

A partir de aqui, establece las signientes nuevas defintciones. Un objeto se di-
ce concreto relativo en relacién a sus momentos. Se llama concrefe proximo en réla-
cién a sus momentos proximos Un concreto que no sea abstracio en ningtn sen-
tido se [ama concreto absoluto. Puesto que es verdadera fa proposicién de que to-
do contenido absolutamente tndependiente hene partes abstractas, podré todoe con-
tenido semejante considerarse como concreto absoluto. Nétese que ld definicitn del
concreto absoluto no requiere que ne tenga partes abstractas, sino que él mismo
no sea dependiente (abstracto) en ningin sentido. En consecuencia, los conceptos
de concrefo absoluto y de objeto independiente absolutamente tienen la misma exten-
sién, segtn Husser]l Esta equivalencia permite que podamos decir parie concreta
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en vez de pedazo, donde Ia concrecién puede ser absoluta o relativa, segiin que el
todo mismo tenga partes abstractas o sea él mismo un abstracto. Sin embargo, en-
fatiza el autor, cuando se usa solo el trmmo concreto, se alude regularmente al
concreto absoluto

Sinembargo, jes verdad que hay coneretos que no. sean ellos musmos depen-
dientes en ningiin sentido? Si un objeto concreto individual pertenece a la exten-
§i6n de una especie, y siel conjunto total de objetos determina cul es la naturale-
za de los mismos, entonces pareceria que no hay ningin objeto que no sea de-
pendiente en ningtin sentido. En este caso es donde la interpretacion genérica y la
interpretacion objetual pueden hacer colapsar la teoria pura hussetliana, salvo
que se considere, a la manera del altimo Russell, que los parhiculares son, en dl-
tima instancia, un camulo de universales instanciadoes.

Conclusion

La importancia de la Tercera Investigacion Logiea radica en su-consideracién de los
momentos [o partes abstractas u objetos dependientes]. Simons adopta 54 como
el sistemia minimo de l6gica modal para interpretarla y formalizarla, envirtud del
vocabulario de esencias y necesidad que puebla Ia investigacién husserliana. La
ontologia formal propuesta por Husserl se muestra, con todos sus problemas y
lagunas, como tna poderosa herramierita en la filosofia y ontologia conteripors-
neas, La relevancia que la misma podria tener para la propia fenomenologia serd
tema de otros trabajos, pero ya se puede visualizar que el problema radicara en
evaluar qué es un concreto y qué es un abstracto para Husserl luego de 1913,

momernito en el que, pard algunos casi mexplicablemente, lleva a cabo sii giro tras-
cendental.

Notas.

1 La realizacién de este trabajo fue posible gracias a la Beca Doctoral de la Fundaci¢n Antorchas.
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