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El mecanicismo, como el Ave Fénix: 
otras corrientes en su larga historia 

Guillermo Bozdo* /Eduardo H. Flichmant 

1. Introducción 
Este trabajo constituye el últnno de una serie, que en su conJunto intenta captar el 
juego de lenguaje del mecanicismo,. Deseamos comprender dicha tradición, 
acompañándola en su recorrido histórico desde mucho antes de que adquiriera 
su denominación actual. Vemos así cómo se modifican y se superponen parcial­
mente sus notas características según la época y según el filós6fo o la escuela filo­
sófica de que se trate, a pesar de lo cual todas ellas mantienen un "aire de fami­
lia". comparten, siempre parcialmente, calidad teórica, actividad práctica o meto­
dológica y receptividad emocionalr lo cual convierte al mecaniciSmo en lo que a 
nuestro modo entendemos como una suerte de 11forma de vida", una especie de 
integraczón de lo cognitivo racional, lo metodológico-y lo-emocional. Todo ello hace que­
quienes las estudiamos, reconozcamos a sus seguidores como pertenecientes a lo 
que podríamos llamar, metafóricamente, una misma fraternidad (cosa que ellos 
mismos negarían, por supuesto, rotundamente) 

En trabajos anteriores hemos delimitado los campos que se involucran en el 
estudio. Así, hemos desplegado algunas elucidaciones (desde la postura anti­
antiwhig a la que adherimos) acerca de la mecánica, la materia y algunas de las 
diversas corrientes que fluyen como subtradiciones dentro de la gran tradición 
me-eaniCista1. Hasta ahora, nos hemos dedicado a dos corrientes rmportantes. el 
mecanicismo reduccionista y el mecanicismo clásico Aquí nos proponemos introducir 
dos nuevas subtradiciones, características del siglo XX, el mecanicismo reduccionis­
ta CQn base ampliada y el mecanicismo pos-clásico, para luego tratar de caracterizar la 
tradición mecanicista en todas sus cornentes a parhr de la noción de antifinalismo 
intrínseco. 

2. Recordando episodios previos 
Las dos subtradicíones ya introducidas por nosotros en trabaJOS anteriores s~ ca­
racterizaban por determmadas notas distintivas. La del mecaniasmo reduccionista 
era la siguiente~ 

Todos los fenómenos se explican en primera mstancia (si bien no necesaria­
mente en última instancia), a partir de alguna teoría mecáruca. 

La del mecamczsmo clászco era, en cambm: 

'I:odo_s _los fenómenos_ se exphcan en pnmera Instancia (si bten no necesaria­
mente en última instanc1a), a parhr del orden causal, matematizado, de la na­
turaleza espacio-temporal, con leyes reversibles y deterministas. 
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A parhr de la segunda mitad del siglo XIX, el mecanicismo clásiCO resiste, ca­
da vez con mayor dificultad, los embates de 1as novedades científicas, mientras 
que el mecanicismo reduccionista desaparece, práctkamente sin retomo, con el 
surgimiento de la física relativista. Es la aparición de la física cuántica, en cambio, 
la que genera las dificultades para el mecanicismo clásico .. De modo que el sola­
pamiento temporal de amba_s corrientes desaparece sólo al comenzar el siglo XX. 

El fracaso de las explicaciones puramente -mecánicas de muchos fenómenos, 
como los electromagnéticos, llevó a la definitiva desaparición del mecanicismo 
reduccionista. Las últimas estrategias en este ámb1to (el recurso a los potenciales 
retardados, a las teorías del éter, etc.) habían fracasado sin remedio. Finalménte, 
en los albores del siglo XX, con el surgimiento de la teorla especial de la relativi­
dad, el éter quedó desplazado del mobiliario del universo espaciotemporal y en 
su lugar aparecieron los campos, ya no como propiedades de entidades corpóreas 
sino como entidades con identidad _propia, aunque no corpórea. Nuesha visión 
del universo había cambiado rápida y cualitativamente .. NoS encontrábamos. aho­
ra con un universo habitado por cuerpos y por campos, en un pie. de iguald~d. on­
tológica Cuerpos que actuaban sobre- cuerpos, cuerpos que interactuaban con 
campos y campos que actuaban sobre campos. Pero, más importante aún, no exis­
tía posibilidad de reducir _campos a cuerpos ni cuerpos a campos. De modo que el 
sueño mecanicista reduccionista quedó eliminado definitivamente. 

3. Como el Ave Fénix: mecanicismo reduccionista con base ampliada 
Como acabamos de señalar, a principios del siglo XX se advirtió la imposibilidad 
de explicar los fenómenos mediante la sola teoría mecánica. Se requería tambi~_n 
de la teoría de campos. El mecanicismo reduccionista hab_ía muerto; tal mecani­
cismo _p~_~ó a f9!m'!r :e_art~ d~ lé! hg¡toria de la ~i~~i~, S~ ~~E~~&?~-!~ fr~.~~d_'_i_d 
mecanicista encontró una vía de supervivencia en el ámbito de la biología, donde 
desarrolló una nueva cornente~ el mecanicísmo reduccwnista con base ampliada. 

La nota distintiva del mecanicismo reduccionista con base ampliada es la si­
guiente: 

• Todos los fenómenos se explican a partir de teorías de la física y de la quími­
ca. 

Ello tmphca reducibihdad al conJUnto conshtmdo por la teoría mecáruca, las 
teorías de campos, la teoría J~nnodinámica estadística y teorías químicas acerca 
de las cuales aún no sabemos SISan o no reducibles a teorías físicas. Esta reduc­
ción debe dar cuenta no sólo de los fenómenos físicos y químicos sino, y funda­
mentalmente, de los fenómenos biológicos. Com~ escribe el biólogo.Paul Weisz: 

Una filo~qfía_ que es _útil,para _@ q~ es la 1d_gª del m~aruQl!mo. Según 
éste, el universo está gobernado por un conjunto de leyes naturales, las 
leyes de la física y de la quimica que el hombre ha descubierto por medio 
del anáhsis experimental la filosofia mecanicista sostiene que, si conside­
ramos todos los fenómenos físico-quimicos del universo, no quedará nin­
gún otro tipo de fenómeno. Por consiguiente, hasta la vida debe de ser el 
resultado de fenómenos exclusivamente físicos y químicos, y el curso de 
la vida debe estar determinado automáticamente por los sucesos fisico­
quúnicos que se dan en la materia viviente2 
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Estamos~ pues, en presencia de una tercera corriente dentro de la gran tradi­
ción mecanicista, cuya nota distmtiva acabamos de describir, se trata de una radi­
cal modificación del reduccionismo mecanicista, pero a la vez una suerte de 11 con­
_tinuación ampliada" del mismo: un nuevo mecanicismo reduccionista, que, según 
señalamos, involucra una "reducción con base ampliada"., 

¿Cómo aconteció históricamente el surgimiento de esta nueva corriente, espe.,. 
ctalmente en biología? Mientras tuvieron vigencia, hasta fines del siglo XIX, los 
rnecanicistas reduccionistas suponían que todo fenómeno podía ser exphcado 
mediante la teoría asociada a una disciplina científica, la mecánica; dicha teoría, 
A, era la base de la reducción. Luego, como lo hemos descrito detalladamente en 
un trabaJO anterior, resultó que otra teoría científica, la teoría de campos, B, no era 
reducible a A. "Si no puedes vencer a tu enemigo, únete a él", nos dice el refrán. 
Esa fue la maruobra reduccionista que intentaron ciertos mecanicistas: SI A y B no 
son reducibles entre sí, tomemos al conjunto de ambos, <A,B>, como base de re­
ducción. De este modo, podríamos afirmar desde su punto de vista que todo fe­
nómeno debe poder ser explicado desde una base ampliada de reducción: la base 
<A,B> .. Dicha ampliación de la base de reducción es lo que uno de nosotros ha 
denominado "paso al costado" o "paso de tango" La teoría B, al no poder ser re­
ducida a la teoría A, ha dado un paso al costado, colocándose en la base de reduc­
ción junto a A. 

o o o 

A A B A B C 
····································~ 

Ampltación de la base de reduccrón 

De acuerdo con este criterm, que pretende conservar a cualquier prec10 la t~sis 
reduccionista, si se comprueba que una tercera teoría, C, no es reducible ni a Li1 ni 
a B, ni al conJunto de ambas, se amplía nuevamente la base de reducción y se 
afirma un mecanicismo reduccionista de base ampliada, que consiste en la tedu­
cibilidad de todo fenómeno al conjunto de teorías <A,B,C>. Y así sucesivamente, 
hasta completar en la base ampliada todas las teorías necesarias de la física y de 
la química 

4. No equivalencia entre las corrientes reduccionistas, con base simple 
o ampliada, y las de la corriente clásica 
Recordemos ·-que en el -caso ·del mecanicismo clástco, se asocia como nota diShnhva 
la afirmación de que todos los fenómenos se explican en primera instancia (si bien 
no necesariamente en última instancia), a partir del orden causal, matematizado, 
de la naturaleza espac10temporat con leyes reversibles y determimstas, Esta nota, 
determinante del mecanicismo clásico, se sumó a menudo a la nota reduccionista, 
por no ser contradictorias entre sí, y ambas formaron parte, con pocas excepcio-
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nes, a partir de la Revolución Cientifica de los siglos XVI y XVII, de las notas fun­
damentales de lo que se dio en llamar genéricamente "la modernidad", Pero no 
son notas equivalentes. Se puede aceptar un orden causal sin ser mecanicista re­
ducciorústa, como ocurrió por ejemplo en el caso de Micha:el Faraday También se 
puede ser mecanicista reduccionista sin aceptar un orden causal matematizado. 
Es.elcaso de los afoilllsfiis giiegos: · ·· ·· ·- ·-- · ·· · - ·· -- ·· · ·· ·· ·· · 

Tampoco son equivalentes el mecamcismo clásico y el de reducCI.ón con base am­
plzada. Un reducciónista con basé ampliada puede aceptar {y casi siempre acepta) 
la mecánica cuántica con situaciones probabilistas no. deterministas. 

5. Mecanicismo pos-clásico: orden causal ampliado 
El mecanicismo clásico dio lugar, en el siglo XX,. al mecanicismo_ pos-clásico, que 
elimina de su nota distlntiva al determmismo y la reversibilidad en el orden cau­
sal. La física cuántica origina d1cha novedad para aquellos miembros de la frater­
nidad que.se resisten a abandonar la grail tradición 111ecanicista. Ya no se trata de 
insistir en hallar determinismo y revei-slbüídad donde tal vez no 1os haya., aun _en 
la física cuánti_cé! ... como lo hace el_mecanicismo _clásico_ en ,de_ca_denda.,_ sino de 
aceptar nn orden causal ampliado que no incluya tales restricciones. 

La nota distintiva del mecanicismo pos-clásico (formulación provisoria) es la si­
gmente: 

• Todos los fenómenos se ex.phcan a partir del orden causal, que mcluye situa­
ciones aleatorias y Jo caóticas de la naturaleza espaciotemporal, con leyes de­
terministas o probabilistas, reversibles o irreversibles .. 

Veremos luego que esta formulación necesitará cierto agregado para que se­
ñale con precisión la nota distintiva, y de allí que por ei momento la llamemos 
"provisoria"-. 

Esta corriente del rnecamcismo ha abierto las puertas a situaciOnes en las que 
las leyes de la naturaleza son probabilísticas y en las se acepta el caos físico y la 
complejidad., tetnas muy abordados en la actualidad. Debemos aClarar que se 
puede aceptar el caos físico Sin por ello abandonar el determinismo ontológico, si 
bien debe abandonarse el determinismo epistemológico. 

6. ¿Reducción con base aún más ampliada? 
Con respecto a la reducción con base ampliada (a las teorías físicas y químicas) se 
presenta una situación ext!:_e_!lladamente c:uriosa. Una vez -que aceptamos ampliar 
la base de reducción, ¿por qu-éño· continuar la ampliación cada vez que se lo con­
sidere necesario? Supongamos que, así como se mostró que los campos electro­
magnéticos y otros no son reducibles a la teoría mecánica, se encontrara en el fu­
turo que existen ciertos "campos vitales", o #ei1tidades vitales"' deScritos median­
te algún cierto tipo- de "te o tía -vita-Jista'\ y que~dkha te-oría no fuese :reducible a "las 
teorías físicas y químicas vigentes. ¿Por qué no ampliar n:.uevárrfente la base de 
reducCión y redefinir el mecanicismo de modó -tal que afirnie que todo fenómeno 
puede ser explicado por las teorías' físicas, químicas y vitalistas? Si ese fuera el ca­
so, nos habríamos encontrado con la curiosísima situación de· que un vitalista 
puede ser a la vez mecanicista. 
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Quienes adoptan la reducctón con base ampliada (como Wetsz y muchos 
otros biólogos) la oponen al vitalismo, la antigua tesis que argumenta que los or­
ganismos vivos poseen una fuerza vital (o entidades vitales o tampo vital o soplo m tal) 
que no tiene carácter físico o químico. La entelequia aristotélica era una forma de 
fuerza vital que convertía todas las posibilidades (propensiones teleológicas) en 
realidades, En la década de 1920, el destacado embriólogo Hans Driesch se con­
virtió en el nuevo exponente del vitalismo. Empleaba el concepto de entelequia 
para explicar, entre oh'os fenómenos, el desarrollo embrionario, 

Otro ejemplo lo proporciona la obra del médico y psicoanalista Wilhelm 
Re1ch, quien, a medmdos del siglo XX, desarrolló su teoría de la energía org6¡¡ica, 
basada en la presencia de entidades que llamó "orgones" en seres vivos y en par­
ticular en los seres humanos. Los orgones son algo así como "átomos vitales", no 
reducibles a entidades físico-químicas. Re1ch construyó un "acumulador de orgo­
nes", aparato cuya finalidad era acumular energía vital para utilizar con fines te­
rapéuticos. Consideraba que esta energía estaba contenida en seres vivos y se li­
beraba g¡_ t;ravés de la actividad sexual; ~n ca$0 contrario,_ ppdía_ p_c~iqnar graves 
enfermedades Sin embargo., la "energía orgónica" de Reich se limita a ser "la 
fuerza creativa en la naturaleza"' y no desempeña ningún papel en cuanto a la 
consecución de una meta determinada en el desarroiio de los seres vivos. La teoria 
vitalista de Reich., a diferencia de la de Driesch, no es finalista .. Esta distinción en­
tre ambas teorías nos permite matizar la siguiente pregunta; ¿podría un mecani­
cismo reduccionista con base ampliada incluir teorías vitalistas? 

7. Antifinalismo intrínseco 
¿Por qué nos resulta tan curiosa y absurda la posibilidad de una situación en la 
que un reduccionista con base ampliada pueda aceptar la teoría de Driesch? ¿Por 
qué podría., en cambio., el mismo filósofo, aceptar sin objeciones un mecanicismo 
reducdonista con base ampliada que incluyera la teoría orgónica de Reich en la 
base reductiva? La contestación es inmediata. porque la teoría de ~eich no es fina­
lista. A diferencia del vitalismo de Driesch., el vitalismo orgómco eS' claramente· no 
teleológico, no implica entelequtas ni planes ni propósitos. Por eso se lo podría acep­
tar, en el supuesto de que se aplicase a una buena teoría., como una ampliactón: de 
la base de reducción. En cambio., la invocación a algún tipo de entelequia, comO lo 
hace la teoría de Driesch- de algún modo similar al sentido que dio Aristótel~s a 
dicha noción - hace imposible qUe se incluya la teoría en una base ampliada de 
reducción3 Tampoco estaríamos en presencia., desde luego, de un mecanicismo 
reducciorusta (no ampliado) ni de un mecanicismo clásico4. Sin embargo., si man­
tuviésemos la formulación (provisoria) del mecanicismo pos-clásico., éste resulta­
ría compatible con el finalismo inh'ínseco -de Aristóteles y Dnesch; Es por ello que 
debemos realizar un agregado a la nota distintiva del mecanicismo clásrco, por­
que éste no es compatible con el finalismo de tipo aristotélico, 

La nota distintiva del mecanzcismo pos-clásico (en su formulación defirubva) se­
rá entonces la siguiente~ 

• Todos los fenómenos se explican a partir del orden causal, que mcluye situa­
ciOnes aleatorias y Jo caóticas de la naturaleza espado-temporal, con leyes de-
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termirostas o probabilistas~ reversibles o rrreversibles~ sm que haya~ en el ám­
bito intrínseco de los fenómenos descritos, meta1 propósito o finalidad alguna. 

Hemos destacado en otro trabajo, y lo hacemos también aquí, una diferencia 
fundamental entre el finalismo de tipo aristotélico, al cual en algún sentido adlrie­
re Drieséh; y er ffualisirio ~de llóyle, to!áliñente diferente del aristotélico. La m­
compatibilidad entre finahsmo y mecanicismo se aplica a Aristóteles y a Drieséh, 
pera no a Boyle. justamente, para distingurr el ffualismo de este último -
diseñador con meta, extrínseco y previo a los fenómenos descritos- del fmalismo 
aristotélico o finalismo intrínseco -diseño con meta, sin diseñador, intrínseco a los 
fenómenos descritos- hablamos de finalismo extrínseco. Driesch~ a pesar de que 
desarrolla su teoría en el siglo XX, queda adherido, con relación a nuestro tema, al 
finalismo intrínseco. 

Toda la tradición mecanicísta, todas sus corrientes históricas parecen haberse 
aglutinado alrededor de laideaantifinaltsta (antifinalismo intrínseco), Podríamos tal 
vez dedr que el antifinalismo intrínseco es la nota distintiva común a todas las 
corrientes que conforman la gran tradición mecanicista a lo latgo de la ·mstoria, 
Démosle entonces el lugar que le corresponde. La nota distintiva de la gran tradi­
ción mecanicista (en todas sus corrientes), el antifinalismo intrinseco, es entonces la 
que sigue: 

• Oposición a todo tipo de finahsmo intrínseco, cuyo origen se puede encontr.ar 
en la teleología aristotélica. 

Podemos expresar la miSma nota d1stmtiva comíin, pero esta vez de map.era 
algo más positiva, del siguiente modo, que pone en disyunción y generaliza todas 
las corrientes examinadas previamente .. 

• Mecarucismo: 

Todo fenómeno se explica~ o bien, 

1. a partir de alguna teoría mecánica -o de un conJUnto de teorías que conforman 
-una base ampliada de reducción. O bien, 

2. a partir del orden causal, que incluye situaciones aleatorias y/ o caóticas de la 
naturaleza espacio-temporaL con leyes determinlStas Q probabilistas, reversi­
Ples o irreversibles, sin que haya, en el ámbito intrínseco de los -fenómenos 
descritos, meta, propósiron_futalidad alguna. O bien, 

3 a partir de ambas situaciones. 

El caso i corresponde al mecanicJSmo recluCcwnista y al mecanicismo reduc­
cionista con base ampliada.. El caso 2 correspofide al mecanicismo clásico y al me­
c-anicismo pos-clásico. 

Las expresiones ''finalismo intrínseco# y "vitalismo finalista mtrínseto" se re­
fieren a que los fenómenos vitales, y quizás todos los fenómenoS, están planifica­
dos desde dentro del propio sistema que estamos estudiando: ·responden a la 
consecución de una meta, tal vez la perfección,. y con relación a ella podrá hablar­
se de evoluc1ón y progreso .. N~ estro vitalista finalista clásico afirmará haber pues­
to en evidencia, a propósito de los fenómenos biológicos, una evolución y un 
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progreso con meta que podrá deberse, por ejemplo, a un plan inmanente, tesis 
que tiene un marcado sesgo lamarckiano. Lamarck señalaba por ejemplo el" gra­
dual perfecciOnamiento de la organización de los seres vivos" por la acción de 
una "fuerza universal". 

Para Darwín, por el contrario, la evolución carece de méta alguna: es una evo­
lución desde un estado original y no hacia un estado predeterminado. Las vana­
dones acontecen de manera aleatoria y las condiciones del medio (de a~erdo con 
leyes naturales) hacen el resto; esto es, aparecen y desaparecen nuevas especies, 
pero nadie puede afirmar cosa alguna acerca de una meta final hacia la cual "~n­
dería" la evolución biOlógica De acuerdo con las notas distintivas que acabamos 
de describir para las diversas corrientes mecanicistas, el evolucionista darwinianQ 
será un mecanicista, mientras que ellamarckiano será un vitalista finalista clásicO. 

Ante lo que acabamos de exponer, se presenta aparentemente Un problema 
que debemos aclarar .. Hemos hablado en trabajos anteriores de la búsqueda de 
explicaciones "más profundas" de los fenómenos mecánícos (y a esta altura, tam­
bién físicos y quím1cos), es decír, aquéllas que introducen "prinCipios (espíritus) 
activos" o bien "intervencionismo divino". Cuando Descartes presenta su tesis 
acerca de que los animales no tienen alma, habla permanentemente de los "espíri­
tus" (inclinaciOnes, apetitos) de los animales. Los mismos uespírims" se encuen­
tran en los seres humanos. Justamente, para Descartes, la presencia del alma en 
un ser humano se manifiesta cuando éste €Jecuta una acción opuesta a la que 
haría SI sólo actuaran los u espíritus" o u inclinacionesu, y ello lo diferencia de los 
anin1ales. En otros casos, tales explicaciones "más profundasu de la mecánica 
planteaban, por ejemplo, la existencia de acciones creativas y/ o de la acción per­
manente de tipo divino. Es decir, quienes las exigían sostenían que tanto el uni­
verso natural, con sus con-diciones iniciales en el momento de la Creación, así co­
mo las condiciOnes de contorno y las leyes de la naturaleza, habían sido creadas 
por la Divinidad. En Ciertos casos, como el de Newton, se agreg~ba a todo ello la 
necesidad de la presencia pennanente de la acción divma para mantener en fun­
cionamiento dicho sistema mecánico universal. 

Quienes invocaron tales "espíritus" o el"intervenciorusmo diVino", que:srr­
ven como "explicaciones más profundas" de ciertos hechos mecánicos, adoPta­
ron, pese a ello, una posición mecanícista. Tales fueron los casos de Descartes y 
de Newton. Pero no ocurre lo mismo si se invocan principios activos de tipo aris­
totélico. Son intrínsecos a los propios hechos para los que se busca (pero no se en­
cuentra) explicación mecánica Son explicaciones tan inmediatas como las expli­
caciones mecánicas. Son los principiOS que mueven espontáneamente (en función 
de una meta) a los propios cuerpos que los poseen, sin necesidad de interacción 
con otros cuerpos. Estos pnncipios activos son incompatibles con una explicación 
mecámca. 

8. Conclusiones 
El conjunto de notas d1stmhvas en el que confluyen todas las cornentes mecaní­
cistas que hemos estudiado, reduccionista, reduccionista con base arnphada, re­
ducdonismo clásiCO y reducciorusmo pos-clásico, se agluhna alrededor de unan­
tifinalismo mtrínseco, pero deja de lado el determinismo como condición necesana 
para tener la posibilidad de ser considerado mecanicista El peso que histórica-
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mente adquirió el deternnrusrno como factor ineludible para el mecaruciSmo de­
safia al peso que implica el también rechazo histórico al finalismo intrínseco. La 
fraternidad mecanídsta puede estar muy diVIdida al respecto. Esta curiosa situa­
ción nos impone un lapso de espera y cautela hacia el futuro. próximo. Puede ocu­
rrir que:· (a) se im¡:>onga'Ia: negaCión del finalistno intrínseco (que es el mo~do tomo 
lo hemos planteado en este trabajo) como condic1ón del mecanicismo pos-clásico. 
En ese caso1 la -ciencia probabilista no deterininista quedará incluida bajo la som­
brilla del término "mecanicismo". Pero tambi<\n puede ocu...-ir que: (b) se impon, 
ga la necesidad del determinismo como condición del mecarncismo pos-clásico. 
En este segundo caso la ciencia probabilista no determinista será considerada 
como no mecanicista, aun-cuando rechace el finahsmo intrínseco. Tal vez surja en 
ese caso un neologismo para designar a tal posición. Si bien adhernnos al primer 
punto de vista, sólo el hempo dirá cuál de ellos habrá de predominar en el seno 
de la: fraternida<;l m~canicis~ta. 

Notas 
t Sobre nuestra postura anti-antiwhig, véase Boido, G. y Flichman, E. H., "CategoríaS historiográficas y 
biografías cientfficas: ¿una tensión inevitabler', en L.. Benítez, Z. Monroy y J A Robles (eds.), Filosofía 
natural y filoSofía moral en la Modernidad, Facultad de Psicología, Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM), 2003, pp. 37-50. 
2 Weisz, P B., La cknda de la biología, Barcelona, Ediciones Omega, 1975, p. 10. El original en inglés es de 
1959. Pero libros más recientes, como la Biología de Helena Curtis y N. Sue Barnes, texto empleado con 
frecuencia en la actualidad como manual universitario báSico, adoptan 'la misr:tta po:Sicióli.. En la lnttodué­
dón de este libro encontrarnos por caso un apartado titulado precisamente "Todos los organismos obede­
cen a las leyes de la Física y de la Qufmi.ca" 
3 Porque la entelequia no imphca una "exphcactón más profunda", slno una eXplicación -inmediata, dire­
cta. que no es mecánica, puesto que no explica el fenómeno a partir de la interacción entre cuerpos sino a 
partir de la acción intrínseca de un cuerpo sobre sf mismo. 
4 Porque el finalismo--int:rfnseco-implica -un:idireccionalida-d- (haCia la ·meta);. lo cual se contraclice··con·la 
reversibilidad del mecanicismo clásico. 
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