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El mecanicismo, como el Ave Fénix:
otras corrientes en su larga historia

Guillermo Boido* / Eduardo H. Flichmant

1. Introduccién

Este trabajo constituye el tiltimo de una serie, que en su conjunto intenta captar el
juego de lenguaje del mecanicismo. Deseamos comprender dicha tradicion,
acompafidgndola en su recorrido histérico desde mucho antes de que adquiriera
su denominacién actual. Vemos asi como se modifican y se superponen parcial-
mente sus notas caracteristicas segin la época v segfin €l filésofo o la escuela filo-
sofica de que se trate, a pesar de lo cual todas ellas mantienen un “aire de fami-
lia”. comparten, siempre parcialmente, calidad teérica, actividad préctica o meto~
dolégica y receptividad emacional, lo cual convierte al mecanicismo en loque a
nuestro modo entendemos come una suerte de “forma de vida”, una especie de
integracidn de lo cognitive racional, lo metodoldgico i lo emocional: Tode ello hace que
quienes las estudiamos, reconozcamos a sus seguidores como pertenecientes a lo
que podriamos Hamer, metaféricamente, una misma fraternidad {cosa que ellos
mismos negarian, por supuesto, rotundamente)

En trabajos anteriores hemos delimitado los campos que se involucran en el
estudio. Asi, hemos desplegado algunas elucidaciones (desde la postura anti-
antiwhig a la que adherimos) acerca de la mecédnica, la materia y algunas de las
diversas corrientes que fluyen como subtradiciones dentro de la gran tradicién
mecanicistal, Hasta ahora, nos hemos dedicado a dos corrientes importantes. el
mecanicismo reduccionista y el mecanicismo cldsice Aqui nos proponemos intreducir
dos nuevas subtradiciones, caracteristicas del siglo XX, el mecanicisnio reduccionts-
ta con base amplinda y el mecanicisme pos-clisico, para luego tratar de caracterizar la
tradicion mecanicista en todas sus corrientes a partir de la nocién de antifinalistmo
intrinseco, ‘

2. Recordando episodios previos
Las dos subtradiciones ya introducidas por nosotros en trabajos anteriores se ca-

racterizaban por determinadas notas distintivas. La del mecanictsmo reduccionista
era la siguiente.

= Todos los fendmenos se explican en primera nstancia (st bien no necesaria-
mente en iltima instancia), a partir de alguna teoria mecanca.
La del mecantcismo cldsico era, en cambio:

» Todos lgs fendmenos se explican en primera mstancia (si bien no necesaria-
mente en ltima instancia), a partir del orden causal, matematizado, de la na-
turaleza espacio-temporal, con leyes reversibles y deterministas.

* Universidad de Buenos Asres.
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A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el mecanicismo clésico resiste, ca-
da vez con mayor dificultad, los embates de las novedades clentificas, iienitias
que el mecanicismo reduccionista desaparece, practicamente sin retorno, con el
surgimiento de la fisica relativista, Es la aparicion de la fisica cudntica, en cambuo,
1a que genera las dificultades para el mecanicismo clisico. De modo que ¢l sola-
pamiento temporal de ambas corrientes desaparece sélo al comenzar el siglo XX,

El fracaso de las explicaciones puramente mecénicas de muchos fenémenos,
como los electromagnéticos, llevé a la definitiva desaparicién del mecanicismo
reduccionista, Tas tiltimas estrategias en este 4mbito (el recurso a los potenciales
retardados, a las teorias del éter, etc.) habian fracasado sin remedio. Finalmente,
en los albores del siglo- XX, con el surgimiento. de la teorfa especial de la relativi-
dad, el éter quedé desplazado del mobiliario del universo espaciotemporal y en
su lugar aparecieron los campos, ya no como propiedades de entidades corpéreas
sino como entidades con identidad propia, aunque no corpérea. Nuestra visién
del universo habia cambiado rapida y cualitativamente. Nos encontrabamos. aho-
ra con un universo habitado por cuerpos y por campos, en un pie de igualdad on-
toldgica Cuerpos que actuaban sobre cuerpos, cuerpos que interactuaban con
campos y campos que actuaban sobre campos. Perd, més importante afin, no exis-
tia posibilidad de reducir campos a cuerpos ni cuerpos a campos. De modo que el
suefio mecanicista reduccionista qued6 eliminado definitivamente.

3. Como el Ave Fénix: mecanicismo reduccionista con base ampliada
Como acabamos de sefialar, a principios del siglo XX se advirti6 la imposibilidad
de explicar los fenémenos mediante Ia sola teoria mecanica. Se requeria también
de la teorfa de campos. El mecanicismo reduccionista habja muerto; tal mecani-
cismo paso a formar parte de la historia de la ciencia. Sin embargo, Ia fraternidad
mecanicista encontré una via de supervivencia en el dmbito. de la biologia, donde
desarrollé una nueva cornente: el mecanicismo reduccionista.con base amplinda.

La nota distintiva del mecanicismo reduccionista con base ampliada es Ia si-
guiente:

* Todos los fenémenos se explican a partir de teorfas de la fisica y de la quimi-
ca.

Ello implica reducibilidad al conjunte constiturdo por la teoria mecaruca, las
teorfas de campos, la teoria termodindmica estadistica y teorias quimicas acerca
de las cuales atin no sabemos si soh o no reducibles a teorfas fisicas. Esta reduc-
cion debe dar cuenta no sélo de los fendmenos fisicos y quimicos sino, y funda-
mentalmente, de los fenémenos biol6gicos. Como escribe el bidlogo Paul Weisz:

Una filosofia que es Gt para la ciencia es la idea del mecarasmo. Segin
éste, el universo estd gobemade por un cenjunto-de leyes naturales, las
leyes de la fisica y de la quimica que el hombre ha descubierto por medio
del analisis experimental La filosofia mecanicista sostiene que, si conside-
Tamos todos los fenémenos fisico-quimicos del universo, no quedard nin-
gn otio tipo de fendmeno. Por consiguiente, hasta la vida debe de ser et
resultado de fendmenos exclusivarmerite fisicos y quimicos, y el curso de
la vida debe estar determinado automaticamente por los sucesos fisico-
quiniicos que se dan en la materia vivierite2
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Estamos, pues, en presencia de una tercera corriente dentro de la gran tradi-
cién mecanicista, cuya nota disintiva acabamos de describir, se trata de una radi-
cal modificacién del reduccionismo mecanicista, pero a la vez una suerte de “con-
tinuacion ampliada” del mismo: un nuevo mecanicismo reduccionista, que, segfin
sefialamos, involucra una “reduccién con base ampliada”,

:C6mo acontecid histricamente el surgumento de esta nueva corriente, espe-
cialmente en biologia? Mientras tuvieron vigencia, hasta fines del siglo XIX, los
mecanicistas reduccionistas suponian que todo fendmeno podia ser exphcado
mediante la teoria asociada a una disciplina cientifica, la mecénica; dicha teoria,
A, era la base de la reducci6n. Luego, como lo hemos descrito detalladamente en
un trabajo anterior, resultd que otra teoria cientifica, la teoria de campos, B, no era
reducible a A “5i no puedes vencer a tit enemigo, tinete a é1”, nos-dice el refran.
Esa fue la mamobra reduccionista que intentaron ciertos mecanicistas: siAy Bho
sof reducibles entre si, tomemos al conjunto de ambos, <A,B>, como base de re-
duccién, De este modo, podriamos afirmar desde su punto de vista que todo fe-
némeno debe poder ser explicado desde una base ampliada de reduccién: Ia base
<A,B>. Dicha ampliacién de la base de reduccion es lo que uno de nosotros ha
denominado “paso al costado” o “paso de tango”. La teoria B, al no poder ser re-
ducida a la teorfa A, ha dado un paso al costado, colocindose en la base de reduc-

cion junto a A.
o
A

NEudEEEER AN N MR R BN NN AN R Eman R

Amphacién de la base de reduccidn

&) 0

A B A B C

De acuerdo con este criterio, que pretende conservar a cualquier precio ld tesis
reduccionista, si se comprueba que una tercera teoria, C, no es reducible nia Ani
a B, ni al conjunte de ambas, se amplia nuevamente la base de reduccién ¥ se
afirma un mecaniasmo reduccionista de base ampliada, que consiste en la redu-
cibilidad de todo fenémeno al conjunto de teorias <A,B,C>, Y asi sucesivamente,
hasta completar en Ia base ampliada todas las teorias necesartas de Ia fisica y de
la quirnica.

4. No equivalencia entre las corrientes reduccionistas, con base simple
o ampliada, y las de la corriente clasica

Recordemos que en el caso del mecanicismo clisico, se asocia como nota dishintiva
la afirmacién de que todos los fenémenos se explican en primera instancia (s bien
no necesariamente en dltima instancia), a partir del orden causal, matematizado,
de Ia naturaleza espaciotemporal, con leyes reversibles y deterministas. Esta nota,
determinante del mecanicismo clasico, se sumé a menudo a la nota reduccionista,
por ne ser contradictorias entre si, y ambas formaron parte, con pocas excepcio-
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nes, a partir de la Revolucién Cientifica de los siglos XV1 y XVII, de las notas fun-
damentales de Io que se dio en llamar genéricamente “la modernidad”. Pero no
son notas equivalentes. Se puede aceptar un orden causal sin ser mecanicista re-
ducciorniista, como ocuirid por ejemplo en el caso de Michael Faraday También se
puede ser mecanicista reduccionista sin aceptar un orden causal matematizado.
Es'el caso de los afomistas griegos.

Tampoco son equivalerites el mecamcismo cldsico y el de reduceidn con biase am-
phida. Un réduccionista con basé ampliada piede dceptaf (y casi siempre acepta)
la mecénica cudnitica con situaciones probabilistas no: deterministas.

5. Mecanicismo pos-clasico: orden causal ampliado
El mecanicisme clasico dio lugar, en el siglo XX, al mecanicismo pos-clasico, que
elimina de su nota distintiva al determmismo y la reversibilidad en el orden cau-
sal. La fisica cuéntica origina dicha novedad para aquellos miembros de la frater-
nidad que se resisten a abandonar la gran tradicién mecanicista. Ya no se trata de
insistir en hallar determinismo y reversibilidad donde tal vez no los haya, aun en
la fisica cudntica, como lo hace el mecanicismo cldsico en decadencia, sine de
aceptar un orden causal ampliado que no incluya tales restricciones.

La nota distintiva del mecanicismo. pos-cldsico {formulacién provisoria) es la s1-
gulente:

* Todos los fenémenos se explican a partir del orden causal, que mcluye situa-
ciones aleatorias. y/ o cadticas de la naturaleza espaciotemporal, con deyes de-
terministas o probabilistas, reversiblies o irreversibles.

Veremos luego que esta formulacién necesitara cierto agregado para que se-

nale con prec1510n la nota distintiva, y de alli que por el memento la Hamemeos
“provisoria”.

Esta corriente del mecanicismo ha abierto las puertas a situaciones en las que
las leyes de la naturaleza son probabilisticas y en las se acepta el caos fisico y la
complefidad, temas muy aboidados en la actughdad. Debetiios aclarar giie se
puede aceptar el caos fisico sin por ello abandonar el determinismo ontolégico, si
bien debe abandonarse el determinismo epistemoldgico.

6. ;Reduccién con base afin mds ampliada?

Con respecto a la reduccién con base ampliada (a las teorfas fisicas y quimicas) se
presenta una sifuacién extremadamente curiosa. Una vez que aceptamos ampliar
la base de reduccién, ;por qué no continuar la ampliacién cada vez que se lo con-
sidere necesario? Supongamos que, asi como se mostré que los campos electro-
meigniéticos y oiros no son reducibles & la teorfa mecénica, se-encontrara en el fu-
turo que existen ciertos “campos vitales”, o “entidades vitales” descritos median-
te algtn clerto tipo de “teotia vitalista”, y que dicha teotia no fuese reducible 4 las
teorjas fisicas y quimicas vigentes. ;Por qué no ampliar nuevamente la base de
reduccién y redefinir el mecanicismo de modo tal que afirnie gue todo fénomeno
puede ser explicado por las teorias fisicas, quimicas y vitalistas?'Si ese fuerd el ca-
50, nos habriamos encontrado con la curiosisima situacion de que un vitalista
puede ser a la vez mecanicista.
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Quienes adoptan la reduccén con base amphada (como Weisz y muchos
otros bidlogos) la oponen al vitalismo, la antigua tesis que argumenta que los or-
ganismos vivos poseen una fuerza vital (o entidades vitales o carnpo vital o soplo vrtal)
que no tiene cardcter fisico o quimico. La entelequia aristotélica era una forma de
fuerza vital que convertia todas las posibilidades (propensiones teleologicas) en
realidades. En la década de 1920, el destacado embriélogo Hans Driesch se con-
virti6 en el nievo exponente del vitalismo. Empleaba el concepto de entelequia
para explicar, entre otros fenémenos, el desarrollo embrionario.

Otro e]emplo lo proporciona la obra del médico y psmoanahsta Wilhelm
Rerch, quien, a mediados del siglo XX, desarroll6 su teona de la energia orginica,
basada en la presencia de entidades que llamé * orgones en seres vivos y en par-
ticular en los seres humanos, Los orgones son algo asi como “4tomos. vitales”, no
reducibles a entidades fisico-quimicas. Reich construyé un “acumulador de orgo-
nes”, aparato cuya finalidad era acumular energia vital para utilizar con fines te-
rapéuticos. Consideraba que esta energfa estaba contenida en seres vivos y se li-
beraba a través de la actividad sexual; en caso contrario, podia ocasionar graves
enfermedades Sin embargo, la “energia orgénica” de Reich se limita a ser “la
fuerza creativa en la naturdleza™ y no desempefia ningdn papel eh cuanto a la
consecucidn de una metz determinada en &l desarrollo de los seres vivos. La teorfa
vitalista de Reich, a diferencia de Ia de Driesch, no es finalista. Esta distincién en-
tre ambas teorfas nos permite matizar la siguiente pregunta: jpodria wn mecani-
cismo reduccionista con base ampliada incluir feorias vitalistas?

7. Antifinalismeo intrinseco
ZPor qué nos resulta tan curiosa y absurda la posibihdad de una situacién en la
que un reduccionista con base ampliada pueda aceptar la teoria de Driesch? ;Por
qué podria, en cambio, el mismo filésofo, aceptar sin objeciones un mecanicismo
reduccionista con base ampliada que incluyera la teoria orgonica de Reich en la
base reductiva? La contestacion es inmediata: porque la teoria de Reich no es fina-
lista. A diferencia del vitalismo de Driesch, el vitalismo orgénico s claramente no
teleoldgico, no implica entelequias ni planes ni propdsitos. Por eso se lo podria acep-
tar, en el supuesto de que se aplicase a una buena teorfa, comouna ampliaciénj de
Ia base de reduccién. En cambio, la invocacién a algin tipo de entelequia, conio lo
hace la teoria de Driesch - de algtn modo similar al sentido que dio Aristoteles a
dicha nocién - hace imposible que se incluya la teoria én una base amplisda de
reduccién® Tampoco estariamos en presencia, desde luego, de un mecanicismo
reduccionsta (no ampliado) ni de un mecanicismo clésicod. Sin embai'go, si man-
tuviésemos la formulacion (provisoria) del mecanicismo pos-clasico, éste resulta-
ria compatible con el finalismo intrinseco de Aristdteles ¥ Dresch. Es por ello que
debemos realizar un agregado a la nota distintiva del mecanicismo clasico, por-
que éste no es compatible con el finalismo de tipo aristotélico.

La nota distintiva del mecamcismo pos-clisico {en su formulacion defirntiva) se-
ré entonces la siguiente:

= Todos los fenémenos se explican a partir del orden causal, que incluye situa-
ciones aleatorias y/o cadticas de Ia naturaleza espacio-temporal, con leyes de-
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terministas o probabilistas, reversibles o irreversibles, sm que haya, en el 4m-
bito intrinseco de los fenémenos descritos, meta, propésito o finalidad alguna.

Heémos destacado en ofro trabajo, y lo hacemos también aqui, una diferencia
fundamental entre €l finalismo de tipo aristotélice, al cual en algin sentido adhie-
vé Driesch, y el finalisio dé Boyle, fotalmente diferente del aristotélico. La in-
compatibilidad entre finalismo y mecanicismo se aplica a Aristételes y a Driesch,
pero no a Boyle. Justainente, para distinguir el finalismo de este dltimo —
disefiaclor con meta, extrinseco y previo.a los fenémenos descritos— del finalismo
aristotélico o finalismo intrinseco —disefio con meta, sin disefiador, intrinseco a los
fenémenos descritos— hablamos de finalismo extrinseco. Driesch, a pesar de que
desarrolla su teoria en el siglo XX, queda adherido, con relacién a nuestro tema, al
finalismo initrinseco.

Toda la tradicién mecanicista, todas sus corrientes historicas pavecen haberse
aglutinado alrededor de la idea antifinalista (antifinalismo intrinseco). Podriamos tal
vez decir que el antifinalismo intrinseco es la nota distintiva comtiin a todas las
corrientes que conforman la gran tradicion mecanicista a lo largo de la historia.
Démosle entonces el lugar que le corresponde. La nota distintiva de la gran tradi-
cién mecanicista (en todas sus corrientes), el antifinalismo intrinseco, es entonces la
que sigue:

=  Oposicion a todo tipo de finalismo intrinseco, cuyo origén se puede encontrar
en 1a teleologia aristotélica.

Podemos expresar la misma nota distintiva comiin, psro esta vez de manera
algo mas positiva, del siguniente modo, que pone en disyuncién y generaliza todas
las corrientes exarninadas préviamente.

= Mecanicismo:
Todo fendmeno se explica: o bién,

1. a partir de alguna teorfa mecénica o de un conjunto de teorfas que conforman
‘una base ampliada de reduccidn. O bien,

2. a partir del orden causal, que incluye situaciones aleatorias v/o cadticas de la
naturaleza espacio-temporal, con leyes deterministas o. probabilistas, reversi-
bles o irreversibles, sin que haya, en el émbito: intrinseco de los fendmenos
descritos, meta, propésito.o finalidad algtina. O bien,

3. a partir de ambas situaciones.

El caso 1 corresponde al mecanicismo reduccionista y al mecanicismo reduc-
cionista con base ampliada. El caso 2 corresponde al mecamc:smo clésmo Y a] me-
canicisma pos-clésico.

Las expresiones “finalismo intrinseco” y “vitalismo finalista mtrinseco” se re-
fieren a que los fendmenos vitales, v guizas todos los fendmenos, estén planifica-
dos desde dentro del propio sistema que estamos estudiando: responden a la
consecucién de una meta, tal vez la perfeccion, y con relacion a ella podré hablar-
se de evolucién y proegreso. Nuestro vitalista finalista cldsico afirmard haber pues-
to en evidencia, a propésito de los fendémenos biologicos, una evolucién y un
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progreso con meta que podréd deberse, por ejemplo, a un plan inmanente, tesis
que tiene un marcado sesgo lamarckiano. Lamarck sefialaba por gjemiplo el “gra-
dual perfeccionamiento de la organizacién de los seres vivos” por la accién de
una “fuerza universal”,

Para Darwin, por el contrario, la evolucién carece de méta alguna: es una evo-
lucién desde un estado original y no hacia un estado predeterminado. Las vana-
ciones acontecen de manera aleatoria y las condiciones del medio (de acuerdo con
leyes naturales) hacen el resto; esto es, aparecen y desaparecen nuevas especies,
pero nadie puede afirmar cosa alguna acerca de una meta final hacia la cual “ten-
deria” la evolucién biolégica De acuerdo con las notas distintivas que acabamos
de describir para las diversas corrientes mecanicistas, el evolucionista darwiniano
serd un mecanicista, mientras que el lamarckiano serd un vitalista finalista clasico.

Ante lo que acabamos de exponer, se presenta aparentemente un problema
que debemos aclarar. Hemos hablado en trabajos anteriores de la bitsqueda de
explicaciones “més profundas” de los fenémenos mecénicos (y a esta altura, tam-
bién fisicos y qulmlcos), es decir, aquéllas que introducen “principios {espiritus)
activos” o bien “intervencionismo divino” Cuando Descartes presenta su tesis
acerca de que los animales no tienen alma, habla permanentemente de los "espiri-

“ (inclinaciones, apetitos) de los animales. Los mismos “espiritus” se encuer-
tran en los seres humanos. Justamente, para Descartes, la presencia del almia en
un ser humano se manifiesta cuando éste ejecuta una accién opuesta a la que
haria s1 s6lo actuaran los “espiritus” o *indinaciones”, y ello lo diferencia de los
animales, En otros casos, tales explicaciones “mas profundas” de la ‘mecénica
planteaban, por ejemplo, Ia existencia de acciones creativas y/o de la accién per-
manente de tipo divino. Es decir, quienes las exigian sostenian que tanto el uni-
veérso natural, con sus condiciones iniciales en el moinento de la Creacidn, asi co-
mo tas condiciones de contormno y las leyes de Ia naturaleza, habian sido creadas
por la Divinidad. En crertos casos, como el de Newton, se agregaba a todo ello la
necesidad de la presencia permanente de la accién divina para mantener en fun-
cionamiento dicho sistema mecénico universal

Quienes invocaron tales “espiritus” o el “intervencionismo divino”, que sur-
ven como “explicaciones mas profundas” de ciertos hechos mecanicos, adopta-
ron, pese a ello, una posicién mecanicista. Tales fueron los casos de Descartes y
de Newton. PPero no ocurre lo mismo si se invocan principios activos de tipo aris-
totélico. Son intrinsecos a los propios hechos para los gue se busca (pero no se en-
cuentra) explicacién mecdnica Son explicaciones tan inmediatas comio las expli-
caciones mecénicas. Son 1os principios que mueven esponténeamente {en funcién
de una meta} a los propios cuerpos que los poseen, sin necesidad de interaccién
con otros cuerpos. Estos principios activos son incompatibles con una explicacién
mecdnica.

§. Conclusiones

El conjunto de notas distintivas en el que confluyen todas las corrientes mecani-
cistas que hemos estudiado, reduccionista, reduccionista con base ampliada, re-
duccionismo cldsico y reduccicrusmo pos-clasico, se aglutina alrededor de un an-
tifinalismo mirinseco, pero deja de lado el determinismo come condicién necesaria
para tener la posibilidad de ser considerade mecanicista El peso que histdrica-
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mente adquiri6 el determmmismo como factor ineludible para el mecarucismo de-
safia al peso que implica el también rechazo histérico al finalismo intrinseco. La
fraternidad mecanicista puede estar muy dividida al respecto. Esta curiosa situa-
¢i6én nos impone un lapso de espera v cautela hacia el futuro. proximo. Puede ocu-
rrirques (a) se imponya la egacion del finalisno intiinsecs {que es el modo como
Io hemos planteado en este trabajo) como condicién del mecanicismo pos-clésico.
En ese caso, la ciencia probabilista no determinista quedaré incluida bajo la som-
brilla del término “mecanicismo”. Pero también puede ocurrir que: (b) se impon-
ga la necesidad del determinismo como condicion del mecarucismo pos-clasico.
En este segundo caso la ciencia probabilista no determinista serd considerada
como no mecanicista, aun cuando rechace el finahsmo intrinseco. Tal vez surja en
ese caso un neologismo para designar a tal posicién. 5i bien adherimos al primer
punto de vista, sélo el iempo dir4 cuél de ellos habra de predominar en el seno
de la fraternidad mecanicista.

Notas

i Sobre nuestrd postura anfi-anifwhig, véase Boido, G. y Flichman, E. H., “Categorias historiogrdficas y
biografias cientificas: juna tensién inevitable?”, en L. Benftez, Z. Monroy ¥ J A. Robles {eds ), Filosofia
natural y filosoffa moral en In Modernidad, Facultad de Psicologfa, Uriiversidad Nacional. Auténcmia .de
Meéxico (UNAM), 2003, pp. 37-50,

* Weisz, P B., La ciencia de In biologiy, Barcelona, Ediciones Omega, 1975, p. 10. El original en inglés es de
1959, Pero libros méds recientes, como la Bislogia de Helena Curtis y N. Sue Barnes, texto empleado.con
frécuencia en la actuatidad corio marual universitario bésico; adoptan la misnfia posicion. B la Infrodire-
cién de este libro enconframos por caso un apartado titulado precisamente “Todos los organismos obede-
cen & las leyes de la Fisica y de la Quimica®

3 Porque la entelequia no implica uria “explicacién mas profunda”, sino una explicacién inmediata, dire-
¢ta, que no es mecénica, presto que no explica el fendmero a partir de Ia interaccion enitre cuerpos sino a
partir de la accién intrinseca dé un cuerpo sobre sf mismo.

- Porgne ¢l finalismio-intrinseco-implica unidireccionalidad (hacia la meta), lo-cual se contradice cort la
reversibilidad del mecanicismo clésico.
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