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Otro sintoma de la enfermedad alética
Christidn C. Carman*

Suceess of course is a good thing. Yet the
true theories will not break out with any
other symptoms-they will merely continue
to be trie. Nor are there further tests. This
1 a crucial pownt,

Magnus and Callender (2004). 328,

Lafalacia

En la Philosophy of Science de julio de 2004, P. D Magnus y Craig Callender publi-
caron un articulo titulado “Realist Ennui and the Base Rate Fallacy” (histio realista
y la falacia de la proporcién base). En €], los autores distinguen argumentos a favor
del realismo al por menor (refatl) v a favor de un realismo al por mayor (wholesa-
l¢). Los primeros apuntan a una clase especifica de individuos —por efemplo los
neutrines-, mientras qile los segundos hablan de todas o la mayoria de las enti-
dades propuestas por nuestras mejores teorias cientificas.

El articulo pretende proveer una razén clara para creer que el debate sobre el
realismo al por mayor debe ser disuelto, y esto lo hara considerando los dos ar-
gumentos al por mayor mas podercsos en la literatura. el argumento del no~
mitagro para el realismo cientifico y el de la nduccién pesimista para el antirrea-
lismo. Segiin los autores, ambos argumentos caen en una falacia estadistica: Ia fa~
lacia de la proporcién base.

En sus versiones mds habituales, el argumento del no-milagro pedria ser ex-
presade de una manera intuitiva del siguiente modo: si una teorfa es verdadera,
seguro tendra éxito empirico; si nolo es, muy probablemente no lo tendra; por lo
tanto el éxito empirico es un buen indicador de Ia verdad de las teorias. Segtn los
autores, esta formulacion intuitiva podria ser reconstruida de la siguiente mane-
ra: para cada teoria x, sea Ex la expresion “x es exitosa” y Vx la expresion “x es
verdadera” Sea A la negacién de A y Pr(A|B) la probabilidad de A condicional
B, esto es, la probabilidad de A supuesto B El argumento, entonces, podria ex-
presarse de la siguiente manera. (1} La teoria h es muy exitosa, (2) si h fuera ver-
dadera, seria muy exitosa, en cambio, (3) si fuera falsa, muy probablemente no se-
ria exitosa, por lo tanto (4} hay una alta probabilidad de que h sea verdadera.

1) Pr(Eh)y>>0 La teoria h es muy exatosa

(2) Pr(Eh|Vh)>>0 Si h fuera verdadera, serfa muy exitosa

(3) Pr(Eh|-VI)<<1 S&ihfuerafalsa, no seria exitosa

(4) «Pe(Vh|Eh)>>0 Por lo tanto, hay una alta probabilidad de que h sea
verdadera

* Universidad Nacional de Quitmes, CONICET
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El antirrealismo, en especial la induccién pesimsta de Laudan, ataca la pro-
babilidad de (3) mostrando que no es improbable que una teoria falsa sea exitosa,
a juzgar por los registros histéricos:

Justamente en eso consiste la meta-induccion pesimista. Pues, st Ia probabili-
dad de (3} es razonablemente alta, ya no podra concluirse que h sera probable-
mente verdadera a causa de su éxito, Y, segin las palabras del mismo Laudan,
por cada teoria exitosa y que ahora creemos que refiere, se puede encontrar me-
dia docena de teorias que alguna vez fueron exitosas pero que hoy son conside~
radas no referenciales. Esto es, la Pr(~Vh|Eh) = /7. Suponiendo. que Pr(Ex} = 1,
se sigue que la Pr(Vh |Eh) = 1/5.

Pero, para los autores, el argumento del no-milagro y la induccién pesmusta
caen en la falacia que ya hemos mencionado. Para explicarla, es conveniente in-
troducir el €emplo que ellos utilizan.

Supongamos que una enfermedad produce con el Hempo sintomas Gnicos €
nconfundiblesy-que-contamos con un test confiable de Ta pres’éfn”cia dé laenfer-
medad anies de que se desarrollen los sintomas. Reemplacemos x Hene ia en-
fertmedad” con Fx, y “el test aplicado a x dio positivo” por Px. Asumanios que, si
uno tHene la enfermedad, entonces necesariamente el test dard positivo:
Pr(Px{Fx)= 1; y que, si uno no tiene la enfermedad, existe, sin embargo, una pe-
quiefia probabilidad de que el test tenga un resultado positive. Supongamos que
ello sacede en 5 de cada 100 personas sanas: Pr(Px}—Fx) = .05. Ahora bien, si el
test aplicado a un paciente a da positivo: gcudl es la probabilidad deque esa per-
sona esté realmente enferma?

Lo primero que a uno se le ocurre es afirmar que la probabilidad ‘es del 95. por
ciento: Pr(Fa ]Pa) =.95 o, por Io menos, que es muy alta. Pero —como cua'iquier li-

ciente fue tomado Supongamos que la enfermedad es sumarnente- rara, que s6lo
und persona cada mil la posee. Por lo-tanto, deberiamos esperar que ¢l test dé po-
sitivo en 51 de cada mil individuos, s6lo 1 de los cuales tendré Ja enfermedad v
los restantes 50 estardn sanos y formaréan el 5 por ciento del margen de error falso
positivo. Pero, entorices, la probabilidad de que, dando positive el test, la persona
tenga la enfermedad es de dpenas el 2% (Pe(Fa | Pa) = 02} y no del 95% como con-
jeturamos al inicio. Suporner que la probabilidad deberia ser alta es una forma de
la negaci6n de la proporcidn base.

Si interpretamos el éxito empm’éo de und teorfa comio ith test para determinar
su verdad -y ésa parece ser, justamente, Ja intuicién que estd detras del argumen-
to del no-milagro-, la semejanza eitre el ejemplo recién explicado y el argumento
es demasiado fuette como para no sospechar que este dltimo caiga en la misma
falacia Fl argumento del no-milagro no tiene en cuenta la propoicion base. 'Y es
natural que ne lo haga porque mientras que en el ejemplo de fa enfersiiedad, se
podria aislar en cuarentena a todos aquellos a quienes el test les ha dado positivo
y ver quiénes luego desarrollan la enfermedad, en el caso del arguiento es impo-
sible. Respecto de la enfermedad contamos con una manera independiente del
test de chequear si un resultado positive fue o no falso. Pero el realista no puede
seguir esta estrategia puesto que las teorias verdaderas no van a manifestarse con
ningtin otro sintoma, simplemente continuarén siendo verdaderas. No hay test
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ulteriores Este es un punto crucial: s1 el éxto empirico es el diuco sintoma que
manifiestan las teorias verdaderas, nunca estaremos en condaciones de elaborar
otro test para medir la proporcion base y, sin esa miedicidn, el argumento es falaz.

Los autores lo expresan de una manera genial en forma de dilema: “O existe
una manera de conocer aproximadamente la proporcion base de Ia verdad entre
nuestras teorfas actuales o no, Si existe, entonces debemos tener algtin fundamen-
to independiente para pensar que una teoria es aproximadamente verdadera, pe-
1o si tenemos tal fundamento, el argumento del no-milagro seria superfluo Sino
tenemos manera de conocerlo, en cambio, entonces el argumento del no-milagro
necesita asumir que cierta proporcién significante de nuestras teorias actuales es
verdadera; pero eso seria dar por sentado lo que el antirrealista no acepta.” (328).
Asf, el argumento del no-milagro o es innecesario o es falaz.

El problema, evidentemente, no es que no exista tal proporcion, sinc-que no es
posible medizla independientemente: “Neo podemos tampoco imaginar codmo uno
podria encontirar la razén objetiva de teorfas verdaderas sobre todas las teorias
pasadas. Podriamos admitir que en principio existe tal razén, pero ~contintian los
autores- no hay en la prictica ninguna manera de averiguarla. Y, si existiera la
manera, entonces, en primer lugar, no tendriamos necesidad de elaborar un ar-
gumento.” (329).

La mduccion pesimista, por su parte, cae en una falacia similar, pero que aqui
no desarrollaremos.

Si bien reconocen que, tal vez, haya alguna formulacién que escape a sus criti-
cas, sostienen que las formulaciones obvias no lo hacen. Y concluyen afirmando
que sus criticas permuten distinguir debates fructiferos de los que no lo sen. Los
fructiferos son aquellos que no se basan en argumentos estadisticos o, si 1o hacen,
serdn de tal manera que se pueda determinar la proporcién base de-una manera
independiente El articulo termina insistiendo nuevamente en el dilema: “Sin mé-
todos independientes para estimar la proporcién bage crucial, hay poco que hacer
excepto elaborar argumentos que caigan en peticién de principio” (836).

La defensa

Ante todo es mteresante notar que el articulo que han escrito se convertird, pro-
bablemente, en la peor objecién a Jo-que alli sostienen, pues contribuird a disolver
el fendmeno que se proponen explicar y, asi, el mismo articulo carecerd de senti-
do En efecto, lo que los autores se proponen es-dar una razén que justifique el
hastio y letargo en el que se encuenira -segin ellos- el debate acerca del realismo
cientifico. Pero su propilesta es fan interesante, desafiante y bien argumentada
que, sin duda, las reacciones que generard reavivaran el debate sacdndolo de su
supuesta somnolencia,

La refutacién que proponen a cualquier argumento que intente probar un rea-
lismo al por mayor parece contundente y, dirfa, hasta humillante, pues los acusa
de caer en una falacia de la que ya esta prevenido cualguier persona que haga un
curso elemental de estadistica, En este seritido me parece una contribucion nmy
interesante porque ha logrado elaborat una versién practicamente definitiva de la
familia de objeciones proveniente de Laudan (1981.242-243) y Fine (1984: 84), que
acusaban al argumento del no-milagre de caer en algin tipo de peticién de prin-
cipio La objecién, aun cuando es presentada por los autores como una falacia es-
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tadistica, puede facilmente reconstruirse como una peticién de principio, pues lo
que en el fondo objeta es que, para que el argumento del no-milagro funcione, el
realista debe suponer cierta proporcién base favorable, esto es, debe suponer una
cierta proporcién de teorias verdaderas. Pero esta proporcién es, justamente, lo
que el antirrealista rio concede, Siti itibarpo, la refutacidn supone explicitamente
que las teprias verdaderas ne van a manifestarse con ningiin otro sintoma; que -
como dicen ellos~ simplemente confinuarén siendo verdaderas. Es esta premisa la
que nos proponemos atacar en lo que sigue. La idea central de nuestra propuesta
es que algunas teorias verdaderas manifiestan otro sintoma -ademés del éxito
empirico- a lo largo del desarrollo de su enfermedad alética. Este sintoma, inde-
pendiente del éxito empirico, permitiria -al menos -en principio- establecer la
proporcion base y disolveria el dilema.

Esta tesis del monosintomatismo de la enfermedad aléhica es el punto centraly, a la
vez, el més débil de toda la argumentacién. Que es el cenfral lo dicen ellos mis-
mos, que es el més débil nos.corresponde a nosotros probarlo.

¢ Por qué es el central?

No cabe duda de que si se pudiera establecer la proporcién base no se caeria en
ninguna falacia. El argumento favoreceria a realistas o antitrealistas -
dependiendo, justamente, de esa proporcién~ pero serfa formalmente licito. El
gran inconveniente es, por lo tanto, que no puede establecerse la proporcion base,
esto s, ho se piede conocer qué proporcién de las teorias cientificas son verda-
deras. 5 podemos, evidentemente, conocer la verdad acerca de las proposiciones
observacionales de las teorias, pero no de las inobservacionales o tedticas, qué
son j‘ustam‘ente las que mter'esan' al realista cPor qué p'odetnos conoder la’ v‘erdad

ol estado de cosas por ella esmbles:ldo para conocer su vérdad. Pero st una teorfa
afirma una proposicién no observacional: ;cémo podemos eonocer su verdad? Ya
no es posible una contrastacién directa, por lo que se debe buscar algtri camino
indirecto. Y es justamente lo que los realistas han hecho. Han tratado -de encon-
trar alguna propiedad observable O presente en las teorias; que esté biunivoca-
mente ligada a la verdad, de tal manera que, observando la propiedad O, se pu-
diera inferir la verdad de la teorfa. Esta propiedad O puede ser, segiin l_os autores,
el éxito empirico, la capacidad de realizar predicciones sorprendentes, la “plausi-
bilidad”, el éxito manipulativo, &tc, Sea cual fuere, esta propiedad O se converti-
ria, asi, en un buen test para medir la verdad de una teoria. Como dice Lewis “el
realista sostiene que el éxito puede ser utilizado como wri test de la verdad de las
teorfas, puesto que podemos observar directamente ¢l éxito de una teona, pero ne
su verdad” (Lewis {1991):375).

Si el realista lograra establecer esa relacion brunivoca: ""siémpr_e Jque ests la
propiedad O, la tecria s verdadera y stempre que es verdadera éstd la propiedad
0", no seria necesario conocer la proporcién base para establecer el argumento
del no-milagro, pues, por mds grande quie fuera la proporcion de teorias falsas
sobre las verdaderas, el test seria infalible. En realidad, el realista tampoco necesi-
ta que la rélacién sea biunivoca, sino que basta con que sea univoca desde la pro-
piedad O hacia la verdad: siempre que estd la propiedad O, la teoria es verdade-
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ra. S1 pudiera establecerse esa relacidn, tampoco sé cagria en la falacia. Pero €l
problema es que, tomemos la propiedad que tomemos, siempre existe la posibili-
dad légica de que una teoria falsa acompatfie @ esa propiedid, simplemente por-
que de premisas falsas puede seguirse accidentalmente una consecuencia verdade-
ra que, traducido a nuestro casc, podria expresarse de la siguiente manera: una
teoria falsa podria estar acompaiiada accidentaimente por la propiedad O. Esto es
lo que obliga a que la proporcién de hallar una teorfa exatosa, suponiendo su fal-
sedad no puede ser cero ¥y, por lo tanto, es necesario recuirir a la proporcién base
porque s1 en ella la presericia de teorias verdaderas fuera muy escasa, se anularia
la eficacia de la propiedad O como test para conocer la verdad. Es necesario, por
lo tanto, establecer la proporcién base y ésta no puede establecerse porque el dni-
co sintoma que marufiesta la parte teérica de una teorfa que padece la eénferme-
dad alética es el éxito empirico, o cualquier otra version refinada de éste. Como
s6lo podemos acceder a la verdad a través de &l, no tendremos nunca un test in-
dependiente para medir la proporcién base. Este monosintomatismo de la enfer-
medad alética ¢s, pues, -corio &éllos thismos lo confiesan- el prito crireial.

¢ Por qué es el mids dél?

Que también es el punto méas débil trataremos de mostrarlo en lo que sigue. Co-
mo se ve, la imposibilidad de medir la verdad depende fundamentalmente de la
inobservabilidad.

Ahora bien, s1 asumimos una nocién de observabilidad no muy estricta -que
mncluya la observabilidad indirecta-1, debemos reconocer que el hecho de que una
proposicion sea observacional no depende exclusivamente de lo que diga la pro-
posicién, sino tarnbién del estado de la técnica de ese momento. Pero el estado de
la técnica es una variable que depende del tiempo, pues la técnica se desarrolla y,
entonces, la misma proposicién que en un principio era no observacional puede
volverse observacional con €] tiemnpo El desarrollo de la técrica, en efecto, va
paulatinamente corriendo Ia frontera entre lo observable y lo inobservable.

Cuando alguna de las proposiciones de una teoria entra en un estado de ob-
servabilidad, su verdad puede medirse sin dificultades ~al menos, sin dificulta~
des de principio, que son las que impedian medirlas antes. EHo quiere decir que,
al menos para algunas teorias, la verdad manifiesta otro sintoma distinto e mde-
pendiente del éxito empirico (o de la propiedad O): en las teorias verdaderas, s1
eniran en un estado de observabilidad, se pueden ebservar las entidades postu-
ladas por ellas Este sintoma no lo manifiesta cualquier teoria verdadera, pero
tiene que manifestarlo toda teoria que entre en el estado de observabilidad. Te-
nemos, pues, un subconjunto del conjunto de las teorias -aquél del cual era nece-
sario conecer la proporcion de teorfas verdaderas para no caer en la falacia-en el
que puede medirse la proporcién de teorfas verdaderas.

) Pr{Vx|xeTo & T, < T)=N
Ahora bien, no hay razones para suponer que esa proporcién que podemos
verificar solo en el subconjunto de teorfas en estado de observabilidad, no se

mantenga en todo el conjunto de teorias De hecho el desplazamiento de Ta fron-
tera ehtre lo observable y lo inobservable es una muy buena razén para suponer
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que se manhene. Podemos, por lo tanto, mediante un argumento. inductive que
extienda el resultado obtenido en las teorfas en estado de observabilidad a todas.
las teorfas, conocer la proporcién base que era necesaria.

@) @r(Vx{xT)=N

Y, conocida la proporcién base, podemos obtener la probabilidad de que una
teoria sea verdadera, suponiendo su éxito ~Pr(Vh|Eh)-. Podemos, por lo- tanto,
aplicar el argumento del no-milagro y ver si realmente favorece al realista. El ar-
gumento del no-milagro, rio es falaz.

Es superfluo pero no es el iinico

Pero, si el dilema planteado por los autores es correcto, el haber probado que uno
de los cuernos no se aplica, debe llevarnos necesariamente al otro; si no es falaz,
el argumento debe ser superfluo. Creemos que en cierto sentido asfes.

En efecto, i tenemos acceso directo a fa verdad en las teorias que estdn en es-
tado de observabilidad, contamos con un argumento mucho mas directo que el
del no-milagro. Pues alli podemos medir directamente la proporcién de teorias
exitosas que son verdaderas, es decir; podemos medir directamente la conclusién
del argumento reducida al subconjunto de teorfas en estado de observabilidad

(To).
8 (Pr(Vx|Ex & xeTo & T, T)=N

S6lo basta utihzar esa ptoporcién como base empirica para una induccién que
concluya respecto de todas las teoriasy habremos obtenido lo.que busciabamos.de
una manera mucho méas directa. Este es, en esencia, el argumento inductivo pro-
puesto por Harré.2

(7 (Pr(Vx|Ex&xT)=N

Nbtese que este argumento es independiente de la proporcién. base porque
obtiene directamente la relacién entre éxito y verdad. Y es justamente esto lo que
necesita un realista moderado, porgque puede sostener que aun cuando la mayoria
de las teorias sean falsas {(esto es la (Pr(Vx |x ¢ T) €< 1) la gran mayoria de las
teorias con cierta propiedad O son verdaderas. Es un argumento més €conbmico
porque el del no-milagro necesitaba mucho més para coticluir [o tistiio: Ticesi-
taba una determinada proporci6n de teorias verdaderas para poder identificarlas
(para hacer insignificante la cantidad de teorias que entraban en el porcentaje de
teorias falsas y exitosas), El argumento inductivo, en cainbio, calcula directamen-
te la proparcién de teorias verdaderas y exitosas, sin necesidad de la proporcién
base Para seguir con el e]emplo de los autores, mientras el argumento del no-
milagro necesita una proporcmn razonable de personas enfermas en la poblacién
para que el test sea preciso, el mductivo puede ser absolutamente preciso inde-
pendientemente de la proporcion de enfermos en la poblacion.
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Consecuentemente, podriamos concederles a los autores que el argumento del
no-milagro es superfiuo, pero lo es en la medida en que poseemos otro argumen-
to a favor del realismo al por mayor més econémice: ¢l argumento inductivo. Y
por lo tanto, no podemos coincidir con ellos en que cualquier argumento a favor
de] realismo al por mayor es superfluo o falaz: el inductivo no lo es. No es super-
fluo porque, si bien es cierto que en algunos casos puede conocerse la verdad de
Ia teoria de una manera directa, en aquellos, justamente en los que la teorfa se en-
cuentra en un estado de observabilidad, también es cierto que lo interesante del
realismo es afirmar gue son verdaderas aquellas teorias que todavia no se en-
cuentran en ese estado. Lo interesante del argumento es que permite que la pro-
piedad O (sea el éxito empirico o cualquier otra cosa) sea un test licito de la ver-
dad de la teoria que puede anticrparse a la manifestacién de otros sintomas. En
efecto, lo mteresante de un test no s que nos garantice la presencia de una en-
fermedad que de todas maneras conoceremos cuando manifieste sus sintomas,
sino que nos anticipe su presencia. Asi, mediante este argumento mductivo, po-
demos anticipar la presencia de Ja enfermedad alética de una teoria que propone
entidades que atin no pueden observarse, antes de que éstas puedan observarse.
El argumento inductivo a favor del realismo no es falaz —porque conocemos [a
proporcion base- ni tampoco mnecesario ~porque permite que nos anticipemos a
los sintomas. Tenemos, por lo tanto, una manera de defender un realismo al por
mayor

Sospecho que una defensa parecida a la que hemos propuesto puede hacerse
respecto de los argumentos antirrealistas, pero eso es problema de ellos

Notas

1 1a continuidad entre la observacién directa e indirecta defendida por Harré {1961}, 58-59, Maxwell
(1962). 8-15 y Menuge (1995): 68 es una buena razén para aswznirla.

2 Fl argumento aparece presentado en numerosas obras, pero la reconstruccion més prolija y detallada
estd en {1996).
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