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(Es la contraposicién una ley logica?
Antiguas y nuevas interpretaciones:

Manuel Correra™

Segiin el punto de vista de P. Strawson (1952), p. 168, y en general de un buen
nimero de logicos modernos, con el fin de subsanar ciertas dificultades interpre-
tativas que presenta la contraposicion, una operacién légica definida primera-
mente por Aristoteles (Tdpicos 113b15-27), es necesario restringjr su validez 16gi-
ca. Y es que la operacion no es valida para todos los tipos cuantificados de propo-
siciones que Aristoteles define (es decir, las proposiciones tipo A, E, I, y O).
Strawson sostiene, en efecto, que las proposiciones tipo A v tipo O se conirapon-
drén vilidamente, mientras que las tipo E Io harén por limitacién y las tipo I no
se podréan contraponer véilidamente

La dificultad, como Strawson la entiende, surge de la asi llamada cuestién del
importe o presuposicién exsstencial, o sea de la existencia de clases vacfas, que
puedén aparecer entre 1os sujetos v los predicados de las proposiciones contra-
puestas.2 Mi intencién en este articulo no es tratar directamente esta cuestién lar-
gamente discutida, sino aclarar {i} que Aristételes —quien, como mostraré, hace
vilida la contraposicién sélo para la A- esté librede la contradiccién adjudicada
por Strawson a los légicos de la tradicién que no se precaven de esta ciestion. Y
(if) que la interpretacién de Strawson todavia no puede adoptarse como la inter-
pretacién de Aristételes para la contraposicién, al menos s1 seguimos lo que dice
Alejandro de Afrodisia sobre la manera como hay que evaluar las verdades I6gi-
cas Sinuestra lectura de este autor antiguo es correcta, la contraposicién de laEy
Ia | serfa incorrecta porque aunque es siempre valida bajo cierta materia especifi-
ca, nio lo s asi eri todas las materias posibles. Al final, he sugerido la tesis de que
esta interpretacién antigua que refaciona la validez 16gica con las materias de la
proposicidn podria defenderse razonablemente de las paradojas de la presuposi-
cién existencial )

1. La Contraposicién en Aristételes
Aristoteles en Tdpicos 113b15-27 establece lo siguiente:

Puesto que las oposiciones son cuatro, hay que examinar a partir de las
oposicones invertidas en fo que respecta a la consecuencia, para que se
acepte por induccién: por ejemplo, si el hombre es animal, el no-arumal es
no-hombre. Del mismo modo también respecto de lo demsas. Pues aguila
consecuencia es inversa: animal se sigue de hombre, pero no es que de no-
hombre se sigue no-animal, sine que inversamente, de no-animal se sigue
no-hombre Y hay que hacer -que esto valga asi en todos los casos, por
ejemplo, si lo bello es agradable, entonces lo no-agradable es no-bello:
pues si no es esto tampoco es aquelio. [gualmente entonces si lo no agra-
dable es no-bello, lo bello es agradable Pues es daro que la consecuencia
segiin la oposicién se da en forma inversa para ambas conversiones.

* Pontificia Urnversidad Catélica de Chile.
Epstemologia ¢ Historia de la Ciencia, Volumeri 11 {2005)
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Lo que Arnstoteles dice en este, pasaje es que s1un hombre es animal, entonces
un no-animal es un no-hombre, y agrega “y hay que hacer que esto valga asi en
todos los casos”. A algunos comentaristas modernos les ha parecido que por me-
dio de esa expresidn se ha hecho alusién a todo otzo tipo de proposicién, en espe-
cial Ias que el mismo Arist6teles utiliza en su silogfstica y en el cuadrado de las
oposiciones, es decir, las A, E, I'y O, reconocidas por la tradicién en léogica. Segiin
esto, la contraposicién seria una ley 16gica vélida para toda proposicién cuantifi-
cada. Y de tal modo, autores.como J. Brunschwig (1967, p. 149) y Th, Waitz (1846,
p- 463) se inclinan por ver aqui la expresiorn de la ley logica de la coritraposicién.
Por ejemplo, Brunschwig dice (p. 149): “La stite du texte monire clairement (cf.
lineas 18-19) que 1 objet précis de cette induction est d' établir universellement la
loi dinversion (L))",

No todos los comenitaristas modernos de Aristotelés coinciden, sin embargo,
El italiano A. Zadro, (1974, pp. 384-5) reclama que las alusiones aqui-al proceso
inductive {cf. 18) y la existencia de una regla 16gica universal se contradicen, lo
cual es por si mismo razonable y atendible, aiin cuando Zadro reconoce, eni su
completo estudio sobre los Tdpicos, que la posicion mantenida por Brunschwig es
adoptada por la mayoria de los comentaristas. 3

Alguien podria objetar, sin embargo, que las opiniones de los comentaristas
de las obras de Aristételes no son las mas iddneds para evaluar Ta cuestion dela
validez de la contraposicién, sino la opinién de los logicos. Entre los 16gicos que
se han preocupado de esta cuestién, cabe mencionar a A. N. Prior {1962, p. 126),
quien al sugerir que Top 113b15-27 deberia ser considerado directamente a fa hora
de tratar de Ia convertibihdad de las-proposiciones de tipo A y O, parece inclinar-
se por la posicién de que Aristételes intenta establecer una ley légica. de contra-
posicién. Segilin Prior, en efecto, por medio de esta ley serfa incluso posible con-
vertir simplemente las proposiciones tipo A y tipo O, conversién que, como sabe-
mos por Analiticos Primeros 25a1-25, Aristételes musmo limité al decir que la O.no
se convierte y que Ja A se convierte s6lo por accidente, es decir bajando la canti-
dad universal de la proposicién dada* De este modo, segtin la opiiiién de Prior,
una proposicién de tipo A = ‘“Todo A es B, podtia convertirse por contraposicion,
de modo tal que tendriamos “Todo no-B es no-A’. Y asi también, 0= “Algiin A no
es B, que antes no podia convertirse, ahora podria tomar la forma: *Algtn no-B
no es no-A’ En efecto, la contraposicidn &s un caso de conversién y como tal
permité que la conversion ténga una aplicacion mas amplia, Es una pena, sin em-
bargo, que Prior no discufa 51 fas proposiciones tipo E e T se contraponen valida-
mente también,

2. La interpretacion de P. Strawson

Es por esta razén que la discusién hecha no hace mucho por el Iogico Peter
Strawson es interesante, a saber, porque abriéndose a esta cuestién planteada, es-
tablece que la I no se contrapone vilidamente y la E puede hacerlo solo por limi-
tacion. Adewmias, sostiene que la contraposicién se puede fesolver como una eom-
binacién de operaciones légicas mejor definidas, a saber, obversién mds conversitn
mds obversidn. Es decir, si la proposicién es A= ‘Todo hombre es animal’, entonces
“Todo no-animal es no-hombre” es su respectiva contrapuesta, pues la obversiin de
‘todo hombre es animal’ es ‘ningtin hombire es no-animal’ y Ia conversa de esta es
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"Nmgtim no-arumal es hombre’, la cual obvertida nuevamente queda: “todo no-
animal es no-hombre’ 5

Lo que dice Strawson, y muchos autores que han tomado su perspectiva,® es
muy claro. Una proposicion de tipo E, por ejemplo, ‘Ningtin hombre es sabic” no
se contrapone validamente. Luego, es invalida l6gicamente la siguiente férmula;

1. Nmngin hombre es sabio, entonces Ningfin no-sabio es no-hombre.
Aungque si es valido, si imitamos la cantidad del consecuente:

2. Ningtin hombre es sabio, entonces Algtin no-sabio no es no-hombre.
Al considerar el caso de la I, ocurrirs que la contraposicién es mvalida:

3. Algtn hombre es sabic, entonces Algin no-sabio es no-hombre.

Lo que Strawson busca es evitar la contradiccion que surge cuando-los trmi-
nos o clases que se encuentran por coniraposicion (i.e, ‘no-sabio” y “no-hombre’)
son vacias, porque si son efectivamente vacias, tendriimes un antecedente ver-
dadero y un consecuente falso, lo que hace invélido el argumento condicional de
(2) v (3) Asi, nota que en el caso de (2), si bien puede ser el caso que ocurra que
ningin no-sabio sea no-hombre, no es necesario que sea asi, pues puede ser que
no haya no-sabios o no-hombres. Sin embargo, siempre va a ser verdaderd que
Algin no-sabie no es no-hombre, a saber, los que estén en o son hombres (pues
no-sabios pueden ser hombres y si son hombres no pueden ser no-hombres). Asi
que es valido en todo evento, ya sea que sean 0 no sean vacias las clases contra-
puestas (no-sabios y no-hombres), que algunos no-sabios no serdn no-hombres.
Esto, sin embargo, no se dard en el caso de la I, es decir, en nuestra (3). Ya que
aqui puede ser que existan algunos no-sabios que sean no-hombres, pero puede
ser que no existan, es decir, no hay ninguna necesidad de que sea asi. Y al contra-
1io, lo que se encuentra con necesidad aqui es que Algunos no-sabios son hom-
bres y Algunos no-hombres son sabios,” pero como estas formas ‘fto corresponden
a la contraposicién definida, no preden ser vélidamente tomadas por aquéllas.

3. La defensa de Aristételes

En consecuencia, si Aristételes hubiera dicho en Tdprcos 113b15-27 que la contra~
posicién es una ley l6gica vélida para toda proposicion cuantificada (es decir, A,
E, I y O), ertonces habria dicho algo falso y Ia correccion de Sirawsen seria apli~
cable. Pero lo que ocurre textualmente es que el filosofo antiguo se ha referido s6-
lo a un caso, cual es la proposicién de tipo A. Pues al decir (en el lenguaje thenos
técnico de Tdpicos) que el hombre es animal, Jo que quiere decir es que fode hom-
bre es animal Por tanto, Aristételes no se contradice, ya que la contraposicion es
vélida sin‘restricciones en el caso de este tipo de proposicién. &

Es importante notar que, en su comentario a los Tdpicos, Alejandro de Afrodi-
sa (el primer gran comentarista de Aristdteles en la antigiiedad) recupera fiel-
menie la posicién de Aristételes al poner él mismo ejemplos de este tipo de pro-
posicion y al no tratar otros. En opinutn de Alejandro la contraposicién hecha por
Aristiteles (la de 1a A) es verdadera Idgicamente perque se cumple cuando la ma-
teria es accidental {es decir, la inclusién de los predicados en los sujetos no es ne-
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cesaria ni 1mposible); ademés cuando es relativa a l1a inclusién de los géneros y
especies {es decir cuando se trata de inclusiones de propiedades); y finalmente
cuando es ¢onsiderada la definicion, es decir, cuando la materia es necesaria, co-
mo 1o es en el caso del e]emplo de Aristételes, pues el hombre es por definicion
un animak?

En este sentido es fnteresante el contraste explicative que hace Alejandro en
su texto al decir que hay ciertas consecuencias contrapositivas que si bien no son
l6gicamente aceptables, son aceptables bajo el supuesto de una cierta materia de
la proposicién. Por ejemplo, indica lo siguiente:

4. Si es propio del hombre ser capaz de reir, entonces el no-hombre no es capaz
de reir.

Esta consecuenaia es, en efecto, incotrecta, §1'no se toma ¢on materia necesaria
o con alguna propiedad exclusiva del sujeto. Pues, tal como agrega Ale]andro lai
consecuencia anterior no es valida en todos los casos, sing s6lo de una's6la cierta
materia (alla epi hyles tinos)10

Ademas, Alejandro agrega la condicién de que exista un equilibrio entre los
términos definidos e indefinidos del antecedente y el consecuente, Es decir:

5. Si el hombre es animal, entonces el no-arimal es no-hombre.
6. Si el no-animal es no-hombre, entonces el hombre es animal.

El comentario de Alejandro muestra que la Iogica antigua es consciente de To
que significa una proposicién légicamente verdadera y que es consciente también
de que asi serd si Ja expresion es valida con toda materia sigruficativa posible. En
efecto, ello explica por qué se expresa mostrando las diferentes materias posibles,
aceptando-que-si ‘una:proposicién es-vélida con materia aecidental, y ya es valida
con materia necesaria y relativa a los géneros y especies, entonces es ~por decirlo
asi- un teorema de la Jogica, 0 sea una proposicién légicamente vélida.

La consecuencia es obvia: Aristoteles ¥ Alejandro de Afrodisia ne yerran ress
pecto de la contraposicién en Tdpicos, ya sea que aqui Aristoteles intente decir al-
go relevante para la 16gica ya sea que no.

4. Critica de la posicién de Strawson

Pero la historia de la légica muestra que tanto autores medievales como moder-
nos no logran acuerdo sobre la validez de la contraposicién il Naturaimente, el
hecho de que Aristételes no aclare en sus escritos 16gicos st la ley que establéce
parala A se puede extendér a las otras especies de proposicién presenta una difi-
cultad en el inicio. Similarmerte importa el que tampoco Alejandro aclare esta
cuestién. Ademds, en general, es bien evidente que ha influido en este historia de
desdcuerdoes el que Ia T6gicH atistotélica sea una teorig que no Heneuna interpre-
taciér, como también reconoce Strawson (1952, p. 163) y otros 12 De aqui qute la
interpretacién de Sltrawson sea una salida a estos siglos de confusion. Sin embar-
go, hay algunas cuestiones que notar

En primer lugar, hay que reparar en que las. prapesicignes tipo E e 1 pueden
recibir una cierta defensa. Pues al pensar la confraposicién con materia acciden-
tal, es decir, con inclusiones entre el sujeto y el predicado-que no soit it necesarids

»
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ru 1mpostbles, entonces Ia contraposicién de la I no se muestra invahda, a menos
que se supongan clases o términos vacios, Por ejemplo, tomemos el.caso deuna I

7 Sihay alguien que es rubio y grande, entonces hay alguien que no es grande y
no es rubio.

Esta contraposicidn encuentra vartas interpretaciones que la hacen valda,
aunque —claro estd— no la hacen necesariamente valida. La carencia de una diferen-
cia entre una contraposicién valida v una verdad necesaria de la légica puede
haber confundido a quienes examinaron si la contraposicion es o no una ley 16gi-
ca. Y es que, en general, si la materia de la proposicién es accidental, entonces la
contraposicién de la I, cuestionada por Strawson, no encuentra coniraejemiplos.
En efecto, al instanciar la proposicién de tipo I, que no hace una contraposicién
l6gicamente valida, se ve que hay objetos que la satisfacen, es decir, hacen verda-
deros tanto el antecedente como el consecuente, incluso en el caso que no haya
equilibrio entre los términos definidos e indefinidos, como exigia Alejandro para
la contraposicién de la A. Por ejemplo: '

8 Sialgin B es no-A, entonces algiin A es no-B,
9 5ialgtn ledn es no-blanco, entonces algo blanco es no-ledn.

En estes casos mencionados no se tiene como condicién que ‘todo A és B,
condictén que hace falsas las respectivas contraposiciones de la I, tal como el
ejemplo que da Copy, siguiendo a Strawson.

10. 51 algunos ciudadanos son no-congresistas, entonces algunos congresistas son
no-cindadanos.

En esta contraposicidn se ve, por ¢ contrario, que mientras el antecedente
puede ser verdadero, es imposible el consecuente, es decir, que algunos congresis-
tas no sean crudadanos, pues se supone que por definicién para ser congresista
hay que ser ciudadano. Ocurre 1o mismo si mmventamos otros dos términos que
estén en la misma relacion:

11, Sialgin animal es no-hombre, entonces algtin hombre es no-arumal. |

Incluso se puede generalizar diciendo que si no es el caso que Tode B es A,
entonces serd verdadero que:

12. Sialgin A es no-B entonces algin B es no-A

La confusién producida por el hecho de que la I encuentra muichas confirma-
ciones de suvalidez puede haber causado desde luego la creencia de que la con-
traposicidn de esta clase de. proposicién se muestra valida en todos los casos, A
esto hay que agregar que la logica de Aristételes es ajena a toda consideracién
existencial Y o es por lo que Alejandro indica, esto es, la manera como hay que
evaluar la verdad légica de una proposicién, a saber, cuando es verdadera en to-
das las materias posibles de la proposicion. Que la expresion sea verdadera en
todas las materias posibles no significa lo mismo que la expresion sea verdadera
cuando es independiente de toda significacién. La interpretacién de Alejandro
supone gue nunca habra un caso en que la materia haga falsa la proposicién. Tal
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aplicacién supone un sujeto y un predicado, pero también la suposicién de que
existen estas relaciones entre sujeto y predicado, de modo que efectivamente ellos
reciben esta predicacién. Esto cancela la inexistericia y el vacio de elases en la 16-
gica de Aristoteles. La aclaracién por lo demids es consistente con lo que dice Aris-
tbteles sobre los términos indefinidos (De Int 16a9), a saber; que-estos significan
algo pero ello es indeterminado (adriston). Seria distinto si dijese que son vacios. E

incluso aclara que esto. es asi cuando los términos refieren ya a algo inexistente ya

a algo existente. '

En cuanto a la E; se ve que cualesquiera dos espectes que se oponen exclusi-
vamente dentro de un género hacen verdadera la contraposicién de este tipo de
proposicién. Por ejemplo:

13. Ningtn soltero es casado, entonces ningiin no-casado es no-soligro,
Este ejemplo es una mstancia de la proposicién l6gicamente verdadera:
14. Siningtin A es no-A, entorices ningin no no-A es no-A.

Es importante notar que lo que hace falso a la E (a saber la existencia de indi-
viduos en los complementos o conjuntos negaciones. del sujeto y el predicado)
hace verdadero a la I, y lo que hace verdadero a la.E es lo que hace falsoala 1 (a
saber, la ausencia de individuos en los.complementos del sujeto y predicado).

Si estas observaciones que hacemos sobre la validez de la contraposicion de la
E y de la I son aceptables, entonces las restricciones de Strawson a estos tipos de
proposiciones deben ser reconsideradas. Pues correctamente alguient podria afir-
mar que la I, si bien no se contrapone validamente en todos los casos, si lo hace
cuando la materia es accidental y se acompatia de la existencia de individues en
los complementos- o Regaciones de los sujetos y predicadoes. Similarmente, en
cuanto a la E, se podra afirmar que, si bien su forma contrapositiva no es valida
en todos los casos, 51 lo es cuando los sujetos y los predicados son contrarios y no
tienen intermedios entre si, como soltero ¥ ¢dsado dicho del hiciibre, o par-€ rin-
par dicho del nimero, ete. Por tanto, Ia cuestién que surge es .qué es més conve-
niente para hacer una restriccion a la validez de las contraposiciones de laIy Ia E,
que no son formalmente vélidas, si mirar la forma de la proposicién, como Io
hace Strawson o mifar su materia. Pues si miramos a la forma de las proposicio-
nes, llegamos a una férmula que establece la invalidez de sus contraposiciones;
mientras que si miramos hacia la materia, tal como Alejandro dice que hay que
evaluar la validez légica de esta operacion, entonces llegamos a las materias que
hacen validas estas contraposiciones.

5. Conclusion

P Strawson tiene razén al pedir una mterpretacidn de la Iogica de Asistoteles v
tratar de evitar sus contradicciones internas. Y su interpretacion es, sin duda, una
aclaracién importante y Gtil 4 Ia hora de considerar las dificultades de la contra-
posicion, ya que nos dice que la validez de esta operaci6n se puede verificar for-
malmente s8lo para la A y la O, y no para la I y la E (aunque esta tltima encuen-
tra validez por limitacién) Sin embargo, no.es menos cierto que, al mismo ﬁem—
po, hay que reconocer que estd interpretacidon no es la misma que la de Alejandro
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de Afrodisia, quien al comentar el pasaje de Tdpicos donde Aristoteles se refiere a
la validez de la contraposicién de la A, dice que en este caso la operacién es vali-
da porque se cumple asf en todas las materids posibles.

Si la interpretacion antigua se adopta, surge -irénicamente~ una nueva ma-
nera de evaluar la contraposicién de las otras formas proposicionales. Segin ésta,
Alejandro deberia reconocer que la contraposicién de la O es vélida en todas las
materias asi como la A lo es, y que si bien la contraposicién dela I y de laE no
son validas necesariamente como la A y la O, tampoco deben ser tomadas como
argumentos o férmulas incorrectos, ya que bajo ciertas materias son siempre ver-
daderas. Esta manera antigua de interpretar la validez de las proposiciones 16gi-
cas en relacion a la materia de la proposicién supone una cierta interpretacién de
la 16gica de Aristételes. Y parece, si no hemos dicho nada falso aqui, que esta in-
terpretacion inicial de la légica no recibe dafio desde las paradojas de Ia presupo-
sicién existencial.

Notas

1 Este trabajo ha sido posible gracias a Fondecyt 1030938,

2 Como quedara claro en lo que sigue, 1a posicion de Strawson €s una posicidn intermedia entre los que
sostienen que la l6gica de Aristdteles debe considerarse siempre con presuposicion existeticial y 1a posi-
cién de G. Boole que sostiene que la Gnica manera de aliviar la [6gica de Aristételes de las dificultades
que presentan las clases vacias es interpretar las proposiciones A, E, 1, vy O, como intersecciones.de sujeto
y predicado distintas o igunales a clases vacfas De aquf, que Boole sostenga que Ja Ay 1a E no tenen pre-
suposicién existencial (pues la primera es equivalente a 5 y no-F ¢s vacio, y Ia segunda S y P es vacio),
mientras que las 1 y Ias O suponen efectivamente existencia de individuos {porque la I es equivalente a S
y P es distinto de vacfo, ¥ 1a O es equivalente a § y no-P es distinto de vacio). Como consecuencia de-esto
serdn invélidas todas las operaciones l6gicas cuyos antecedentes son universales y sus consecuentes par-
ticulares. De acuerdo con Boole, caen pues la conversitn de la A, la contraposicién de Ia E {que es per
limitacién), las subalternaciones, y los modos silogisticos que Henen premisas universales y conclusién
particular, por ejemplo Barbari, Darapti, etc., que son consecuencias légicas que Strawson intenta defen-
der Cf. también nota, 7

* En mi opini6n, lo que Zadro menciona es también defendible porque si los Tépicos son anteriores a los
Analiticos -y no posteriores como en el orden de los cédices medievales del Organon- entonces los Topi-
cps no supondrian los desarrolios mas téendcos de los Analiticos entre los que hay guiedncluir et descubri~
miento de los cuatro tipos de proposicién categérica cuantificada. Sobre el lugar de los Tdpices:en la. obra
i6gica de Aristételes, ver Correia (2002), pp. 132-133.

1 Converlir una proposicion, seglin Aristoteles explica aqui, es transponer el sujeto y el pred.lcado enla
proposicién inicial dada. Asf, A: "Todo hombre es sabio', se convierte en: 'Algin sabio es hombre, | fie,
disminuyendo la cantidad de la convertida). E: 'Ningin hombre es sabio', se convierte en: ‘Ningtin sabio
es hombre', {i.e., simplemente), [; "Algtin hombre es sabio!, se convierte en: ‘Algn sabio es hombre' (L.,
simplemente}. O: "Algiin hombre no es sabic', no se convierte. 5 claro, por lo demds, que en el caso dela
A, 1a conversidn por accidente es aplicable validamente cuando el sujetc v el predicado de 1a proposicion
1o son coextensivos, es deciy, cuando no hacen una definicior:.

5 También la O se contrapone sin problemas por medio de esta férmula. Perola I y ia E no se pueden con-
traponer por medio de este desarrollo algebraico, pues silales "Algtn S es I, la obversion serd ‘Algin S
no es no-F; 1a conversin en cambio, no podré efectuarse ya que la proposicion se.ha transformado en una
O, y ¢ste tipo de proposicitn no se convierte, como dice Aristoteles (Cf n.4). Del mismo modo en la E:
esta se ohvierke en “Todo S es no-T; la domversidn de 1a cual serd por accidente, coma establece la ensefian-
za: ‘Algin no-P es §'; de aqui que la obverss siguiente dé con la contrapuesta segdn esta definicién mo-
derna, a saber, ‘Algtin ro-P no es no-5' (y ne ‘Ningtin no-P no es no-5%),

s Por ejemplo, 1 Copi en su reeditadla obra Introduction ke Logic, New York 1959 (8* Ed ). The MacMillan
Co.

7 Esta revisién de la contraposicion intentada por Strawson a veces se cree ser una adopeion de la 16gica
de Boole, pero no es asi, ya que signiendo la interpretacion que Boole da de las proposiciones categbricas
cuartificadas de Aristoteles (las A, E, [ y O}, laE y 1a I no se contraponen. Es decir, la contraposicién de Ja
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1 sigue siendo invalida ¥ la limitacion de la E no-se mantiene vélida porque la E no tiene presuposicion
existencial, mientras-que fa Isf.

8 Una manera de ver la validez de esta contraposicién es notar que el complemento de hombre (es decir
ho-hombie) contiene al compleriento de no-sabio, si es verdad ¢ue todo hombre es sabio,

? Es por esto qué cabe aclarar que la‘tesis "ana proposicion eslogicamente verdadera s6lo si tiene materia
accidental’ es equivoca, ya. que puede.significar .que. basta que haya esta materia o bien que solo si se
cumple con ella una vez que y4 se'ha cumplido con las otras muterias,

0 CE, Alejandro de Afrodisia in Top p. 192, 8

1 Por ejemplo-Parsoris (2004), dice: “Contraposition is discussed in several twelfth and early thirteenth
century anonymous texts edited in De Rijk 1967, It is endorsed in Excerpfa Norimbergenses. (138-39), Ars
Burana (190), Introductiones Parisicnses (362), Logica “Ut dicit” (385), Logica“Cam sit nostra” (426), Dialecticn
Morniacensis (478). One text, Tractatus Anagnini (238) states contrapositions without making clear whether
they are endorsed or not, though thie context seems to suggest acceptaice; But they are illustrated with
what others took to be a counterexample to contraposition: “Every non-animal is a non-phoenix; so every
phoenix is an animal” - Another text, Ars Emmerana (157) endorses contraposition, but then says that it
does not hold for the particular negative unless inderstood with “constancy,” a term that had to do with
assuming instances of the terms in question. One other text, Imtroductiones Montane Minores (34-35)
straightforwardly objects to contraposition because of how it handles empty terms.”

¥ Por efemyplo, R, Soith {1989), xxvoxevl '
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