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¿Es la contraposición una ley lógica? 
Antiguas y nuevas interpretaciones' 

Manuel Correza* 

Según el punto de vtsta de P. Strawson (1952), p .. 168, y en general de un buen 
número de lógicos modernos, con el fin de subsanar ciertas dificultades .interpre­
tativas que presenta la contraposición, una operación lóg¡ca definida primera­
mente por Aristóteles (Tópicos 113b15-27), es necesario restringir su validez lógi­
ca .. Y es que la operación no es válida para todos los tipos cuantificados de propo­
siciones que Aristóteles define (es decir, las proposiciones tipo A, E, !, y O) 
Strawson sostiene, en efecto, que las proposiciones tipo A y tipo O se contrapon­
drán válidamente, mientras que las tipo E lo harán por linutación y las tipo I no 
se podrán contraponer válidamente 

La dificultad, como Strawson la entiende, surge de la así llamada cuestión del 
importe o presuposición eXIStencial, o sea de la existencia de clases vacías, que 
pueden aparecer entre los sujetos y los predicados de las ·proposkibnes contra­
puestas.2 Mi intención en este articulo no es tratar drrectamente esta cuestión lar­
gamente discutida, sino aclarar (i) que Aristóteles -quien, como mostraré, hace 
válida la contrapostción sólo para la A- está libre de la contradicción adjudicada 
por Strawson a los lógicos de la tradición que no se precaven de esta cuestión. Y 
(ü) que la interpretación de Strawson todavía no puede adoptarse como la inter­
pretación de Aristóteles para la contraposición, al menos si seguimos lo que ·dice 
Alejandro de Afrodisia sobre la manera como hay que evaluar las verdades lógi­
cas Si nuestra lectura de este autor antiguo es correcta, la contraposición de la E y 
la I sería incorrecta porque aunque es siempre válida bajo cierta materia específi­
ca, no lo es así en toda:s las materias posibles. Al final, he sugerido la tesis de que 
esta· interpretación antigua que relaciona la validez lógica con las materias de la 
proposición podría defenderse razonablemente de las paradoj8.$: de la presuposi­
ción existencial 

l. La Contraposición en Aristóteles 
Aristóteles en Tópicos 113b15-27 establece lo stgUiente: 

Puesto que las oposiaones son cuatro, hay que examinar a partir de las 
oposiaones invertidas en lo que respecta a la consecuencia, para que se 
acepte por inducción: por ejemplo, si el hombre es animal, el no-arumal es 
no-hombre. Del mismo modo también respecto de lo demás. Pues aquí la 
consecuencia es inversa: animal se sigue de hombre, pero no es que de no­
hombre se sigue no-animal, sino que inversamente, de no-animal se sigue 
no-hombre Y hay que hacer -que esto valga así en todos los casos, por 
ejemplo, si lo. bello es agradable, entonces lo no-agradable es no-bello: 
pues si no es esto tampoco es aquello. Igualmente entonces si lo no agra­
dable es no-bello, lo bello es agradable. Pues es claro que la consecuencia 
según la oposición se da en forma inversa para ambas conversiones 
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Lo que Anstóteles dice en este pasaJe es que st un hombre es animal, entonces 
un no-animal es un no-hombre, y agrega "y hay que hacer que esto valga así en 
todos los casos". A algunos comentaristas modernos les ha parecido que por me­
dio de esa expresión se ha hecho alusión a todo otro tipo de proposición, en espe­
cial las que e!ll;lj§m0 AtistóJel~ lJtil~ en su silogística y en el cmtdrado de las 
oposiciones, es decir, las A, E, 1 y O, reconocidas por la tradición en lógica. Segdn 
esto, la c~mtraposición sería nna ley lógica válida para toda proposición cuantifi­
cada. Y de tal modo, autoreHomo J. Brunschwig (1967, p. 149) y Th. Waítz (1846, 
p. 463) se mclinan por ver aqui la expresión de la ley lógica de la contraposición. 
Por ejemplo, Brunschwig dice (p. 149): "La suite du texte montre clairement (d. 
lineas 18-19) que 1' objetprécis. de cette induction est d' établir uuiversellement la 
or mversmn ... .. l 'd'' . ()" 

No todos los comentaristas modernos de Aristótele-s coinciden, sín émbargo. 
Elttaliano A. Zadro, (1974, pp. 384-5) reclama que las alusiones aqui al proceso 
inductivo (ct 18) y la existencia de· una regla lógica universal ~e contradicen, lo 
cual es por sí mismo razonable y atendible, aún cuando Zadro reconoce, en su 
completo estudio sobre los Tópicos, qu~ la posición mantenida por BrunschW:ig es 
adoptada por la mayoría de los comentaristas. 3 

Alguien podria objetar, sin embargo, que las opiniones de los comentaristas 
de las obras de Aristóteles no son las más idón:eas para evalúar la:. cuestión de la 
validez de la contraposición, sino la opinión de los lógicos. Entre los lógicos que 
se han preocupado de esta cuestión, cabe mencronar a A. N. Prior (1962, p.126), 
quien al sugerir que Top 113b15-27 debería ser considerado directamente a la hora 
de tratar de la convertibilidad de las proposiciones de tipo A y O, parece inclinar­
se por la posición de que Aristóteles intenta establecer una ley lógica de contra­
posición. Según Prior, en efecto, por medio de esta ley sería incluso posible ton­
veitir slmp1eritenle 1as proposíd.ones tipo A y tipo O, converSión que;, cúiriO sabe­
mos por Analíticos Pnmeros 25a1-25, Aristóteles mismo limitó al decir que la O no 
se convierte y que la A se convierte sólo por accidente, es decir; bajapdo·la canti­
dad universal de la proposición dada .. 4 De este modo, según la opinión de Prior, 
una proposición de tipo A= 'Todo A es B', podría convertirse por contraposición, 
de modo tal que tendríamos 'Todo no-Bes no-A'. Y así también, O=' Afgún A no 
es B', que antes no podía convertirse, ahora podria tomar la forma: 'Algún no-B 
no es no-A'. En efecto, la contraposición es un caso de conversión y como tal 
pernute que la conversión tenga una aplicación más amplia. Es una pena, sin em­
bargo, que Prior no discufaSi"ia:sproposiciones tipo E e I se contraponen válida­
mente también. 

2. La interpretación de P. Strawson 
Es por esta ra~ón q~e la dis,cp.sión _hr::cha ~9- Fta~e m~c~o _por ~! J~g¡co Peter 
Strawson es interesante, a saber, porque abriéndose a esta cuestión planteada, es­
tablece que la I no se contrapone válidamente y la E puede hacerlo sólo por limi­
tación- Además, sostiene que la contraposición se puede resolver corno una com­
binación de operaciones lógicas mejor definidas, a saber, obversión más conversión 
más obversión .. Es decir, si la proposición es A= 'Todo hombre es arumal', entonces 
'Todo no-animal es no-hombre' es su-respectiva contrapuesta, pues la obversión de 
"todo hombre es animal' es 'ningún hombre es no-animal~ y la conversa de esta es 
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'Nmgún no-arumal es hombre', la cual obverbda nuevamente queda: 'todo no­
animal es no-hombre'. s 

Lo que d1ce Strawson,. y muchos autores que han tomado su perspectiva,6 es 
muy claro. Una proposición de tipo E, por ejemplo, 'Ningún hombre es sabio' no 
se contrapone válidamente. Luego, es inválida lógicamente la siguiente fórmula: 

1. Nmgún hombre es sabio, entonces Nmgún no-sabio es no-hombre .. 

Aunque sí es váhdo, si hmítamos la cantJ.dad del consecuente: 

2. Ningún hombre es sabía, entonces Algún no-sabio no es no-hombre. 

Al considerar el caso de la I, ocurrirá que la contraposición es mváhda: 

3. Algún hombre es sabto, entonces Algún no-sabiO es no-hombre. 

Lo que Strawson busca es evitar la contradicción que surge cuando los térmi­
nos o clases que se encuentran por contraposición (i.e.,, 'no-sabio' y 'no-hombre') 
son vacías, porque si son efectivamente vacías, tendríamos un -antecedente Vl:;!r­
dadero y un consecuente falso, lo que hace inválido el argumento condicional de 
(2) y (3) Así, nota que en el caso de (2), si bien puede ser el caso que ocurra que 
ningún no-sabio sea no,..hombre, no es necesario que sea así, pues pue.de ser que 
no haya no-sabios o no-hombres. Sin embargo, siempre va a ser verdaderO que 
Algún no-sabio no es no-hombre, a saber, los que están en o son hombres (pues 
no-sabios pueden ser hombres y si son hombres no pueden ser no-hombres). Así 
que es válido en todo evento, ya sea que sean o no sean vacías las clases contra­
puestas (no-sabios y no-hombres), que algunos no-sabios no serán no-hombres. 
Esto, sin embargo, no se dará en el caso de la I, es decir, en nuestra (3). Ya que 
aquí puede- ser que- existan algunos no-sabios que sean no-hombres,- pero puede 
ser que no existan, es decir, no hay ninguna necesidad de que sea así.. Y al contra­
rio, lo que se encuentra con necesidad aquí es que Algunos no-sabios son hom­
bres y Algunos JiO_;hom:bres son sabios,? pero como estas formas :no corresponden 
a la contraposición definida, no pueden ser válidamente tomadas por aquéllas .. 

3. La defensa de Aristóteles 
En consecuencia, si Aristóteles hubiera dtcho en Tópzcos 113b15-27 que la contra­
posición es una ley lógica válida para toda proposición cuantificada (es decfu, A, 
E, I y 0), entonces habría dicho algo falso y la corrección de Strawson sería apli­
cable. Pero lo que ocurre textualmente es que el filósofo antiguo se há referido só­
lo a un caso, cual es la proposición de tipo A. Pues al decir (en el lenguaje menos 
técnico de Tópicos) que el hombre es animal, lo que quiere decir es que todo hom­
bre es animal Por tanto~ Aristóteles no· se contradice, ya que la conttaposidón es 
válida sin ;restricciones -en el caso de -este tipo de proposición s 

Es importante notar que, en su comentano a los Tópicos, Alejandro de Afrodi­
Sia (el primer gran comentarista de Aristóteles en la antigüedad) recupera fiel­
mente la posición de Aristóteles al poner él mismo eJemplos de este tipo de pro­
posición y al no tratar otros. En opintón de Alejandro la contraposición hecha por 
Aristóteles (la de la A) es verdadera lógicamente porque se cumple cuando lama­
teria es acCidental (es deCir, la inclusión de los predicados en los sujetos no es ne-
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cesana ni Imposible); además_ _cuando es relativa a la mclusrón de los géneros y 
especies (es decir cuando se trata de inclusiones de propiedades); y finalmente 
cuando es cOnsiderada la defurición, es decir, cuando la materia es necesaria, co­
mo lo es en el caso del ejemplo de Aristóteles, pues el hombre es por definición 
unanunal;9 

En este sentido es interesante el contraste explicahvo que hace Alejandro en 
su texto al decir que hay ciertas consecuencias contraposítivas que si bien no son 
lógicamente aceptables, son aceptables bajo el supuesto de una cierta materia de 
la proposición. Por ejemplo, indica lo siguiente: 

4. Si es propio del hombre ser capaz de reír, entonces el no-hombre no es capaz 
de reir. 

Esta consecuencia es, en efecto, incorrecta, SI no se toma con malena necesaria 
o con ~gl!lla pr~pi.,clad exclusiva del sujeto. Pues, tal como agrega Alejandro, la 
consecuencia anterior no es váÍida en todo~:; -los casos1 sllü:i- só1o de 'urui-~fOla cierta 
materia (alla epi hyles tinos).10 

Además, Alejandro agrega la condición de que exista un equilibrio entre los 
términos definidos e indefinidos del antecedente y el consecuente. Es decir: 

5. Si el hombre es aroma!, entonces el no-animal es nd-hombre. 
6. Si el no-animal es no-hombre, entonces el hombre es animal 

El comentario de Alejandro muestra que la lógrca antigua es consciente de 1o 
que significa una proposición lógicamente verdadera y que es consciente también 
de que asi será si la expresión es válida con toda materia signúicatiya po_sible-. En 
efecto, ello explica por qué se expresa mostrando las diferentes materias posibles, 
aceptando-·que--si--una-.~proposición -es ·válida- con -materia -accidental,. y: ya.es v,álida 
con materia necesaria y relativa a los géneros y especies, entonces es -por decirlo 
así- un teorema de la lógíca, o sea una proposición lógicamente válida. 

La consecuencia es obvia: Aristóteles y AlejandrO de Afrodisia no yerran res-­
pecto de la contraposición en Tópicos, ya sea que aqui Aristóteles intente decir al­
go relevante para la lógica ya sea que no. 

4. Critica de la posición de Strawson 
Pero la historia de la lógica muestra que tanto autores medieVales como moder­
nos no logran acuerdo so'br_~ la validez de la contraposición)l Naturalmente, el 
hecho de que Aristóteles no aClare en sus escritos lógicos si la ley que establece 
para la A se puede extender a las otras especies de proposición pres_enta .una difi­
cultad en el inicio .. Similarmente importa el que tampoco· Alejandro aclare esta 
cuestión. Además, en general, es bien evidente que ha inflmdo en esta histon:a dé 
desacuerdos el que la lógica: ·arístotélic:a ·sea_ una teoría que -no ti~ne ·una -interpre­
tación, como también reconoce Strawson (1952, -p.. 163) y otros 12 De aqui que la 
interpretación de Strawson sea una sa:lida a estos stglos de confusión . .-Sin embar­
go, hay algunas cuestiones que notar 

En primer lugar, hay que reparar en que las. propos1pones tipo E e 1 pueden 
recíbir una cierta defensa. Pues al pensar la contraposición con materia acciden­
tal, es decir, con inclusiones entre el sujeto y el predicado· que no son hi necesarias 
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ru Imposibles, entonces la contraposiCIÓn de la I no se muestra inváhda, a menos 
que se supongan clases o términos vacíos. Por ejemplo, tomemos el ,caso de una I: 

7 S1 hay alguien que es rublO y grande, entonces hay algu1en que no es grande y 
no es rubio. 

Esta contraposícrón encuentra vanas mterpretacmnes que la hacen váhda, 
aunque -claro está- no la hacen necesariamente válida. La carencia de una diferen­
cia entre una contraposición válida y una verdad necesaria de la lógica puede 
haber confundido a quienes examinaron si la contraposición es o no una ley lógí­
ca. Y es que, en general, si la materia de la proposición es accidental, entonces la 
contraposición de la I, cuestionada por Strawson, no encuentra contraejemplos. 
En efecto, al instanciar la proposición de tipo I, que no hace una contraposición 
lógicamente válida, se ve que hay objetos que la satisfacen, es dectr, hacen verda­
deros tanto el antecedente como el consecuente, incluso en el caso que no haya 
equilibrio entre los términos definidos e indefinidos, como exigía Alejandro para 
la contraposición de la A Por ejemplo: 

8 Si algún Bes no-A, entonces algún A es no-B .. 
9 Si algún león es no-blanco, entonces algo blanco es no-león. 

En estos casos mencionados no se hene como condición -que 'todo A es B'., 
condición que hace falsas las respectivas contraposiciones de la I, tal como el 
ejemplo que da Copt, siguiendo a Strawson. 

10. St algunos ciudadanos son no-congresistas, entonces algunos congresístas son 
no-ciudadanos. 

En esta contraposiCIÓn se ve, por el contrario, que nuentras el antecedente 
puede ser verdadero, es imposible el consecuente, es decir, que algunos congresis­
tas no sean ctudadanos, pues se supone que por definición para ser congres'ista 
hay que ser ciudadano. Ocurre lo mismo si mventamos otros dos términos que 
estén en la misma relación~ 

11, SI algún animal es no-hombre, entonces algún hombre es no-ammal. 

Incluso se puede generalizar dtCiendo que si no es el caso que Todo B €$ A, 
entonces será verdadero que: 

12. Si algún A esno-B entonces algún B es no-A 

La corúustón productda por el hecho de que la I encuentra muchas confirma­
ciOnes de su validez puede haber causado desde luego la creencia de que la con­
traposición de esta clase de proposición se muestra válida en todos los casos. A 
esto hay que agregar que la lógica de Aristóteles es ajena a toda consideración 
existencial. Y lo es por lo que Alejandro indica, esto es, la manera como hay que 
evaluar la verdad lógica de una proposición, a saber, cuando es verdadera en to­
das las materias posibles de la proposición Que la expresión sea verdadera en 
todas las materias posibles no significa lo miSmo que la expresión sea verdadera 
cuando es independiente de toda significación. La interpretación de Alejandro 
supone que nunca habrá un caso en que la materia haga falsa la proposición. Tal 

!57 



aplicación supone un sujeto y un predrcado, pero también la suposicíón de que 
existen estas relaciones entre sujeto y predicado, de modo que efectivamente ellos 
reciben esta predicación. Esto cancela la inexistencia y el vadd de clas·es en la ló­
gica de Aristóteles. La aclaracrón por lo demás es consistente con lo que dite Aris­
tóteles sobre los términos indefinidos (De Int 16a9), a saber, que estos· sigrufican 
algo pero ello .es indeterminado (aóriston). Seria distinto si dijese que son vacíos. E 
incluso aclara.que esto .es así cuando los_ términos refieren ya a algo inexistente ya 
a algo existente. 

En cuanto a la E, se ve que cp.alesqruera dos especres que se oponen exclusi­
vamente dentro de un género hacen verdadera la contraposición de este tipo de 
proposición. Por ejemplo: 

13. Ningún soltero es casado, entonces ningún no-casado es no-soltero. 

Este ejemplo es una mstanda de la proposición lógicamente verdadera: 

14. Si ningún A es no-A, entonces ningún no no-A es no-A. 

Es importante notar que lo que hace falso a la E (a saber la existencia de indi­
viduos en los complementos o conjuntos negaciones del sujeto y el predicado) 
hace verdadero a la 1, y lo que hace verdadero a la E es lo que hace falso a la 1 (a 
saber,la ausencia de indiVIduos en los complementos del sujeto y predicado). 

Si estas observaciones que hacemos sobre la. validez _de la contraposición de _la 
E y de la I son aceptables, entonces las restricciones de Strawson a estos tipos de 
proposiciones deben ser reconsideradas. Pues correctamente alguien podria afir­
mar que la I, si bien no se contrapone válidamente en todos los casos, sl lo hace 
cuando la materia es accidental y se acompaña de la existencia de individuos en 
los- c:omplementos- o -negac-iones de los sujetos y predicados. Similarmente; en 
cuanto a la E, se podrá afirmar que, si b1en su forma contrapositiva no es válida 
en todos los casos, si lo es cuando los sujetos y los predicados son contrarios y no 
tienen intermedios entre sí, coino soltero y tasado dicho del hombte, o par e tih­
par dicho del número, etc., Por tanto, la cuestión que surge es qué es más conve­
niente para hacer una restncción a la validez de las contraposiciones de la I y la E, 
que no son formalmente válidas, si mirar la forma de la proposición, como lo 
hace Strawson o mirar su materia. Pues si miramos a la forma de las proposicio­
nes, llegamos a una fórmula que establece la invahdez de sus contrap_osiciones; 
mientras que si miramos haclli té! materia, tal como Alejandro dice que hay que 
evaluar la validez lógica de esta operación, entonces llegamos a las materias que 
hacen válidas estas contraposiciones. 

5. Conclusión 
P Strawson tiene Tazón al pedtr una mterpretac16n de la lógrca de Aristóteles y 
tratar de evitar sus contradicciones internas·, Y su interpretación es, sin duda, ·una 
aclaración importante· y útil a: la hora de ·considerar las díficultades de la contra­
posición, ya que nos dice que la validez de esta operación se _puede verificar· for­
malmente sólo para la A y la O, y no para la 1 y la E (aunque esta última encuen­
tra validez por limitación) Sín embargo, no es menos cierto que~ al mismo tiem­
po, hay que reconocer que esta interpretación no es la mismá que la de AleJandro 
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de AfrodiSia, qmen al comentar el pasaJe de T ópzcos donde AriStóteles se refiere a 
la validez de la contraposición de la A, dice que en este caso la op.eración es váli­
da porque se cumple así en todas las materias posibles .. 

Si la interpretación antigua se adopta, surge -irónícamente- una nueva ma­
nera de evaluar la contraposición de las otras formas proposicionales. Según ésta~ 
Alejandro debería reconocer que la contraposición de la O es válida en todas las 
materias así como la A lo es, y que si bien la contraposición de la I y de la E no 
son válidas necesariamente como la A y la O, tampoco deben ser tomadas como 
argumentos o fórmulas incorrectos, ya que baJO ciertas materias son siempre ver­
daderas. Esta manera antigua de interpretar la validez de las proposiciones lógi­
cas en relación a la materia de la proposición supone una cierta interpretación de 
la lógica de Anstóteles. Y parece, si no hemos dicho nada falso aquí, que esta in­
terpretación inicial de la lógica no recibe daño desde las paradojas de 1~ presupo­
sición existencial. 

Notas 
1 Este trabajo ha sido posible gradas a Fondecyt 1030938. 
2 Como quedará claro en lo que sigue, la posición de Strawson es una posición intermedia entre los que 
sostienen que la lógica de Aristóteles debe considerarse siempre con presuposición existencial y la posi­
ción de G Boole que sostiene que la única manera de aliviar la lógica de Aristóteles de las dificultades 
que presentan las clases vacías es interpretar las proposiciones A, E, I, y O, como intersecciones de sujeto 
y predicado distintas o iguales a clases vacías. De aquí, que Boole sostenga que la A y la E no tienen pre­
suposición existencial (pues la primera es equivalente a S y no-Pes vado,- y la segunda S y Pes vacío), 
mientras que las I y las O suponen efectivamente existencia de indiViduos (porque la I es equivalente a S 
y P es distinto de vado, y la O es equivalente a S y no-P es distinto de vacío). Como consecuencia de esto 
serán inválidas todas las operaciones lógicas cuyos antecedentes son universales y sus consecuentes par­
ticulares. De acuerdo con Boole, caen pues la conversión de la A la contraposición de la E (que es por 
limitación), las subalternaciones, y los modos silogísticos que tienen premisas universales y conclusión 
particular, por ejemplo Barbari, Darapti, etc., que son consecuencias lógicas que Strawson intenta defen­
der Cf también nota. 7 
3 En rhi opinión, lo que Zadro menciona es también defendible porque si los Tóp1cos son anteriores a los 
Analíticos -y no posteriores como en el orden de los códices medievales del Organon- entonces los Tópi­
cos no supondrían los desarrollos más técnicos de los Analítiros entre los que hay qú'eincluir el de'sq1bri­
rhiento de los cuatro tipos de proposición categórica cuantificada. Sobre el lugar de los Tópicos en la :obra 
lógica de Aristóteles, ver Correia (2002), pp. 132-133. ', 
.¡ Convertir una proposición, según Aristóteles explica aquí, es transponer el sujeto y el predicado ~ la 
proposición inicial dada. Así, A: 'Todo hombre es sabio', se convierte en: 'Algún sabio es hómhre',! (i.e .. , 
disminuyendo la cantidad de la convertida). E: 'Ningún hombre es sabio', se conVÍerte en: 'Ningún sabio 
es hombre', (i.e., simplemente). 1: 'Algún hombre es sabio', se convierte en: 'Algún sabio es hombre' (i.e., 
simplemente}. 0: 'Algún hombre no es sabio', no se convierte. Es claro, por lo demás, que en el caso de la 
A, la conversión por accidente es aplicable válidamente cuando el sujeto y el predicado de la proposición 
no son coextensivos, es decir, cuando no hacen una definición. 
s También la O se contrapone sin problemas por medio de esta fórmula. Pero la 1 y la E no se pueden con­
traponer por medio de este desarrollo algebraico, pues si la I es 'Algún S es P', la obversión será 'Algún S 
no es no-P'; la o:nwersión en cambio, no podrá efectuarse ya que la proposición se ha transformado en una 
O, y éste tipo de proposición no se convierte, como dice Aristóteles (Cf n.4). Del mismo modo en la E: 
esta se obvzáte en 'Todo S es no··P'; la cotwersión de la cual será por accidente, como establece la enseñan­
za: 'Algún no-P es S'; de aquí que la obversa siguiente dé con la contrapuesta según esta definición mo­
derna, a saber,' Algún no-P no es no-S' (y no 'Ningún no-P no es no..s'). 
6 Por ejemplo, l. Copien su reeditada obra lntroduction to Logic, New York 1959 (8a Ed.)~ The MacMillan 
Co 
7 Esta revisión de la contraposición mtentada por Strawson ·a veces se cree ser una adopción de la lógica 
de Boole, pero no es así, ya que siguiendo la interpretación que Boole da de las proposiciones categóricas 
cuantificadas de Aristóteles (las A, E, 1 y 0), la E y la 1 no se contraponen. Es decir, la contraposición de la 
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1 Sigue siendo inválida y la .limitadón de la E no se mantiene válida porque la E no tiene presuposiCión 
existencial, mientras que la 1st 
8 Una manera P.e ver la validez de esta.contraposidón es notar que el complemento de hOtiJ.l:lre (es decir 
no-hombre) contiene· al complemento de no-:Sabio, si es verdad que todo hombre es ·sabio. 
9 Es por esto que cabe aclarar que la tesis 'una proposición es lógicamente verdadera sólo si tiene materia 
accidental' .. es .equívoca,..ya,_que .. pu_ede,significar .que .. basta .que .haya _esta __ materia o. bien que sólo si se 
cumple con ella una vez que ya se ha cumplido con las otras materias. 
10 Cf. Alejandro de Afródisia in Top p. 1~,8. 
11 Por ejemplo Parsons (2004), dice: "ContrapositiOn is discussed in severa! twelfth and early thirteenth 
century anonymous texts edited in De Rijk 1967. It is endorsed in Excerpta Norimbergenses (138-39), Ars 
Burana (190), lntro_ditctio;u:s Parisienses (362), ~ogica "Ufdidt" (385), Logica "Cum sit nostra" (426), Dialectica 
Monacensis (478). One text, Tractatus Anagnini (238) states contrapositions without makit)gdear whether 
they are endorsed or not, though the coi:ltext seems to suggest acceptance. But they are illustrated with 
what others took to be a counterexample to contraposition: "Every non-animal is a non·phoenix; _so every 
phoenix is an animal" Another text, Ars Emmerana (157) endorses contraposition, but then say~ that it 
does not hold for the particular negative unless tinderstood with "constancy," a term that had todo with 
assuming instances of the terms in question. One other text. Introductiones Montane Minores (34-35) 
straightforwardly objects_ to_c<:mtraposition beca use of how it handles empty terms." 
ti Por ejemplo, R. Snúth (i989), xxv-xxvi · 
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