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La imagen del hombre en la sociobiologia: jun caso de reificacion
metaférica?

Nabnel Pallitto ™ y Guelleraeo Folpmera ¢

St dieda, en comparacdn con wna novels, la ctenca parece la
realidad wsma. Pero en comparacon con la reafidad auténtica se advwerte
lo gue la dencia tiene de nrovela, de fantasia, de constricdin mental, de
edificio imaginaro. José Ottega y Gasset (1940)

Introduccion

Con frecueticia, las explicaciones que se proponen desde el 4mbito cientifico acuden y/o son
influenciadas por analogms y metiforas, En principio, la metifora se tratdi de una via
alternativa que permitirfa comprender lo no conocido en térmiiiios de lo conoeido, por lo
que el cientifico se encuentra ante una herramienta eplstemologica miry valiosa que le
petmite formular teorfas analdgicamente, focalizando la atencién en un swjeto o dmbito
experienctal diferente para proveer explicaciones parciales de alglin fendéméno desconocido.
En este sentido, Lakoff y Johnson destacan la importancia de la metifora diciendo que “I...

su funcién primaria és la comprension.” (Lakoff y Johason 1995 {1980}, p. 74).De esta
manera, la metifora es elogiada por el discurso académico como una forma de apertura
heuris-!ica, una forma de aprehender dominios de la expemencia que se presentan como
dcsconocidoe; al investigador. Sin embargo, con el uso reiterado, y la pérdida def sustrato
Imaginatio “que le dio vida”, la metafora pierde el cardcter de analogia para adoptar la
consistencia de los hechos puros de fa realidad, de “las cosas tal y como sor™ (Lizcdno, 2009
[2008), p. 47). Para designar a la objetivacién en la que se plerde la comprehensibilidad del
mundo objetivado como actividad humana, utilizaremos ¢l rmino de origen marxista
‘reificacién’ (Berger y Luckman, 1968). No es la relevancia del papel de la metifora en la
ciencia la que pretendemos analizar criticamente aqui, sino que nos centraremos mas bien en
el modo en el cual es perdido el propio otigen metaférico, lo cual a nuestro entender, tal
como intentaremos argumentar, impacta negativamente sobre la propia mvestigacion
cientfica.

El interés fundamental de este ensayo consiste en analizar el papel que cumplen las
metiforas en Ja construccién de la imagen del hombre sostenida desde una subdisciplina de
la biologia que tuvo un gran auge en la década de 1970: la sociobiologfa. En particular,
indagaremos la posicién defendida por Edward O. Wilson y desarrollada en su libro
Sociobiologia. la nueva sintesis (1975), intentando atrojar algo de luz sobre los siguientes
interrogantes: ¢puedeni récofiocerse en la teorfa sociobioldgica conceptos e ideas de
naturaleza metaférica provenientes de otros campos experienciales tales como la etologia —
entendida como la ciencia que estudia los patrones de conducta de los organismos en
condiciones naturales— y la teoria sintética de la evolucién? Y en tal caso, ¢han conservado el
caricter metafdrico o bien han reificado como “hechos duros™ de la realidad? En este trabajo
propondremos que la conceptualizacién de la conducta humana en el seno subdisciplinar en
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cuestidn ha sido estructurada (al menos parclalmente) a partir de las metiforas “la conducta
es un objeto” y, en particular, “la conducta es un 6rgano”. A su vez, sostendremos que
dichas nociones han reificado dentro del dmbito de la biologia, alterando la imagen tanto
bioldgica como social del hombre.

Con este fin, en pamer lugar indagaremos la propia teora sociobioldgica presentada
por Wilson en la década de 1970, intentando reconocer sus otigenes y sus ideas
fundamentales. En este punto, también analizaremos la inclusion de la misma en el marco
mas general de la teorfa sintética de la evolucién (TSE). En una segunda etapa, estudiaremos
el modo en que es caracterizado el hombre, tratando de reconocer las diferencias y
similitudes que son presentadas respecto al resto de los organismos considerados sociales,
tales como las hormigas o las abejas. Luego, presentaremos el modo en que el hombre como
organismo fue incorporado dentro de la teoria, manifestando €l caricter metaférico de la
inclusién. Por Gltimo, mostraremos la “trastenda” de la metafora -esto es, aquellos aspectos
usualmente no reconocidos o desprectados del uso metaférico, con valoraciones negativas
hacia la propia investigacién cientifica- destacando algunas de sus posibles consecuencias
ontoldgicas e interdisciplinares.

Origen de la sociobiologia: :qué hubo de nuevo?

La teotia sociobiolégica pretendié dar cuenta del fendmeno social mediante el lenguaje v el
corpus tedrico de la TSE. Su esfuerzo consisud precisamente en la bisqueda de integracion
de un componente histdricatnente ajeno, la conducta social, a la biologfa evolutiva
contemporinea. En este sentido, se vuelve necesario reconocer la contimiidad epistémica
que unié a la sociobiologia con la TSE. Iremos viendo a lo largo de este apartado, cdmo la
forma de razonar y conceptualizar en esta subdisciplina de Ia biologia estuvo fuertemente
impregnada por un umaginario evolucionista que preseataba como concepto fundamental a la
seleccién natural actuando sobre caracterfsticas fenotipicas bajo control genético.
Ciertamente, ese imaginatio actudé como un “pre-mundo” del que emergerian las imagenes
que conformarian la realidad cientifica de la sociobiologia la cual resultd entretejida, con
aparente inexorabilidad, a representacmnes de dpo darwinianas.

Al producirse la fusién de la teotia de la herencia mendelama y la geneuca de
poblaciones con el darwinismo clasico en la década de 1930, la evolucidén comenzé a ser
entendida en términos de cambios en las frecuencias alélicas de una poblacién a través del
dempo. Citando a Wilson: “En un sentido darwiniano, el organismo no vive por si mismo.
Su funcién primordial ni siquiera es reproducir otros organismos, reproduce genes y sirve
para su transporte temporal.” (Wilson 1980[1975], p. 3). Bajo esta perspectiva, la conducta se
constderaba formada por “Organos” conductuales, influenciados por factores genéticos,
sujetos 2 la evolucidén v adaptacidn por seleccidon natural. Asi, el comportarniento animal
pasd a ser visto como una estrategia afiadida a la reproduccién diferencial de los genes. A
qué nos referimos con esto?r A que habria una mayor representacién, en futuras
generaciones, de aquellos genes capaces de predisponer habitos y procederes que
incrementzran la supervivencia y el éxito reproductivo personal, pudiendo a la larga
expandirse por toda la poblacién. Veamos cdmo se relaciona esto con el estudio
sociobieldgico.

La sociobiologia fue defiida por Wilson como "el estudio sisteminco de la base
biolégica de todas las formas de comportamuento social” (Wilson 1980 [1975], p. 4).
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Detengimonos un momento e mten-oguemos acerca de la naturaleza de esta defincidn,
Como teoda subsidiaria de la TSE, la “conducta social” serfa comprendida como fenotipo,
mientras que “la base biologica” como la informacién genética subyacente. Entonces, segiin
esta nocdn, el comportamiento sociil debia ser explicado como un artilugio adaptativo,
incapaz de ser moldeado por procesos no biolégicos, ya que dependeria enteramente del
genotipo. Precisamente, segin Wilson dos eran las fuerzas determinantes de la evolucién
social: la inercia filogenétca y la presion ecolégica La prmera, fue entendida como la
vatiabilidad genética presente en una poblacidn, asi como las predisposiciones y restricciones
que presentan sus miembros a desarrollar ciertos rasgos. La segunda, fue concebida como la
presidn que ejerce e} ambiente, es decir, todos aquellos factores que fuacionan como los
agentes de la seleccién natural, En palabras de Wilson: “La evolucion social es ¢l resultado de
la respuesta genética de la poblacidn a la presidn ecoldgica, dentro de las limitaciones
impuestas por la inercia filogenética” (Wilson 1980 [1975), p. 33). Asi, la nueva sintesis
sociobiolbgica utlizarfa como pilares constitutivos conceptos de la biologia evolutiva y, en
pardcular, de la biclogia de poblaciones moderna, tanto en términos genéticos como
ecoldgicos. Mostrada la continuidad epistémica entre la sociobiologia y la TSE y entre los
rasgos fenotipicos v los conductuales, continuemos con el modo en que el hombre fue
conceptualizade dentro de este marco tedrico,

De los insectos sociales al hombre

Hemos esbozado hasta aqui el marco tedrico. de la soctobtologiz. Conwviene, legado este
punto, aclarar un aspecto importante del desarrollo de la misma que favoreceri la
comprension de lo que aqui se busca argumentar El ser humano, incluyendo ses formas
arcaicas, fue la ultima de las especies sociales en ser lncorporada al estudio socmb'idlégic’o
¢Por qué esto Nos parece un tema relevante para nuestra argumentacién? La teorfa surgld en
un “sector’” de Ta bivlogla dedicado a la investigacién de iavertebrados, la entomologia
{estudio cientfico de los insectos), para luego ser extendidaa los vertebrados no-humanos v,
en dldma instancia, al hombre. Es curioso y revelador el senfido del devenir disciplinar. Al
hablar de evolucién en especies animales simples, como los ifisecios sociales, se pensaba
basicamente en cambios adaptativos de procesos fisiologicos y morfolégicos en sintonia con
modificaciones en el ambiente. Segin la teoria, estas alteraciones podian éxpresarse tanto a
mivel comportamental como estructural, Los genes, con su ubicacién fisica en la molécnla de
ADN, codificarian y dirigirfan estas respuestas. Veamos lo que decia Wilson al respecto: “Ta
conducta social, como todas las otras formas de respuesta bioldgica, es un conjunto de
mecanismos para el seguimiento de los cambios ambientales” (Wilson 1980 [1975], p. 149).
Como vemos, no se indicaba una distincién én el modo de operar de la seleccién natural por
mis que nos centriramos en aspectos del organismo que incluso intuitivamente se muestran
como diferentes. La metodologia zoologica disolvié las desemejanzas para reducir la
operacién 2 un dnico proceso inequivoco. Lo que primaba en cualguier caso eran losgenes
enfatizando su rol como agentes activos del comportamiento y como“encargados” de la.
organizacion del repertorio completo de conductas de cada especie.

El esquema de analisis no vatid sustancialmente al referirse a sociedades de vertebrados.
Los parametros fundamentales que explicaban el comportamiento segufan siendo la inercia
filogenética y las presiones ecoldgicas actnando sobre la expresiéon genotpica. Si bien én
€StOS OIgANIsMOos se reconocia un mayor repertorio y una mayor complejidad de respuestas
conductuales —entre las cuales se pedian reconocer las que requerian de vn proceso de
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aprendizaje o un contexto soctal- se crefa que los comportamientos respondian a un “paisaje
ontogenético” particular especificado por la estructura genética del organismo (Wilson 1980
[1975]). De esta manera, se pensaba en respuestas comportamentales mis o menos
“canalizadas” y, como consecuencia, mas o menos susceptibles a variaciones en el contexto
social. En la mayorda de los casos, habtfa un estricto control hormonal que de alguna manera
“instruirfa” las pautas de acadén del organismo (Wilson 1980 [1975]). Advertimos
nuevamente c6mo la interpretacion sociobioldgica tendid a reducir el comportamiento a un
proceso fisioldgico determinado por la estructara genética subyacente Incluso, en animales
capaces de clerto grado de tradicién, la imitacién y la estereotipia de lo aprendido habria
evolucionado por seleccidén natural actuando a nivel genético Queda por analizar cdmo fue
visto el hombre bajo el esquema conceptual sociobiolégico. Adentrémonos en eso

Desde el esquema que estamos analizando, la naturaleza humana no escapd del
predominio genético. La sociobiologia postulaba que los rasgos mds caracteristicamente
humanos fueron adaptativos durante la época en la que evoluciond la especie. Mis ain, lo
que nos hace dnicos entre todos los seres vivos, se considerd producto de procesos
estrictamente fisioldgicos. En su libro Sebre ki natwraleza bumana, Wilson indics: “Es
perfectamente posible que la voluntad —o ¢l alma- haya surgido de la evolucion de
mecanismos fisiolégicos™ (Wilson 1991 [1979], p. 115). (Qué quiere decir que un concepto
como ¢l alma obedezca a patrones de ontogenia propios de los érganos de un individuo?
<Hay genes que codifiquen para algo semejante? La respuesta de la soctobiologia fue
afirmativa. El agente interno, cualquiera que ése sea, habtia sido creado por la interaccidn de
genes ¥ el medio ambiente. El énfasis recayd entonces nuevamente, al igual que en el caso de
los insectos soctales, en un seguimiento ambiental por optimizacién mediante evolucién
genética. El hombre, sin embargo, ha desarrollado un tipo de tradicidn capaz de evolucionar
de forma paralela a la darwiniana: la cultura. Llegamos, quizis, al punto més acalorado en las
discusiones académicas entre las ciencias sociales v las naturales Si nuestra especie es capaz
de evolucién cultural, sha escapado de la correspondiente transformacion y determinacién
geriética? De manera predecible, la respuesta de la socichiologia, en este caso, fue negativa,
La cultura estaria ligada v sostenida pot un sustrato biolégico. Podtia alterar y modificar
ciertos desarrollos conductnales pero siempre sobre la base de ciertas inclinaciones que
heredamos. El comportamiento obedeceria primero a leyes biolégicas, luego v sélo luego,
podsia moverse con restringida libertad en el dominio de la tradicién. Es dustratva la
siguiente reflexion de Wilson: “La mayoria y tal vez todas Ias otras caracteristicas en las
sociedades modernas pueden identificarse como modificaciones hipertréficas de las
instituciones bioldgicamente significativas de las bandas de cazadores recolectores v de los
Estados tribales primitivos™ (Wilson 1991 [1979], p. 136) No es casual la terminologia
empleada por ef “padre” de la sociobiologfa al hablar de hipertrofia.

La reificaciéon metaforica y su extrapolacién acritica

Hasta aqui, hemos visto que la sociobiologia utilizé como marco teérico a la TSE v que
aplico los mismos elementos fuadamentales en la elaboracién de explicaciones acerca del
comportamiento animal. En particular, se sugirio la consistencia del concepto de conducta al
extrapolar el andlisis realizado a los insectos sociales, a los vertebrados y, en particular, al
hombre. Luego del recortido realizado, llegd el momento de hacer un analisis exhaustivo de
la naturaleza conceptual del término,
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En la teoria socicbiologica, el concepto de conductz es de naturaleza metaférica,
estructurado parcialmente en términos de las siguientes metiforas: “Ja conducta es un objeto
fisico” y, en particular, “la conducta es un 6rgano”. En palabras de Wilson: “Konrad Lorenz
y sus compafieros etdlogos nos convencicron de que tanto €l compertamiento como la
estructura social, al igual que los otros fendmenos bioldgicos, pueden estudiarse como
«Organos» 0 extensiones de los genes que existen gracias a su superior valor adaptativo”
{Wilson 1980[1975], p. 22). ¢Qué significa que un comcepto se estructure en términos de
otto? Significa que se han logrado sobreimponer clertos aspectos de la estructura
multidimensional, o gestakt, de uno en el otro (Lakoff y Johnson, 1995 [1980]). En el caso
concreto que aqui tratamos, sigmifica que en la gefwide conductahay ciertos elementos
correspondientes a la geszalt de drgano. La consecuencia inmediata es que comprendemos el
CompOoriamiento cOmO si se tratara de algin miembro corporal de un individuo, sujeto a una
evolucidn estrictamente darwiniana. Examinemos parte de la estuctura dimensional de Ia
nocién de drgano para luego ver la correspondencia con el de conducta:

Entidad: Se trata de una enndad fisica, parte del cuerpo de un orgamismo que estd
codificado por los genes.

Génens: Surge de la interaccidn de los genes con el medio ambiente a lo largo de la
lhestoria evoludva de la especie en cuestidn. Ocurre en la medida en que promueve la
supervivencia y reproduccién diferencial de los genes.

Ountogenia. Si bien puede presentar plasticidad fenotiprca -cierta capacidad de cambio en
funci6n del ambiente-, la formacién del drgano sigue canales de desarrollo especificos. y
restringidos que determinan inequivocamente su morfologia y fisiologia.

Evolucidr: Ocurre mediante cambios en las frecuencias alélicas, Las mutaciones
ventajosas son faverecidas por la seleccién-namral v se fijan en una poblacién dada.

Poddan enumerarse otros aspectos estructurales, pero en prncipio nos basta con
sefialar aquellos principales a nuestros fines. Esta misma estructura que subyace al concepto
de 6rgano, se halla presente en el concepto de conducta desarrollado por Ta sociobiologia
No es trivial, entonces, el recorndo hasta aqui realizado. La TSE ha provisto el marco teérico
v la etologia ha suministrado una metifora “poderosa” que nos 1nduce a percibir semejanzas
entre Organos y conductas Asi, valiéndonos de las dimensiones recén destacadas, la
metafora implica concebir a la conducta como una entidad biclégica, que surge de la
interaccién de los genes con el medio ambiente y ocurre sélo en la medida en que promueve
la supervivencia y reproduccién diferencial de los mismos, cuya ontogenia sigue canales de
desarrollo especificos dificiles de alterar y que evoluciona mediante seleccién natural. Es
importante reconocer que estas semejanzas existen Gnicammente en virtud de la metifora. Sin
ella, o mediante alguna otra alternativa, comprenderiamos la eonducta de manera diferente.

Este esquema conceptual, cstablece una manera muy particular de concebir la
naturaleza humana. Incluso, aunque la conducta del hombre sea més compleja y diversa que
la de otros organismos soaiales, los aspectos fundamentales de lz2 misma no varfan y se
ajustan en gran medida a la gesfalf de Srgano. Los genes contindan siendo los determinantes
mis importantes de los rasgos diagndsticos de la especie y éstos han evolucionado por
seleccién natural. Si bien la teoria considerd y acepté la posibilidad de evolucién cultural de
tipo lamarckiana, la metifora convirti6 a este aspecto en un hecho secundario, desfocalizado.
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Asi, por ejemplo, Wilson sentencié: “Podemos esperar decidir més juciosamente cuil de los
elementos de la naturaleza humana podemos tomar a placer y cuiles debemos manejar con
cautela. Sin embargo, no eliminaremos la dura subestructura bioldgica sino hasta que llegue
el momento, dentro de muchos afios, en que nuestros descendientes puedan aprender a
carnbiar los mismos genes” (Wilson 1991 [1979), p.143). Es precisamente ese “nicleo
organico” el que se eleva por sobre cualquier otro aspecto del concepto, v el que establece
una asimetria entre lo estrictamente cultural y lo biolégico, siendo esto dltimo lo que
determina la direccidn en la que puede evolueionar la cultura

La “trastienda” de la metifora

En la trayectoria realizada en este trabajo, la metifora ha sido presentada como algo mas que
un mero aspecto del lenguaje que ilustra semejanzas entre dos conceptos diferentes. En
contraposicién, se ha destacado su capacidad de génesis, de creacién de realidad centfica,
Esto ocutre cuando se olvida el ongen metaférico del concepto, como consecuencia de su
uso repetido, v se produce la reificacién metaférica que le proporciona al concepto la solidez
propia de los hechos duros de la realidad. Llegd, entonces, el momento de preguntarse qué
consecuencias podtia conllevar el olvido en la ontologia y en las relaciones disciplinares entre
las ciencias naturales y las sociales. Sin desmerecer las valoraciones positivas de Ia actividad
metaférica, centraremos nuestro interés en los aspectos de la misma que pueden empobrecer
la investigacién cientifica.

La primera reflexién que suscita Ia rerficacion y la extension de la metifora “la conducta
es un 6rgano” en el caso del ser humano es la relativa a la reduccién ontoldgica. Bajo este
enfoque, la realidad cultural ¥ social del hombre depende de 1a ontologia de un vnico nivel
fundamental, ¢} genético. Con la naturalizacidn metafdrica, no hay una idea de ser que sea
estrictamente social y que no perténezca a una realidad biolégica “mis bisica” Wilson lo
puso de manfiesto diciendo que. “Los clementos de la naturaleza humana son las reglas de
aprendizaje, los refuerzos emocionales, v la retroalmentacidn hormonal que gufa e
desarrollo de una conducta soctal por ciertos canales con preferencia a otros” (Wilson 1991
[1979], p. 271-272) Esos elementos son los que conforman la realidad dltima de la
naturaleza humana y inicamente logrando “alterar los complejos de genes por medio de
ingenieria molecular . ] la especic humana puede cambiar su propia nataraleza.” (Wilson
1991 [1979), p. 287) En estas circunstancias, patece natural la siguiente pretensidon de
Wilson: “Mediante una prudente extensién de los métodos ¢ ideas de la neurobiologfa, la
etologia y la sociobtologia, se puede establecer una base adecuada para las ciencias sociales, y
pudiera eliminarse la discontinuidad que todavia separa las cieneras naturales por un lado y
las ciencias sociales y humanidades por el otro.” (Wilson 1991 [1979], p. 271) La btecha
entre dichas ciencias se sella, pero lo hace de una manera particular, estableciendo una
asimetria de relacién que pone a la disciplina bioldgica siempre por encima de la cultural. La
metafora se estaria presentando asi como un posible mecanismo de transgresion disciplinar

Por dltimo, cabe destacar que la especificacidn de las connotaciones negatvas a las que
conduce el olvido metaférico en el caso del hombre, no entrana una desvalorizacion del aso
de metiforas en la investigacion cientifica. Sélo nos obliga a tener presente aquella reflexion
que hace Lizcano con respecto al uso metaférico y su capacidad instituyente: “Conservadlas,
y conservaréis el mundo. Cambiadlas, y cambiaréis el mundo™ (Lizcano, 2009 [2006], p. 63).
Si algo aporta este trabajo, es precisamente el mostrar un aspecto no suficientemente
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reconocido de las metiforas, al menos, en relacidén con las ciencias de la vida, La
sociobiologfa se ha acercado al hombre y lo ha hecho miediante un disposidvo metaférico
que no ha sido reconocido o ha caido en el olvido. Nos ha convencido, parcialmente y a
riesgo de empequefiecernos, de la centralidad dé atlestto ser bioldgico v la periferia de lo
propio de la cultura. De este modo, nuestro compromiso ha sido el de cuestionar si acaso
aquello que la sociobiologia toma como realidad auténtica no es sino parte de un inerincado
edificio imaginario que constituye la imagen de nuestra propia naturaleza
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