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Ep1stemología e H1stona de la Oencm • Volumen 18-2012 

La "cognición social corporizada" según Goldman y de 
Vignemont: algunas incompatibilidades con el enfoque de S. 

1. Introducción 

Gallagher 
Luda Perctti • 

En este trabajo descnb!ré la mterpretaoón que reahzan Goldman y de Vignemont (2009) de 
la noción "cognición social corporizada", quienes la equiparan a una rutina de simulación de 
bajo nivel, paia luego intentar mostrar posibles incompatibilidades con respecto a las ideas 
defendidas por algunos referentes del enfoque corporizado de la cognición social 
(principalmente S. Gallagher y S Hurley) Si esto es acertado, entonces la versión que nos 
ofrecen Goldman y de Vignemont no lograría capturar adecuadamente algunas 
características centrales de la cognición social corporizada en las versiones defendidas por 
algunos de sus principales exponentes (Hutro, 2005; Gallagher, 2001; Klin, 2003).. Para esto 
examinaré tres ejes que permiten visibilizar la originalidad del enfoque corporeizado y su 
incompatibilidad con el plateo de Goldman y de Vignemont, a saber: a) el papel central o 
periférico otorgado a los procesos corporizados, b) la definición de la competencia, y e) los 
mecanismos subyacentes a la competencia. Para examinar el último eje, me detendré en un 
modelo especifico de la cognición social corponzada (ofrecido por S Hurley).. Finalmente, 
arribaré a la conclusión de que la interpretación realizada por Goldman y de Vignemont no 
es compatible al menos con algunas nociones centrales del enfoque corporizado de la 
cognición sociaL 1 

2. La cognición social corporizada según Goldman y de Vignemont 
En el artículo "¿Es la cognición social corporizada?" Godman A y de Vignemont F (2009) 
evalúan cuatro interpretaciones posibles de la "cognición corporizada" (CCo), para luego 
ponderar cuál de ellits se aplicaría mejor al caso de la cognición socialo Para esto, los autores 
consideran que toda tesis de CCo debe asignar un rol "importante" o central al cuerpoü en la 
explicación de los procesos cognitivos. 

Según el análisis realizado por los autores, la opc1ón denommada "mterpretaoón del 
Formato Corporal" (F-q, sería la más prometedora para promover un enfoque 
corporizadoiii de la cognición social. Con la expresión "interpretación de F-C" los autores 
refieren a una clase d~ representaCión mental que seria "corporal" en virtud de estar 
codificada o soportada en algún formato corporal. Un e¡emplo de este opo de representación 
seria el caso de los formatos somato-sensoriales que representarían eventos que ocurren en la 
superficie del cuerpo,. o sensaciones interoceptivas que posiblemente tendrían formatos 
corpórales disttntivos asociados a las condiciones fisiológicas del cuerpo (dolor, sensaciones 
viscerales, sed y hambre, etc) Aquí, el punto que los autores conceden a los teóricos de la 
cognición sooal corponzada (CSC) es que, "si estos formatos son aprovechados para 
representar acciones o estados de otros mdividuos, dichas cogniciones estarían involucradas 
en la cognición social vía formatos corporales" (Goldman & de Vignemont, 2009) 

Un ejemplo de esto ofrecido por los autores sería el sigutente: un individuo observa la 
expres1ón de a$CO en otro individuo A continuación, experimenta la sensaoón de asco en sí 
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m1smo (fenómeno de "resonatlCla") Dicha sensaaón mvolucra una representación mental 
en formato co1poral (como ser, tener la sensación de que las ·vísceras estén en tal y tal 
estado) Finalmente, si el indrviduo asigna tal representación al semejante, estaría pensando 
cómo se_ sentiría. el otro "desde. dentro", a través de una representación en F-C. Cabe aclarar 
que, los autores se cttcunscribirán a este ttpo de casos al hablar de representaciOnes en F-C 
(procesos de "resonancia" durante la percepción de un mdividuo en un estado específico) 

Con esta interpretaoón de la CSC en mente, los autores evalúan la generalidad de 
aplicación que tendría el enfoque, afirmando que se deberían tener en cuenta tres 
posibilidades: i) que algunas tareas soCio-cognitivas podrían ser ejecutadas a través de dos (o 
más) métodos, uno involucrando formatos corporales (el caso de la ernpatía "refleja'', que 
corresponde al ejemplo anteriormente descrito) y otro no (el caso de la empatía 
"reconstrucnva"), ü) que la participación de formatos corporales podría ocurrir en una sola 
etapa de un proceso más complejo (por ej. en el reconocimiento de emociones basado en el 
rostro a través de un·a Yutrna de simulación de baJO nivel), y iii} que muchas attivtdades socio­
cognitivas podrían, directamente, no involucrar formatos corporales (Goldman y de 
Vignemont, 2009) 

Pareciera que la opción que le da más cabtda a "lo cmponzado" fuese i), aquí los formatos 
corporales podrían cumplir un papel "predominante", al menos en algunos de los procesos 
cognitivos sociales El problema que encuentro es que el único eJemplo ofrecido por los 
autores es el de la empatia "refleja", y, si bien Goldman y de Vignemont reconocen la 
existenc1a de este fenómeno, al menos para Goldman (2006, 2008) se trataría de un sentÍdo 
mínimo y elemental del térmmo "empatia"; la ocurrencia de un proceso refleJo. Por lo que, 
para el autor, esta tarea perdería relevanaa como categoría dentro de las tareas cognitivas 
sociales, lo que nos lleva a evaluar la "importancia" del rol de lo cotporizado en el resto de las 
posibilidades, 

Debido a que la opaón 111) refiere a la eXlstencla de casos en los que no se requenrian 
representaciones con formato corporal, quedaría entonces por evaluar la opción U). En ü) se 
admite que los procesos de resonancia corporal podrían cumplir un rol causal en una etapa 
de un proceso más compleJo~ la lectura de mente de bajo nivel. Es decir, se considera al 
ep1sodto de resonancia como a un primer momento que puede desencadenar causalmente la 
atribución mental, pero que no la constituirla. El úruco caso presentado por los autores para 
este tipo de lectura de mente, es el de una rutma de simulación de bajo nivd, la cual es 
ejemplificada con la tarea socio-cogrutiva denominada "reconocimiento de emociones 
basado en el rostro" 

En síntesis, los autores evaluaron cuatro posibles mterpretactones de la nociÓn 
"corporizado", concluyeron que la versión que mejor se aplicarla al caso de la cognición 
social seria aquella que consiste en entender lo cmporizath de un proceso cogrutivo como la 
utilización de representaciones mentales soportadas en algún formato corporal. Dentro de 
esta dase de representaciones, se circunscribieron, en principio, a aquellas que se 
corresponden con los "procesos de resonancia" y ejemplificaron su generahdad de aplicaCión 
con dos casos. la empatía refleja y la participación de los "procesos" de resonancia en las 
rutinas de simulac1ón de bajo nivel 

En este trabajo me concentraré en lo que concteme a los problemas tmphcados en 
asoc1ar la cognición soctal corporizada a las rutinas de simulactón de bajo nivel. Y esto 
porque, considero que el caso de la empatía refleja, tal como es presentado por Goldman 
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(2006), es un e¡emplo muy orcunscnpto y "elemental" de las tareas soc1o-cogruovas, a 
diferencia de las rutinas de simulación de ba¡o nivel que, al ser una heurística más robusta, 
permite dar cuenta de una mayor cantidad de tareas socio-cognitivas (atribución de 
sensaciones, emociones, mtencwnes, entre otras) 

3. ¿Cuál es el problema de asociar la CSC a una rutina de simulación de bajo nivel? 
La idea clásica de simulación (Goldman, 1989; Gordon, 1986) es aquella que la define como 
a un proceso en donde uno "re-actúa" o "re-crea", en la mente propia, un escenano que 
difiere de lo que se está expenmentando actual y endógenamente, con la finalidad de predecir 
qué haría otro "imaginándonos" en sus zapatos y determinando que elegiríamos hacer Sobre 
esta idea clás1ca, Goldman construye su esquema teórico proponiendo un sistema de 
simulación en dos niveles: la simulación de "alto" nivel, y la de "bajon nivel. 

La simulación de ba¡o nivel, es un tipo de rutina más s1mple y automática que la de 
"alto" ruvel, la cual estaría por deba¡o del umbral de la consciencia y tendría por finalidad 
att:tbmr estados mentales_ más primitivos, tales como: la intención motora, las sensaciones (el 
dolor, por ej.) y la emoción simple. En esta versión, en lugar de "re-crear" un estado mental 
(como en la rutina de "alto" nivel), al perabir una señal comportamental se produce en el 
observador una resonancia inmediata o "evento reflejo" del estado mental del agente, a partir 
de la cual se desencadenará la atribución mental. 

¿Cuál sería, entonces, el problema de interpretar a la cogmctón soc1al corponzada como 
a un elemento -el "evento reflejo" o de resonancia- dentro de una rutina de simulaciÓn de 
este tipo? Los problemas serían numerosos, ya que, fundamentalmente, los referentes de la 
cognición soCial corporizada (Hutto, 2005, Gallagher, 2001; Klin, 2003, entte ottos) se 
presentan precisamente como una altetnanva teórica a las concepciones clásicas de la 
cognición social (Teoría de la Sunulación, Teoría de la Teoría, y Teoría Modular)"' 

Sin embargo, me detendré tan sólo a examinar tres ejes mediante los cuales Intentaré 
comparar el modelo teórico propuesto por Goldman y aquel propuesto por Gallagher, como 
referente de la- cognición social corporizada, intentando echar luz sobre algunas de sus 
incompanbilldades Dichos ejes son: a) el papel centtal-penféríco otorgado a "lo c01porizado"; 
b) la definición de la competencia involucrada en la comprensión de los otros, y e) 
mecanismos que subyacen a dicha competencia. 

3a .. Papel Central-Papel Penfénco de los procesos co¡ponzador. 
Según Goldman (2008), los procesos de resonancia partictpan sólo en una clase de sunulaaón. 
La reverberación de un estado mental observado permitiría iruciar una rutina de simulación 
de baJO nivel .. En esta última, la resonancia automática sustínuría la generaCión o ~~re­

creación" de estados simulados de las rutinas típicas de alto nivel. Este esquema conceptual 
contextualiza la afirmactón pragmática del autor: "la lectura de mente basada en la simulación 
incluye, pero es más ~plia, que la lectura de mente basada en procesos de resonancia" Por 
lo tanto, asociar "lo cmpon"zado" a la participaaón de los procesos de resonancia en las rutinas 
de simulación de bajo nivel sigruficaría otorgar un papel periférico a dichos procesos dentro 
del cuadro explicarivo completo ofrecido por Goldman (2006, 2008) para dar cuenta de la 
cognición social. 

En conttaste, Gallagher (2001, 2004) otorga un papel central y autónomo (esto es, no 
dependiente de procesos más complejos) a los procesos corporizados en su cuadro 
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explicatlvo de la cogruaón soaal. El autor defiende la s1gruente afirmación pragmánca: 
"Quiero sugenr que las prácticas corporizadas constituyen nuestra principal vía para 
comprender a los otros, y que lo continúan siendo aún luego de haber alcanzado las 
habilidades de la teoría de la mente" (Gallagher, 2001, p. 85), 

3b Defiruaón de la competenaa 
La pregunta clásica que se propuso contestar Goldman (1995), "¿cómo amba el Intérprete a 
sus juicios acerca de las actitudes mentales de los otros?", focalizada en la atribución de 
estados mentales "complejos" o en los denominados "estados de acritud proposicional" 
(deseos, creencias, etc.), ha sido complementada en los últimos años (Goldman 2006, 2008) 
por el interrogante acerca de cómo atribuiríamos estados mentales más básicos, como las 
intencwnes, emociones, sensaciones, entre otros. Este panorama "ampliado" ha terudo 
como resultado l:a postulación,. por parte del autor, _de un esquema teórico rarruficado (con 
rutinas de simulación de alto y bajo nivel). 

Sin embargo, y más allá de la comple¡1dad del ppo de estado mental atnbmdo, la 
competencia implicada en cada ruvel es fundamentalmente la misma: la atribución de un 
estado mental, en la acepción clásica del término. Esto úl1:1mo quíere decir que, según el 
autor, lo que haríamos al intentar comprender al otro sería formarnos un juicio, creencia o 
representación del estado mental experimentado por el otro (a través de la rutina de 
simulación que corresponda), para en un paso ulterior, atnbuírselo. Goldman (2008) afirma 
que para que la atribución sea efectiva, el Juicio en cuesttón debe involucrar la elección de un 
concepto o categoría mental 

Por OtrO lado, según Gallagher (2001 ), y otros defensores de la ese (Hutto, 2005; Khn, 
2003, Zahavi y Gallagher, 2008), lo que hacemos cuando interactuamos con los otros es 
interPretar su~ acCi6ries en términos de medi-o-s y ·firtes-, ·en determinadas situaciones 
contextuahzadas. Esta interpretación seria directa y pragmática, debido a que las mtenciones 
de los otros estarían expresadas de \LI1 m0do explícito en sus acciones corporizadas Es decir, 
en la mayoría de las situaciones intersubjettvas no sería necesario postular un concepto o 
categoría mental que se encontraría oculto "en la mente" del otro, smo que "lo que -reflexiva 
o abstractamente podríamos denominar sus creencias o deseos está expresado directamente 
en sus comportamientos" (Gallagher, 2001, p. 86). En efecto, este tipo de comprensión 
basado en la percepción y en la interacción sería, según denominación del autor, una forma 
de "lectura de cuerpos" [body-reading], ¡ná> que de "lectura de mentes" [mind-reading]. 

3c. Mecarusmos que subyacen a la competenc1a 
Gallagher (2001, 2004) afirma que la comprensrón soc1al y la 1nteracc1ón serían una forma de 
"práctica cotponzada" (sensorio-motora, perceptual y" no conceptual) que nos habilitaría 
para percll:i!t las intenaones, emociones (etc} de los otros, de un modo directo .. Si bien el 
autor afirma que el modelo más adecuado para dar cuenta de estas capacidades es el de la 
"percepción enactiva" (modelo que entiende a la percepción como a un proceso sensono­
motor más que como a un mero proceso de recepción sensorial)v, no ofrece un cuadro 
explicativo en detalle acerca de mediante qué mecanismos es que uno podría percibir 
"directamente" las intenciones de los otros 

Para responder a este interrogante propongo ofrecer un modo postble de exphcar la 
percepción enactiva: el Modelo de los Circuítos Compartidos de Susan Hurley (2008)"i El 
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lllismo es un modelo corponzado de procesamiento "honzontal" de la mfotmaoón que 
permite comprender, entre otras cosas, cómo formas básicas de lectura de mentes (en este 
caso, percepción "directa" de intenciones) podrían emerger de procesos sensorio-motoresvü. 

La estructura de este modelo está basada en los "sistemas de control simples" 
(utilizados en ingeruería para diseñar, por ejemplo, un termostato), aquí sólo diré que una 
característica distintiva de este tipo de sistemas es que poseen un circuito de 
retroalimentaCIÓn externo, mediante el cual el output del Sistema afecta a las subsiguientes 
señales input, regulando así la interacción con los eventos exógenos 

Una versión mejorada de este sistema es aquel que incluye un czrcmto de retroalimentación 
tnterno. Esto último, aplicado a un organismo, significaría que si deterrmnadas señales 
motoras (output) preceden con regularidad a determinadas señales sensoriales (input), con el 
tiempo dicha secuencia establece una asociaoón que le permite al sistema anttcipar el efecto 
del output, antes de que el ruísmo sea percibido de modo efectivo. Un ejemplo de esto, 
brindado por Timmetman (2011 ), es: cuando muevo mi pierna, la veo moviéndose. Con el 
tiempo se forman asociaciones entre los procesos neurales que causan el movimiento y los 
que me permiten percibirlo Visualmente. En consecuenoa, cuando se eíecuta una señal 
motriz para mover mi pierna, los procesos neurales involucrados para percibir VIsualmente 
dicho movimiento pueden activarse antes de recibir efectivamente el feedback de la pierna. 

Según la autora (Hurley, 2008 en Timmerman, 2011), estas asociaciones output- input, 
que hacen posible la retroalimentación mtema del sistema, podrían ser utilizadas para el caso 
de la resonancia de las acciones percibidas En este caso, se utilizarían las asociaoones 
establecidas de modo inverso: en lugar de que el output anticipe el efecto, éste último es 
percibido y automáticamente se mapean (o replican) las causas motoras asooadas Una vez 
realizado esto, puede ejecutarse el circuito en su dirección normal. Es decir, la activación de 
las causa_s_ motoras puede seguirse de la anticipación de los efectos (mediante la 
retroalimentación interna ya descrita), lo que provee información acerca de los efectos 
futuros de la acctón reflejada. Así, estos circuitos permiten al sistema ir más allá de la 
resonancia de la intención motora, evocando sus causas y anticipando S\IS efectos (ver Fig. 
l.a), lo que según Hurley penmtiría dar cuenta de una etapa temprana de la lectura de 
mentes;· la comprensión de las acciones de los otros en términos de "medios y fines" (o 
lectura de intenciones). 

Esta versión "corponzada" de la comprenstón de las mtencwnes bás1cas ofreada por 
Hurley no parece involucrar ninguna inferencia ni teoría, por lo contrano todos los 
mecamsmos involucrados son sensono-motores Un modelo de procesamiento de la 
información de este tipo, basado en procesos corporizados y circuitos de retroalimentación, 
permite ejemplificar cómo es que la percepción de los estados mentales podría ser "directa" 
y "actiYa" En palabras de Timme1man (2011) "Esto parece perruíor una comprensión 
dlrecta de la acción y la mtención. Cuando te veo carru.nar haoa la lámpara, no tengo que 
inferir que estás yendo a encenderla; directamente veo que eso es lo que estás haciendo". 

Por otro lado, el modelo de una rutina de Simulación de Bajo Nivel\'íií, que según 
Goldman y deVignemont (2009) ejemplificaría la participación de los "procesos 
corporizados"ix en tareas sooo-cogrutivas (como la lectura de intenciones y emociones), 
funcionaría del sigtuente modo (Goldman, 2008): 
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Primer etapa l. El observador ve una señal comportamental en el agente 
"A " observa un gesto_ de asco en ''B." 

2. Dicha percepción produce en el observador un evento refleJo cotnctdente 
En "A "se genera una emoción coincidente pero atenuada 

Segunda etapa l. El observador clasifica su estado mental actual y, 
"A" clasifica su estado mental actual con/a categoría _mental asco 

2. Atribuye al agente el estado mental clasificado 
"A" atribuye a "B" el estado mental asco 

Según este esquema, se podria deor que los mecarusmos involucrados en el procedumento 
se corresponderían con un modelo de procesamiento de la información "clásica", "vertical" 
o u sándwich". En este npo de modelo, la percepción es entendida como un mecanismo pasivo, 
receptor de un input del mundo hacia la mente;: la acdón es entendida como el oú.tput de la 
mente hacia_ .el _mundo~ y l:; _cogrúqótJ cqrp_Q u_Q_ .we_c-ª-fll.SJPP de_ prQC:~$ar_rll~.pto d_e_ 1ª- informac:i91.1 
central, separado y distinto de la percepción y la acción (que serian dispositivos periféricos), 
encargada de la manipulaaón formal de representaciones en un dominio interno. (ver Fig. 
l.b). 

Este modelo contrasta con aquel ofreado por Hurley para dar cuenta de la "percepaón 
enactiva y directa" propuesta por los distintos defensores de la cognición social corporizada 
(Hutto, 2005; Gilllagher, 2001; Klin, 2003). El modelo "horizontal" de Hurley entiende a la 
percepción y a la acción como mecanismos centrales para .la cognición, por lo que ésta última 
no seria conceptualizada como "central" A su vez, la cognición es, en este caso, un 
mecanismo que depende del contmuo acoplatruento de la percepción -acc1<?n con el mundo 
Es decir, una tarea cogrntiva dependería del ·input proveniente del mundo f del 
comportamiento relevarite a dicha tarea, en un circuito continuo y dinámico (a través de los 
fted/mck--.dntcr.rros- y -externos}. Finalmente~ -es -a -partir--de ·esta idea -de- 'Jfeedback continuo'-~ que 
este modelo de cognición rechaza la idea clásica de que la percepción y la acción sean 
mecanismos mdependiente~ y periféricos 

r ... --~ ·------------, 
1 Eventos exógenos: 1 

: Acdones de los otros 
1 

~-----------~--~-~ 

Modelo "Horizontal' de procesamiento de información 

COGNICION 

Evocación automática de las causas motoras asociada) ~ 
Anticipación de efectos de las causas motoras evocadas ~ 

Figura 1. Comparaaón Modelo "Verttcal" o "SándWich" y Modelo 



4. Co!lclusiones 

Fig. l.a. Modelo Honzontal del procesarruento de la 10fonnaaón 

Modelo ""Vertical" de procesamiento de información 

INPUT: percepción visual de señal 

comportamental en el agente que causa 
en el observador -de modo automático­
un estado m-ental coincidente atenuado. 

COGNICION: El observador 

experimenta y clasifica su estado 

OUTPUT: Atribución del estado mental 

clasificado al agente 

F1g. l.b~ Modelo ''Sándu-Jch" del procesarmento de la mformac1ón 

La interpretación de "lo corponzado" desarrollada por Goldman y de Vignemont (2009) no es 
una interpretación que se ajuste al "espíritu" del enfoque corponzado de la cognición soaal, 
o al menos, no es compatible con a) el papel central otorgado por los teóncos del ,enfoque 
corporizado a los procesos corporizados en las tareas socio-cognitivas, b) la descripción 
acerca de qué es lo que hadamos al intentar comprender a los demás (o "definición de la 
competencia'), y e) los mecanismos involucrados en los procesos cognittvos sociales. Acerca 
de esto último diré que, si bien se ha presentado sólo un modelo (Modelo de los Ortuiros 
Compartidos) de cómo podría explicarse la percepción "directa" de los estados mentales 
~dea defendida por gran parte de los teóncos de la cogrución socral corporizada), el mismo 
se a}usta mucho más al espíntu del enfoque corporizado que los mecanismos "clásicos" 
involucrados en el modelo ofrecido por Goldman. 

Notas 
i Agradezco las sugerenaas del referato anórumo para la conecclün de esta verSión final. Tamb1én 
quiero agradecer a Laura Danón por los comentarios y discusiones teóricas, fundamentales en la 
elaboración y revisión de este trabajo. 
Ü Goldman y de Vignemont (2009) aclaran que aquí deberla decir "el cuerpo físico menos el 
cerebro", ya que permitir que el cerebro califique como parte del cuerpo seria trivializar la afirmación 
de que el cuerpo es crucial para la vida mental. 
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U1 A grandes rasgos, los proponentes del enfoque corponzado se comprometen con la tdea de que la 
mente debe ser entendida en el contexto de su relación con un cuerpo físico que interactúa con el 
medioambiente, por esto es que la _cognición humana tendría profundas _raíces en el procesamiento 
sensorio-motor de la información (Wilson, 2002). 
iv Una Interpretación tal de los "procesos corponzados" tendría el problema, además, de no respetar 
una de las restricciones internas propuestas por los mismos autores para una definición 
conceptualmente satisfactoria de la cognición corporizada, a saber: H(. .. ) e) Cualqmer tesis de 
cognición corponzada debería ser un genuino rival del cognitivismo clásico" (Goldman y de 
Vignemont, 2009) · 
v El Enfoque EnactlYO de la mente entlende que la cogruaón es un fenómeno que emerge a part:lr 
de patrones especificables de interacción entre los orgarusmos y algunos aspectos de sus 
medioambíentes (Hutto, 2010) 
vi Otro ej-e que se podría haber considerado, y que requerirla la dedicac1ón de un trabaJO aparte, es la 
distinción personal/ subpersonal involucrada en los modelos presentados. Las rutinas de ~unu,lación_ de 
bajo nivel implican procesos tanto de ruvel subper_sonal Oa resonancia del estado mental percibido) 
como de nivel personal Qa categorización y atribución de dicho estado mental), mientras que el 
mecanismo de los circuitos compartidos es .un modelo enteramente subpersonai (Bermúdez 2000, 
Skidelsky, 2010) Agradezco al referato anónimo por esta observación. 
vii Esta es una de las capacidades corporizadas que pemrite comprender este modelo, el rmsmo se 
complejiza para abarcar la explicación de cogniciones sociales más avanzadas. En este trabajo sólo nos 
detendremos en los aspectos más básicos, ya que la intención es la de considerarlo de un mo'do 
ilustrativo 
viii La diferenaa pnnctpal de esta rutlna con una ruttna clástca de simulación, es que en ésta rilnma el 
-atribuider Gtearía e-n- sí -mtsm0 los estados "simulados";- -intentando -hac:erl0s- -c0inc.idir. ,con- los del 
agente ob¡etivo de la atribución, mientras que la simulaaon de bajo nivel se caracteriza por una "re­
creación" automática de lo que ocurre en la mente del otro, En este sentldo es que el autor defiende la 
tesis de que "algunos actós de lectUra de m:ente· de bajo ni\Yel están c:n:xsados por, o basados en, 
procesos de resonancia" (Goldman, 2008). 
ix Como ya se ha mencionado, según los autores los "procesos corponzados» estarían arcunscriptos, 
al menos en principio, a los procesos de reverberación o resonancia que tienen por con-elato el 
hallazgo de las neuronas espejo. 
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