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La “cognicién social corporizada” segiin Goldman y de
Vignemont: algunas incompatibilidades con el enfoque de S.
Gallagher

Lascia Peretti *

1. Introduccién

En este trabajo descrbiré la interpretacidn que realizan Goldman y de Vignemont (2009) de
la nocidén “cognicidn social corporizada”, quienes la equiparan a una rutina de simulacién de
bajo nivel, para luego intentar mostrar posibles incompatibilidades con respecto a las ideas
defendidas por algunos referentes del enfoque corporizado de la cognicién social
(principalmente S. Gallagher v S Hutley) Si esto es acertado, entonces la versién que nos
ofrecen Goldman y de Vignemont no lograrfa capturar adecuadamente algunas
caracteristicas cenirales de la cognicién social corporizada en las versiones defendidas por
algunos de sus principales exponentes (Hutto, 2005; Gallagher, 2001; Klin, 2003). Para esto
examinaté tres ejes que permiten visibilizar la originalidad del enfoque corporeizado y su
incompatibilidad con el platco de Goldman y de Vignemont, a saber: a) el papel central o
petiférico otorgado a los procesos corpotizados, b) la definicidn de la competencia, y ¢) los
mecanismos subyacentes a la competencia. Para examinar el dltimo ¢je, me detendré en un
modelo especifico de la cognicidn social corponzada (ofrecido por S Hurley). Finalmente,
artibaté a la conclusién de que la interpretacion realizada por Goldman y de Vignemont no

es compatible al menos con algunas nociones centrales del enfoque corporizado de la
cognicion social. I

2. La cognicién social corporizada segiin Goldman y de Vignemont

En el articulo “4Es Ja cognicién social corporizada? Godman Ay de Vignemont F. (2009)
evallan cuatro interpretaciones posibles de la “cognicion corporizada” (CCo), para luego
ponderar cudl de ellas se aplicaria mejor al caso de la cognicién social. Pata esto, los autores
consideran que toda tesis de CCo debe asignar un rol “importante” o central al cuerpoil en la
explicacion de los procesos cognitivos.

Segin el andlisis realizado por los autores, la opadn denominada “interpretacién del
Formato Corporal” (F- C) serfa la mds prornetedora para promover un enfoque
corporizadot de la cognicidén social. Con la expresién mterprctacxon de F-C” los autores
refieren a una clase de representacién mental que seria “corporal” en virtud de estar
codificada o sgporiada en algian formato corporal. Un ejemplo de este upo de representacién
serda el caso de los formatos somato-sensonales que representarfan eventos que ocurren en la
superficie del cuérpo, o sensaciones interoceptivas que posiblemente tendrdan formatos
corporales distintivos asociados a las condiciones fisioldgicas del cuerpo (dolot, sensaciones
viscerales, sed y hambre, etc} Aqui, el punto que los autores conceden a los teddcos de la
cognicion social corponzada {CSC) es que, “si estos formatos son aprovechados para
reptresentar acciones o estados de otros individuos, dichas cogniciones estarian involucradas
en la cognicion social via formatos corporales” (Goldman & de Vignemont, 2009).

Un ejemplo de esto ofrecido por los autores serfa el sigmente: un individuo observa la
exprestén de asco en otro individuo A continuacion, experimenta la sensacién de asco en sf
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mismo (fenémeno de “resonancia”) Dicha sensacién mvolucra una tepresentacion mental
en formato corporal (como ser, tener la sensacién de que las visceras estén en tal y tal
estado). Finalmente, si el individuo asigna tal representacién al semejante, estaria pensando
£6mo se sentiria el otto “desde. dentro”, a través de una representacidn en F-C. Cabe aclarar
que, los autores se circunscribirin a este tipo de casos al hablar de representaciones en F-C
(procesos de “resonancia” durante la percepcidn de un individuo en un estado especifico).

Con esta intespretacién de la CSC en mente, los autores evalitan la generalidad de
aplicacién que tendtfa el enfoque, afirmando que se deberfan tener en cuenta tres
posibilidades: i) que algunas tareas socio-cognitivas podrian ser ejecutadas a través de dos (o
mas) métodos, uno involucrando formatos corporales (el caso de la empata “refleja”, que
corresponcle al ejemplo anteriormente descrito) y otro no (el caso de la empatla

“reconstructiva”), i) que la participacion de formatos corporales podtfa ocurrir en una sola
etapa de un proceso mis complejo (por ¢f. en el reconocimiento de emociones basado en el
rostro 4 través de una rutina de simulacion de bajo nivel), v iif) que muchas actividades socio-
cognitivas podtan, directamente, no involucrar formatos corporales (Goldman y de
Vignemont, 2009)

Pareciera que la opcién que le da mis cabida a “b corporizade” fuese i), aqui los formatos
cotporales podrian cumplir un papel “predominante”, al menos en algunos de los procesos
cognitivos sociales. El problema que encuentto es que el tnico ejemplo ofrecido por los
autores es el de la empatia “refleja”, y, si bien Goldman y de Vignemont reconocen la
existencia de este fendmeno, al menos para Goldman (2006, 2008) se tratatia de un sentido
minimo y elemental del término “empatia”™ la ocurrencia de un procese reflejo. Por lo que,
para el autor, esta tarea perdetia relevancia como categoria dentro de las tareas cognitivas
sociales, lo que nos lleva a evaluar la “importancia” del rol de & wrporizads en el resto de las
posibilidades.

Debido 2 que la opcidn 1) refiere a la existencia de casos en los que no se requeridan
representaciones con formato corporal, quedaria entonces por evaluar la opeidn 1), En i) se
admite que los procesos de resonancia corporal podrian cumplir un rol causal en una etapa
de un proceso mis complejo: la lecrura de mente de bajo nivel. Es decir, se considera al
episodio de resonancia como a un primer momento que puede desencadenar causalmente la
atribucidn mental, pero que no la construirda. Bl dmco caso presentado por los autores para
este tipo de lectura de mente, es el de una rubna de simulacién de bajo nivel, Ia cual es
ejemplificada con la tarea socio-cogmitiva denominada “reconocimiento de emociones
basado en el rostro”

En sintesis, los autores evaluaron cuatro posibles interpretaciones de la nocién
“corporizado”, concluyeron que la versién que mejor se aplicatia al caso de la cognicién
social serfz aquella que consiste en entender b corporizadp de un proceso cognitivo como la
utilizacion de representaciones mentales soportadas en algin formato corporal. Dentro de
esta clase de representaciones, se circunscribieron, en principio, a aquellas que se
corresponden con los “procesos de resonancia” v ejemplificaron su generalidad de aplicacton
con dos casos. la empatia refleja y Ia participacién de los “procesos” de resonancia en las
rutinas de simulacion de bajo nivel.

En este trabajo me concentraré en lo que concierne a los problemas implicados en
asoctar Iz cognicién soctal corporizada a las rutinas de simulacidn de bajo nivel. Y esto
porque, considero que el caso de la empatfa refleja, tal como es presentado por Goldman
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{2006), es un ejemplo muy circunscopto y “elemental” de las tateas socio-cogmavas, a
diferencia de las rutinas de sunulacién de bajo nivel que, al ser una heurfstdca mas robusta,
permite dar cuenta de uma mayor cantidad de tareas socio-cognitivas (atribucién de
sensaciones, emociones, INENCIones, entre Otras)

3. :Cudl es el problema de asociar la CSC a una rutina de simulacién de bajo nivel?
La idea clésica de simulacién (Goldman, 1989; Gordon, 1986) es aquella que la define como
a un proceso en donde uno “re-actia” o “re-crea”, en la mente propia, un escenarto que
difiere de lo que se estd expenmentando actual y endégenamente, con la finalidad de predecir
qué harfa otro “imaginindonos™ en sus zapatos ¥ determinando que elegirfamos hacer Sobre
esta idea clisica, Goldman construye su esquema tedrico proponiendo un sistema de
simulacién en dos niveles: la simulacién de “alto” nivel, v la de “bajo™ ntvel.

La simulacién de bajo nivel, es un tipo de rutina més simple y automética que la de
“alto” nivel, la cual estarda por debajo del umbral de la consciencia y tendra pot finalidad
atbuir estados mentales mas primitivos, tales como: la intencién motoza, las sensadones (el
dolot, por ¢j) v la emocién simple. En esta version, en lugar de “re-creat” un estado mental
(como en la rutina de “alto” nivel), al percibir una sefial comportamental se produce en el
observador una resonancia inmediata o “evento reflejo” del estado mental del agente, a partir
de la cual se desencadenari la atribucidn mental

¢Cudl seria, entonces, el problema de interpretar a la cognicién social corporizada como
a un elemento —el “evento reflejo” o de resonancia- dentro de una rutina de simulacion de
este tipo? Los problemas serfan nutnerosos, ya que, fundamentalmente, los referentes de la
cognicién social corpotizada (Hutto, 2005, Gallagher, 2001; Klin, 2003, entre otros) se
presentan precisamente como una alternativa tedrica 2 las concepciones clisicas de Ia
cognicidn social (Teorfa de la Simulacidn, Teorfa de la Teoria, y Teoria Modulat)i

Sin embargo, me detendré tan sélo a examinar tres ejes mediante los cuales mtentaré
comparat el modelo tedrico propuesto por Goldman y aquel propuesto por Gallaghes, como
referente de la cognicidn social corporizada, intentando echar luz sobre algunas de sus
incompaubihdades Dichos ejes son: a) el papel central-penférico ototgado a “% corporigads™,
b) la definicidn de la competencia involucrada en la comprensién de los otros, v ¢
mecanismos que subyacen a dicha competencia.

3a. Papel Central-Papel Periférico de los procesos corponzados
Segiin Goldman (2008), los procesos de resonancia partictpan sols en ana dase de simulacidn.
La revetberacién de un estado mental observado permititia irtciar una tutina de simulacion
de bajo nivel. En esta dldma, la resonancia automitica sustourfa la generacion o “re-
creacion” de estados simulados de las rutinas tipicas de alto nivel. Este esquema conceptual
contextualiza la afirmacion pragmitica del autor: “la lectura de mente basada en la simulacién
incluye, pero es mas amplia, que la lectura de mente basada en procesos de resonancia” Por
lo tanto, asociar ‘b corporizade” a la participacidn de los procesos de resonancia en las rutinas
de simulacién de bajo nivel sigmificarfa otorgar un papel periférico a dichos procesos dentro
del cuadro explicativo completo ofrecido por Goldman (2006, 2008) para dar cuenta de la
cognicién social.

En contraste, Gallagher (2001, 2004} otorga un papel central y autdnomeo (esto es, no
dependiente de procesos maés complejos) a los procesos cotrporizados en su cuadro
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explicativo de la cogmcién social. El autor defiende la sigmente afirmacion pragmdnca:
“Quiero sugenr que las pricticas corporizadas constitu}'fcn nuestra principal via para
comprender a los otros, y que 10 continilan siendo adn luego de haber alcanzado las
habilidades de la teoria de la mente” (Gallagher, 2001, p. 85).

3b Definucién de la competencia

La pregunta clasica que se propuso contestar Goldman (1995), “¢como atriba el mtérprete a
sus juicios acerca de las actitudes mentales de los otros?”, focalizada en la atrfbucién de
estados mentales “complejos” o en los denominados “estados de actitud proposicional”
(deseos, creencias, etc.), ha sido complementada en los dltimos afios (Goldman 2006, 2008)
por el interrogante acerca de coémo atribuirfamos estados mentales mds bésicos, como las
intenciones, emociones, sensaciones, entre otros. Este panorama “ampliado” ha temdo
como tesultado la postulacién, por parte del autor, de un esquema teérico ramificado (con
rutinas de simulacion de alto v bajo nivel).

Sin embargo, y mis alli de la complepdad del ppo de estado mental atmbuido, la
competencia implicada en cada mvel es fundamentalmente la misma: la atribucion de un
estado mental, en la acepcidn clisica del término. Esto Glumo quiere decir que, segin el
autor, lo que harfamos al intentar comprender al otro setdn formarnos un juicio, creencia o
representacién del estado menial experimentado por el otro (a través de la rutina de
simulacién que cotresponda), para en un paso ulterior, atnbuirselo. Goldman’ (2008) afirma
que para que la atribucicn sea efectva, el juicio en cuestién debe involucrar la eleccién de un
concepto o categoria mental

Por otro lado, segin Gallagher (2001), y otros defensores de la C3C (Hutto, 2005; Khn,
2003, Zabhavi y Ga]lagher 2008) lo que hacemos cuando interactuamos con los otros es
interpretar sus acciones en términos dé medios y fines, en determinadas situaciones
contextualizadas. Esta interpretacién seria directa y pragmaitca, debido 2 que las mntenciones
de los otros estarian expresadas de un moedo explicito en sus acciones corporizadas. Es decir,
en fa mayoria de las simaciones intersubjetivas no serfa necesario po'stular un concepto o
categoria mental gue se encontrarfa oculto “en la mente” del otro, sino que “lo que refiexiva
o abstractamente podnamos denominar sus creencias o deseos estd expresado difectamente
en sus comportamientos” (Gallagher, 2001, p. 86). En efecto, este tipo de comprensién
basado en la percepcidn y en la interaccion scn’a, segin denominacion del autor, una forma
de “lectura de cuerpos” [body-reading], mas que de “lectura de mentes” [mind-reading).

3c. Mecanismos que subyacen a la competencia
Gallagher (2001, 2004) afirma que la compreasién social y la interaccién serfan una forma de
“prictca corponzada” (sensorio-motora, perceptual y no conceptual) que nos habilitaria
para perCibif las intenciones, emociones (ete) -de los otros, de un ‘modo directo. Si bien el
autor afirma que el modelo miés adecuado para dar cuenta de estas capacidades es el de la
“percepcidn enactiva” {modelo que entiende a la percepcion como 2 un proceso sensorlo-
motor més que como 4 un mero proceso de recepcion sensorial)®, no ofrece un cuadro
explicativo en detalle acerca de mediante qué mecanismos es que wuno podria percibir
“directamente” las intenciones de los otros

Para responder a este interrogante propongo ofrecer un modo posible de explicar la
percepcion enactiva: el Modelo de los Circuitos Compartidos de Susan Hurley {2008)+, El
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musmo es un modelo corponzado de procesamiento “horizontal” de la informacién que
permite comprender, entre otras cosas, como formas basicas de lectura de mentes (en este
caso, percepcidn “directa” de intenciones) podrian emerger de procesos sensorio-motoresvi,

la estructura de este modelo esti basada en los “sistemas de control simples”
(utilizados en ingemeria para disediar, por ejemplo, un termostato), aqui sélo diré que una
caracteristica distintiva de este tipo de sistemas es ¢ue poseen un circuito de
retroalimentacién externo, mediante el cual el output del sistema afecta a las subsiguientes
sefiales input, regulando asf la interaccién con los eventos exdgenos

Una versidn mejorada de este sistema es aquel que incluye un araiv de retroakmentactin
wterno. Bsto ultimo, aplicado a un organismo, significaria que si determinadas sefales
motoras (output) preceden con regularidad a determinadas sefiales sensoriales (input), con el
tiempo dicha secuencia establece una asociacion que le permite al sistema anticipar el efecto
del output, antes de que el mismo sea percibido de modo efectivo. Un ejemplo de esto,
brindado pot Timmerman (2011), es: cuando mwers mi pierna, la peo moviéndose. Con el
tiempo se forman asoclaciones entre los procesos neurales que causan el movimiento y los
que me permiten percibitlo visualmente En consecuencia, cuando se ¢jecuta una sefial
mottiz para mover mi pierna, los procesos neurales lavolucrados para percibir visuslmente
dicho movimiento pueden activarse antes de recibir efectivamente el féedhack de la piema.

Segin la autora (Hurley, 2008 en Timmerman, 2011), estas asociaciones output- input,
gue hacen posible la retroalimentacién inferna del sistema, podsian ser utilizadas para el caso
de la resonancia de las acciones percibidas En este caso, se utilizatian las asociaciones
establecidas de modo inverso: en lugar de que el output andcipe €l efecto, éste ditimo es
percibido y automiticamente se mapean (¢ replican) las cansas motoras asociadas Una vez
realizado esto, puede ejecutarse el drcnito en su direccién normal. Bs decir, la activacién de
las causas motoras puede seguirse de la anticipacion de los efectos (mmediante la
retroalimentacion interna ya descrita), lo que provee informacion acerca de los efectos
futaros de la acadn reflejada, Asi, estos circuitos permiten al sistema ir mis alld de la
tesonancia de la intencién motora, evocando sus causas y anticipando sus efectos (ver Fig.
1.2), lo que segin Hutley permitiria dar cuenta de una etapa temprana de la lectura de
mentes: }a comprension de las acciones de los otros en términos de “medios v fines” (o
tectura de mrenciones).

Esta versién “corponizada™ de la comprension de las mtenciones basicas ofrecida por
Hurley no patece involucrar ninguna inferencia ni teotfa, por lo conirano todos los
mecanismos involucrados son sensorio-motores Un modelo de procesamiento de la
informacién de este tipo, basado en procesos corporizados v circuitos de tetroalimentacidn,
permite ejemplificar cdmo es que la percepcidn de los estados mentales podtfa ser “directa”
y “activa” En palabras de Timmerman (2011) “Esto patece permitr una comprension
directa de la accién y la mtencién. Cuando te veéo camunar hacia la Ympara, no tengo que
inferir que estds yendo a encendetla; directamente veo que eso es lo que estds haciendo™.

Por otro lado, el modeio de una rutina de Simulacidn de Bajo Nivel', que segin
Goldman y deVignemont (2009) ejemplificarfa la  participacién de los “procesos
corporizados’™ en tareas socio-cognitivas (como la lectura de intenciones y emociones),
funcionaria del sigwente modo (Goldman, 2008).
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Primer etapa 1.  El observador ve una sefial comportamental ¢n el agente
“4" observa un gesto.de asco en "B

2. Dicha percepcion produce en el observador un evento reflejo comcidente
En "4 se genera una emocion coincidente pero atennada

Segunda etapa 1. El observador clasifica su estado mental actual y,
“4" clasifica su estado mental actual con la categoria mental. asco

2. Afribuye al agente el estado mental clasificado
“A" atribuye a "B el estado mental asco

Segtin este esquema, se podda decir que los mecanusmos involucrados en el procedimiento
se correspondcnan con un modelo de procesamiento de la informdcion “clasica”, “vertcal”
o “sandwich”. En este tipo de modelo, la pergpicn es entendida como un mecanismo pasivo,

receptor de un input del mundo hacia la mente; la azidn es entendida como el output de la
mente hacia el mundo; y la cgmadr como un mecamsmo de procesamient‘o de la informacidn
central, separado y distinto de la percepcidn y la accién (que serdan dispositivos periféricos),

encargada de la manipulacién formal de representaciones en un dominio intesno (ver Fig.

1.b).

Este modelo contrasta con aquel ofrecido por Hutley para dar cuenta de la “percepcién
enactiva y directa” propuesta por los distintes defensores de la cognicién social corporizada
(Hutto, 2005; Gallagher, 2001; Klin, 2003). El modelo “horizontal” de Hudey entiende a la
percepcién y a la accién como mecanismos centrales para la cognicion, por lo que ésta Gltima
no sera conceptualizada como “central”. A su vez, la cognicién es, en este €aso, un
mecanismo que depende del continuo acoplamiento de la. percepcidn-accion con el mundo
Es decir, una tarea cognitiva dependeria del nput provenienic del mundo y del
comportarmiento relevante a dicha tarea, en un drcuito continuo y dindmico (a través de los
Jfeedbacky internios ¥ externos) Fma]mente es a partir de esta idea de “feedback continuo™ que
este modelo de cognicién rechaza la idea clisica de que la percepcitn y la accién sean
mecanismos independientes ¥ periféricos

Modelo "Horizontal" de nrocesamiento da informacién

o .
I Eventos exdgenos: :
v Actiones delos otros |

COGNICION

INPUT
perceptual

 Evoracion automatica de las causas motoras asociadag /*
L

4 - !
Anticipacion de efectos de fas causas motoras evocadas

Figura 1. Comparacion Modelo “Vertical” o “Sdndwich” vy Modelo




Fig 1.a: Modelo Hortzontal del procesamiento de la informacién

Modelo "Vertical” de procesamiento de informaciéd

INPUT: percepcidn visual de seiial

comportamental en el agente que causa
en el observador —de modo automatico-
un estado mental coincldente atenuado.

3

COGNICION: El observador
experimenta vy cfasifica su estado

44—

OUTPUT: Atribucién del estado mental
clasificado al agente

Fig. 1.b: Modelo “Sandwach” del procesamienio de la informacién

4. Conclusiones

La intetpretacién de “l corporszade” desarrollada por Goldman y de Vignemont (2009) no es
una interpretacién que sc ajuste a] “espiritu” del enfoque corporizado de la cognicién socual,
o al menos, no es compatible con 2) el papel central otorgado por los tedsicos del en£0q_ue
corporizado a los procesos corporizados en las tareas socio-cognitivas, b) la descripcion
acerca de qué es lo que harfamos al intentar comprender a los demés (o “definicién de la
competencia”), y ¢) los mecanismos involucrados en los procesos cognitivos sociales. Acerca
de esto ultimo diré que, si bien se ha presentado sdlo un modelo (Modelo de los Circuitos
Compartidos) de cémo podria explicarse la percepcién “directa” de los estados mentales
(idea defendida por gran parte de los tedricos de la cognicién soctal cotpotizada), el mismo
se ajusta mucho mas. al espintu del enfoque corporizado que los mecanismos “clésicos™
involucrados en el modelo ofrecido por Goldman.

Notas

Agradezco las sugerencias del referato andmmo para la correccion de esta versién final. También
quiero agradecer & Laura Dandn por los comentarios v discusiones tedricas, fundamentales en la
elaboracién y revision de este trabajo,
ii Goldman y de Vignemont (2009) aclaran que aqui deberia decir “el cuerpo fisico menos el
cerebro”, ya que permitir que el cerebro califique como parte del cuetpo seria trivializar 12 afirmacidn
de que el cuerpo-es crucial para la vida mental
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m A grandes rasgos, los proponentes del enfoque corporizado se comprometen con la idea de que la
mente debe ser entendida en el contexto de su relacién con un cuerpo fisico que interactia con el
medioambiente, por esto.es que la cognicién humana tendrfa profundas rajces en el procesamiento
sensorio-motor de la informacién (Wilson, 2002).

v Una interpretacion tal de los “procesos corponzados” tendtia el problema, ademis, de no respetar
una de las restricciones internas propuestas por los mismos autores para una definicidn
conceptumalmente satisfactoria de la cogpicién coporizada, a saber: “(...) ¢} Cualquier tesis de
cognicién corponizada deberia ser un genuino rival del cognitivismo clisico” (Goldman y de
Vignemont, 2009) ‘
v El Enfoque Enactvo de la mente entiende que la cogmicidn es un fendmeno que emerge a partr
de patrones especificables de interaccién entre los orgamsmos y algunos aspectos de sus
medioambientes (Hutto, 2010) ’

vi Otro eje que se podria haber considerado, y que requeriria la dedicacién de un trabajo aparte, es la
distineién personal/subpersonal involucrada en los modelos presentados. Las rutinas de simulacion de
bajo nivel implican procesos tanto de mivel subpersonal (la resonancia del estado mental percibido)
como de nivel personal (la categorizacién y atribucidn de dicho estado mental), mientras que el
mecanismo de los circpitos compartidos es un modelo enteramente subpersonal (Bermuidez 2000,
Skidelsky, 2010). Agradezco al referato andnimo por estz observacion

vii Esta es una de las capacidades corporizadas que permite comprender este modelo, el mismo se
complejiza para abarcar la explicacién de cogniciones sociales mds avanzadas. En este trabajo sélo nos
detendremos en los aspectos mds biasicos, ya que la intencién es la de consideradlo de un modo
ilustratvo.

viii La diferenca principal de esta ratina con una ruttna clisica de simulacion,-es que en ésta ildma el
atsibuider erearia en si mismo los estados “simulados”; intentando hacerlos coincidir con. los del
agente objetivo de la atribucién, mientras que la simulacion de bajo nivel se caracteriza por una “re-
creacién” automdatica de lo que ocurre en la mente del otro. En este sentido es que ¢ autor defiende la
tesis de que “algunos actos de lectura de miente de bajo nivel estin causados por, o basados en,
procesos de resonancia” (Goldman, 2008),

ix Como ya se ha mencionado, segin los autores los “procesos corporizados™ estarian circunseriptos,
al menos en principio, a los procesos de reverberacidn o resonancia que ticnen por correlato el
hallazgo de las neuronas espejo.
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