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La necesidad causal y el enfoque regularista de las leyes 
Nzlda Robles • 

En las úlomas décadas, la cuesnón acerca de la relac1ón entre los fenómenos causales y las 
leyes naturales ha ingresado con fuerza en el foco de atenoón de los filósofos realistas, 
aunque sus perspectivas difieren. Algunos de ellos consideran que las leyes existen en la 
naturaleza con alguna suerte de dependencia de las propiedades de las cosas, mientras que 
otros las visualizan como independientes En cambiO, Stephen Mumford (2004), al tiempo 
que defiende una teoría realista de las propiedades disposicionales, propone "una metafísica 
sin leyes". 

Por su parte, los Hlósofos empmstas ub1can el tema de las leyes naturales en otro 
ámbito, pues las contemplan como enunciados y no· como· algo que -exista en la naturaleza 
trascendiendo los fenómenos. De acuerdo con la imagen visualizada por John S Mili, las 
leyes naturales son enunciados generales que conforman una red con distintos hilos de donde 
se derivan otros enunciados que refieren las uniformidades que existen entre los fenómenos 
naturales Estas ideas de :Mili son los elementos básicos de la noción de sistema deductivo 
que Frank P. Ra;nsey emplea para describir el modo en que los conocimientos científicos 
pueden ser organizados. Ramsey propone denominar "leyes naturales" a los axiomas del 
sistema. Este enfoque -al que Stathis Psillos denomina 'el enfoque de la Red de Leyes'- es 
compatible con el pens;uniento de Hume. Por cierto, Hume no se propuso defender una 
teoría sobre las leyes, pero de su anáhs1s de la idea de necesidad causal se derivan 
conclusiones acerca de las leyes causales - que no s1empre han recibido una interpretación 
ajustada a su pensamiento. -· 

Al respecto, resulta interesante el anáb.s1s reahzado por Psillos en su obra Causatzon and 
Explanation (2002) En las dos primeras partes de esa obra, Psillos se ocupa de diversos 
temas, entre ellos: (i) examma el enfoque de la causación elaborado por Hume y, al tiempo 
que recoge las críncas realistas que se le han formulado, también evalúa algunos aspectos del 
enfoque de la Red de Leyes, (ii) elabora una argumentación para mostrar que la tesis que 
afirma que las leyes son regularidades - a la que denomina 'El enfoque regulatista de las leyes' 
-se deduce de las concepciones de Hume, y (iii) sugiere que dicho enfoque puede ser 
conciliado con las doctrinas realistas causales. Me propongo mostrar algunos deshces 
interpretativos contenidos en el desarrQ~O de los dos primeros tópicos .. Y, en relación con el 
tercero, realizaré un comentario acerca de la viabilidad de la propuesta de Psillos A tales 
fines, es indispensable describir, aunque sea brevemente, el pensamiento de Hume sobre la 
causalidad 

1. Las concepciones de Hume sobre la ca1lSalidad 
A partir de la tesis de que la experiencia es la fuente de nuestro conocuruento, 
conjuntamente con el prinopio de que las ideas son copias de nuestras impresiones, Hume 
concluye que la necesidad implícita en la noción de causa no es objetiva porque no tenemos 
ninguna impresión sensible de ella. 

Hume encuentra el ongen de esa tdea en una unprestón mtema, esto es: en el sentzmtento 
de la determinación de la mente a pasar, por hábito, de la impresión de un ob¡eto a la idea del 
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otro que regularmente lo acompaña. La transición del pensarmento desde la percepdón de 
un objeto que llamamos 'causa' a la tdea de un objeto que llamamos 'efecto' se funda en la 
experienaa pasada y en el recuerdo de su umón constante, es decir: en el recuerdo de que 
hemos tenido percepciones de objetos semejantes al primero que, invariablemente y de 
modo mevemble, han sido segwdas por percepciones de objetos semejantes al segundo La 
causa siempre precede al efecto. 

Considerada como una _relactón entre los ob¡etos externos, la relaciÓn causal no es más 
que la unión constante, por la relación Irreversible de sucesión, que se mantiene entr~ objetos 
de una clase (semejantes entre sí) con objetos de otra clase (seme¡antes entre sí) Esta es su 
Concepción Regularista de la Causalidad 

Ahora bien, nuestro conocimiento de dlcha uruón constante se restrmge al hrruta.do 
número de casos de. los que hemos tenido experiencia. cCómo se origma la creenaa de que 
una determinada regularidad observada se mantiene universalmente entre los objetos 
semeJantes a los que hemos podido percib1r? Hume señala que esa creencia surge de una 
tendenaa de la mente a proyectar lo ya conocido hacia otros casos semejantes no conocidos 
En otras palabras: esa creencia surge por un salto inductivo 

Manifestar esa creencia, es decir, afirmar con carácter uruversal que A causa B, equivale 
a afirmar que a cada elemento de la clase A le sigue, de modo irreversible, su correspondiente 
de la clase B. Cada enunciado causal universal afirma la existenaa de una regularidad en la 
naturaleza, y cada secuencia causal singular es una instanoa de su correspondiente enunciado 
universal. A pesar de que Hume casi no hace uso de la expresión 'ley', habitualmente se la 
emplea para, exponer la conclusiÓn que se deriva de este análisis: las lryes causales afirman 
regularidades. Esta es su Concepción Regularista de las Leyes Causales (CRLC). 

2. Criticas realistas a la CRLC 
La principal critica formulada contra la concepaón de Hume puede ser dlVlchda en dos 
partes. 

(i) Dado que no todas las regulandades son causales, la concepo6n humeana es 
errónea 

Una respuesta mmechata a esta crioca es que la CRLC afirma que las leyes causales son 
regularidades, pero no aflima que todas las regularidades seao causales. ¿Hay regularidades 
uniformes que no sean causales, en el sentido empleado por Hume de secuencias 
irreversibles? Indudablemente, las hay. Y así lo muestran las leyes de coexistencia, cuyo 
ejemplo más conspicuo es la ley formulada por Boyle en 1662: a temperatura constante, la 
presión de un gas es inversamente proporcional a su volumen. Esta ley hace referencia a dos 
procesos que se dan simultáneamente en la naturaleza: a medida que aumenta (o disrmnuye) 
el volumen de un gas, correlativamente disminuye (o aumenta) su presión (si la temperatura 
se mantiene constante) No podemos determinar cuál de ellos es la causa y cuál el efecto .. En 
la medida en que esos dos procesos ocurren simultáneamente en la naturaleza, no 
ejemplifican una secuencia irreversible; de modo que de ninguno de ellos puede decirse que 
siempre precede al otro. 

Al respecto, precisamente, en el Tratado la Naturaleza Humana (Tercera parte, Secc1ón 
II), Hume se niega a admitir que causa y efecto puedan ocurrir simultáneamente, de donde se 
infiere que Hume considera que los procesos análogos a los mencionados en la ley de Boyle, 
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s1 b1en ocurren regularmente en la naturaleza, no son causales.. En consecuenaa, la 
mencionada critica realista es inaplicable 

Sin embargo, puede decirse, a favor de los críticos, que lo que pretenden señalar es que 
mfenr la eXIstencia de una relación causal a partir de la observación de regularidades puede 
conducir a afirmaaones erróneas. Admitido, El mismo Hume formuló advertencias sobre 
los errores que podemos cometer en nuestras afirmaciones sobre el mundo, sobre los nesgos 
de la inducción y, en particular, señaló que los principios de asoaación de ideas - semejanza, 
contigüidad y causalidad - son falibles 

(li) La concepción humeana no captura el carácter de neceSidad que deterrmna la 
diferencia que existe entre, por un lado, las leyes naturales y, por otro lado, las 
regularidades accidentales 

Huelga deor que esta critica comete peoaón de pnoap10, tanto s1 se la aphca al pensam1ento 
de Hume como a los enfoques- antirrealistas actuales, ya que todos ellos coinciden en que en 
que nada autoriza a afirmar la existencia de leyes necesarias en la naturaleza (ni la eXIstencia 
de una necesidad localizada en las cosas). 

Es indudable que todos los intentos por drferenoar entre regulandades acodentales y 
no accidentales ban fracasado Dada la imposibilidad de encontrar, en las regularidades, una 
característica intrínseca que permita identificar "las leyes genuinas", varios filósofos 
intentaron otros caminos. Algunos transformaron el problema en una cuestión semántica 
definiendo 'ley natural' mediante la apelación a condtcionales contrafácticos (vía ésta cuyas 
oscuridades dificultan su tránsito), otros se han resignado a señalar aspectos actitudinales o 
intuiciones 

Con frecuencia, los filósofos que adhleren al reahsmo causal suelen aduar que nuestra 
actitud frente al hecho de que la canasta de la señora Pérez siempre contiene sólo manzanas 
rojas dífiere de nuestra acritud cuando contemplamos que el fuego quema la madera. 
Entienden que, en este último caso, sentimos que es necesario que así sea, mientras que, en 
el caso de las manzanas, no tenemos esa sensaaón. ¿En qué se onginan esas diferentes 
sensaciones o actitudes? El asunto parece resolverse en funoón de intuiciones, 

Precisamente, eso es lo que parece creer Psillos (2002: 139) pues considera que, aun 
cuando las leyes no puedan ser diferenoadas de los accidentes en térmtnos de conexiones 
necesanas, no obstante, son lo suficientemente diferentes de los accidentes como para 
demandar un tratamiento diferente. Vale replicar que la intmción metafísica de que algunas 
regularidades son necesanas no es fo~~?sa· Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, toda, 
regularidad puede ser contingente. - -

Algunos autores han vinculado la noctón de necesidad nóiDica con la noción de 
Imposibilidad fisica Consideran que 'Todo cubo de oro tiene menos de una milla cúbica' es 
una generalización accidental, rmentras que 'Todo cubo de plutonio tiene menos de una milla 
cúb!ca> es una ley natural genuina porqu>o su négación tefiere una imposibilidad física ya que 
violenta las teorías físicas actuales. El problema aquí reside en que la noción de imposibilidad 
física es relativa, ya que su aplicación depende de los contenidos de las teorías científicas 
aceptadas en un determinado momento histórico. Es sabido que las teorías cambian con el 
desarrollo de la ciencia y que, en ocasiones, ese cambio es radtcal, de modo que la estimación 
de que las teorías actuales son verdaderas no es más que un fiat 
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Sm duda, los reahstas causales necesltan encontrar un modo de d1ferenaar las leyes 
naturales de las regularidades accidentales, pero Psillos se equivoca cuando piensa que buscar 
dicha diferenciación es una rarea obligada también todos los humeanos (denoruinación que 
refiere una clase de filósofos muy amplia y heterogénea), pues ése no es un problema para 
quienes adhieren al pensamiento de Hume y se mantie_nen agnóstlcos no sólo acerca de la 
existencia de conexiones necesarias sino también acerca de la existencia de regulandades 
uruversales. 

Curiosamente, al considerar el enfoque de la Red de Leyes, Psillos (2002. 151) le 
atnbuye el mérito de resolver el problema de cómo diferenCiar una ley de una regularidad 
accidental. Vale señalar, al respecto, que el enfoque adoptado por Ramsey no resuelve - ni 
pretende resolver - el problema realista de cómo distinguir entre leyes y regularidades 
accidentales .. Por el contrario, lo que hace Ramsey al descnbir la confmmación de los 
sistemas deducti<iros es proponer un cnterio pragmático para otorgar "el título honorífico de 
'ley'" (como decía Braithwaite) a una clase de enunciados, a saber: a los axiomas del sistema. 
El cnterio propuesto por Rarnsey e_s uno entre varios. De hecho, tal como lo señala S. 
Mumford (2004: cap. 8), los científicos no usan un criterio uniforme para llamar 'ley' a un 
enunciado. En todo caso, lo que merece destacarse es que proponer un cnterio pragmánco 
para llamar 'ley' a un enunciado no equivale a trazaL.- una distinción sustancial entre leyes y 
regularidades. 

3. Las concepciones humeanas y el enfoque regularista de las leyes 
Psillos cree encontrar un puente entre la concepción de Hume y la tesis a la que denormna 
'El enfoque regularista de hts kyes', y desarrolla una argumentación orientada a mostrar que 
este enfoque se deduce de las concepciones de Hume. Pero su argumentación es defectuosa. 
El razonamiento de Psillos (2002: cap. V) parte de dos premisas que, según supone, exponen 
conCepciones de Hume .. El primero de esos enunciados hace referencia a la unión -constante 
en la que reside la relación causal, y dice así. 

(a) La causaaón es una espeCie de regulandad. 

Psillos considera (erróneamente) que la segunda prerrusa e.-,;presa la CRLC. 

(b) La especie de regulandades a la que se reduce la causaciÓn son leyes de la naturaleza. 

Según Psillos, (b) impl!ca el enfoque regulansta de las leyes: 

(e) Las leyes de la naturaleza son regulandades. 

Sm embargo, lo que puede deduarse vál!damente de la conversión de (b) no es (e) smo: 

(e') Algunas leyes de la naturaleza son la especie de regulan da des a la que se reduce la 
causación. 
Psillos afirma que (e) se deduce de (b) porque, según élmterpreta, (b) afirma que las leyes de 
la naturaleza son una especie de regularidad. Más exactamente; lo que Psillos pretende es que 
(b) establece una correlación entre cada ley de la naturaleza con alguna regularidad, en cuyo 
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caso, sería cierto que (e) se deduce tnvzafmente de (b), pero su mterpretactón excede el 
contenído de (b). 

En efecto, s1 nos atenemos al enunCiado (b), tal como Psillos lo formula (y no en el 
modo. en que lo. mterpreta), advert:lmos. que (b) afirma .que hay una determinada (úníca) 
especie de regularidades a la que se reduce la causac1ón y que los integrantes de esa 
deterrrunada especie son leyes de la naturaleza. De ella no se deduce que todo ley natutal sea 
alguna especie de regulandad (que es lo que permitiría afirmar que todas las leyes naturales 
son regularidades). 

Ahora bien, ¿es Cierto que el enfoque regulansta de las leyes se deduce de la CRLC 
humeana? La respuesta depende de cómo se entienda ese enfoque, pues adrrute versiones 
diferentes. Del pensamiento de Hume se infiere: 

~) las leyes no afirman más que regulandades. 

En camb10, las stgmentes verswnes son mcompatibles con el pensarmento de Hume: 

(u) las leyes exiStentes en la natutaleza no son más que regulandades 
(ili)las leyes existentes en la naturaleza son algo más que regularidades, son necesanas. 

De la lectura del te-xto de Ps!llos no se desprende claramente a cuál de las dos últ1mas 
versiones se refiere con el nombre de 'Enfoque regularista de las leyes', pero cabe suponer 
que privileg>a la versión (ii) y que es a ella a la que se refiere cuando sugiere: aceptar el 
enfoque regularista de las leyes, negar la concepaón de Hume, y defender alguna forma de 
realismo causal 

4. Dos enfoques realistas sobre las leyes naturales y la propuesta de Psillos 
De acuerdo con Walter Ott (2009: cap. 1), los f!lósofos realistas causales contemplan la 
relación entre las leyes naturales y los fenómenos causales desde perspectivas que se orientan 
en diferentes direcciones: 

( 4.1) Los f!lósofos que adoptan la perspectiva "desde amba" contemplan los 
fenómenos causales como dependiendo de las leyes naturales. 

(4.2) La perspectiva "desde aba¡o" e.s 1a que adoptan qmenes se acercan al pensarmento 
anstotélico .. Estos filósofos ubican la necesidad causal en las propiedades esenciales de las 
cosas y consideran que las leyes naturales dependen de ellas. 

41La perspectiva "desde arnba" 
En la, perspecciva "desde arriba", Ott ubtca a vanos autores, entre eUos, a Dav1d Armstrong y­
Michel Tooley qmenes, al igual que Descartes, asignan un lugar central a las leyes naturales 
aunque, a diferencia de él, no hacen depender las leyes de una divinídad legisladora. 

Al respecto, cabe preguntar, Siguiendo el tenor de las objeciOnes de Mumford: ¿Cuá1 es 
el referente de 'ley natural'? ¿Es una entidad, es un hecho? ¿Cómo se origina esa entidad o 
ese hecho? Mumford señala que las teorías sobre leyes cot!sideran que es imprescindible 
suponer la existencia de leyes en la naturaleza para explicar el comportamiento regular de los 
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fenómenos, y que, por esa razón, la pnnopal cuesnón que esas teorías deben exphcar es 
cómo se relaciOnan las leyes con sus objetos. En su opiruón, las teorías sobre leyes no logran 
explicar en qué consiste la función gubernativa de las leyes, ni cómo éstas la llevan a cabo., Y 
por eso propone negar la existencia de leyes en la naturaleza. Evidentemente, una doctrina 
realista que resigne la pretensión de probar la extstencia de leyes en la naturaleza podria 
satisfacer la propuesta de Psillos de incluir el enfoque regularista de las leyes, pero no en su 
versiÓn fuerte ~ü), sino la versión más débil (ü): las leyes existentes en la naturaleza no son 
más que regularidades. 

Armstrong y Tooley aflrman la eXIstenCia de relacwnes de neces1tac1ón entre 
propiedades contempladas como universales - relaoones que, a su tumo, son universales v 
constituyen leyes de la naturaleza. Una particularidad de la teoria de Armstrong es que 
considera que los uruversales existen de manera inmanente y completa en cada una de sus 
instancias (a las que Armstrong se reflere como "estados de cosas") .. ¿Cómo se arriba al 
conocimiento de esos universales y de sus peculiares relaciones nómicas de neces1tación? 

Según Armstrong_ tenemos exp~nencia directa de la causación singular, por ejemplo, en 
los casos en que sentimos una presión sobre el cuerpo o ejercemos nuestra voluntad y, al 
respecto, afirma que la relación causal entre dos estados de cosas singulares es fa misma que la 
relación de necesitaoón nómica entre universales Pero Psillos objeta que esa 1dent:idad es un 
fiat, pues Armstrong no ha: mostrado cómo podemos saber que es la misma relación. En 
efecto, Armstrong atribuye tres propiedades formales a la relación de necesitación: es 
irrefleXIva, no simétrica y no transitiva. Pero esto es insufioente para caracterizarla y, en 
consecuencia, no ofrece elementos para identificarla con la relación causal 

Según Armstrong. las relaciones de necesitación entre universales son contingentes -
esto es, la necesitación que se mantiene entre las propiedades F Y G, en nuestro mundo, 
podría no vincular a F con G en otro mundo posible. Además, considera que no son 
relaciones mtemas sino externas a sus relata, y que las propiedades de los relata no son 
disposicionales sino categóricas En tal senndo, afirma que el poder causal que pueda 
detectarse en un caso particular que instancia la propiedad F no deviene de F sino que le es 
conferido por la ley de necesitación que se ha instanciado, en ese particular, JUnto con F. En 
opinión de Mumford, la negativa de Annstrong a considerar que la relación de necesuación 
sea una relación interna conduce al quidirismo (tesis que Mumford considera inaceptable) y, 
por esa razón, Mumford niega que Armstrong haya logrado vincular a las leyes con sus 
gobernados. Esta opinión de Mumford es discutible pero, de ser correcta, Armstrong no 
habria probado la necesidad de suponer la existencia de leyes en la naturaleza. 

4.2 La perspecnva "desde abajo" 
Esta perspectiva es adoptada, entre otros, por Bnan Ellis, Carolme Llerse y Chris Swoyer, 
quienes consideran que las leyes están fijadas por la naturaleza de los objetos .. Ellis postula la 
existencia de clases naturales y adopta una posición esmciafzSta disposzcionaf de acuerdo con la 
cual las propiedades esenciales disposJcionales son las que otorgan a los objetos poderes 
causales y también son ellas las que originan las leyes que los gobiernan. Ellis afirma que las 
leyes son verdades necesarias acerca de cómo las cosas están intrínsecamente dtspuestas a 
comportarse. Y concluye que, en razón de su dependencia de las propiedades esenciales de 
las clases naturales, las leyes son necesanas de re, es decir: son metafísicamente necesarias. 

513 



Las doctnnas esenctalistas nenen sus prop1as illficultades, entre las cuales se encuentran 
las stguientes (Cfr Mumford, 2004: capso 7 a 1 0): 

(i)St las leyes dependen de las proptedades esenaales deJaso ocosas, ¿qué puede querer 
dear que los cuerpos "obedecen" las leyes a las que ellos mismos dan lugar? ¿Acaso que se 
autogobiernan? No parece que haya espacio para mtroducir la metáfora del gobemador­
autogobemado en la medida, al menos, en que las esencias de las cosas no se identifican con 
las leyes 

(li) Además, st el locus de la necestdad causal son las proptedades de las cosas, é cuál es el 
papel reservado para las leyes causales? ¿Por qué, o para qué, suponer que las cosas tienen 
que regirse por algo distinto de su esencta? 

Evtdentemente, Mumford (2004: 123) aaerta cuando dlce que la tests de que eXIsten leyes en 
la naturaleza eS redundante. 

En conclustón, si las doctrmas esenoaltstas mcluyeran el enfoque regulansta de las leyes, 
en su versión débil (ii), entonces eliminarían las dificultades señaladas a un ba¡o costo: 
suprirmr una tesis superflua. Podrían considerar que las leyes no son otra cosa que las 
regularidades que se :manifiestan en el comportamiento de las cosas en virtud de sus 
propiedadeso 

Por cierto, subststrría el problema de cómo dlstmguu: las proptedades dlspostoonales 
entre las esenciales, y éstas de las no esenciales. Pero, al menos, evitarian postular la 
existencia separada de leyes, y se cumpliría, al menos en parte, con el mandato de Ockham. 
Seguramente 'la propuesta de Psillos ha de ser resisnda por algunos teóricos reahstas ,_ -en 
particular, por quienes adoptan la perspecti""~.ta "desde arriba" - pues, al parecer, la tesis 
regularisra <k laso le)'es sólo puede ser incluida en una do<:trin« qlleo, c9mo la de Mumford, 
adopte una metafísica sm leyes. 
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