
 

EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 

SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XXII JORNADAS 

VOLUMEN 18 (2012) 

Luis Salvatico 

Maximiliano Bozzoli 

Luciana Pesenti 

Editores 

 

 

 

ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

 

 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons atribución NoComercial -

SinDerivadas 2.5 Argentina  

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar


Epistemología e H1stona de la Ciencia • Volumen 18- 2012 

El dolor de ya no ser. Patentes de ADN y la ausencia de un 
sustento teórico 

Manuel Sánchez", Agustín Martínez', Guzl!ermo Folguera • 

Introducción 
La biotecnología aphcada al estucho y marupulación del áado desmarnbonuclaco (ADN) ha 
sido una de las áreas tecnocienóficas que ha presentado un mayor impacto social en las 
últimas décadas. Al igual que otros campos tecnológicos, para su implementaaón ésta debe 
estar legitimada socialmente. En este senttdo, según Lelas (2000) la legitimación de una 
problemática tecnocientífica debe ser abordada en dos ejes centrales: "El problema 
fundamental sobre el que gíra el debate es el problema de la legjúmación de la ciencia, de su 
derecho a ser como es. Tiene dos facetas: una se refiere a la relación entre las teorías 
científicas y la realidad, la otra a la relación entre ciencia y soaedad" (Lelas 2000, xi). Alfredo 
Marcos (2005) denomina a estos vínculos "relaoón epistémica con la naturaleza" y "relación 
práctica con la sociedad", respectivamente. La indagación de ambos aspectos resulta de gran 
importancia a los fines tanto de la comprensión del status tecnocientífico, como de algunas 
problemáticas que forman parte de la denominada "Gran Ciencia" (Big Science) 

Uno de los aspectos que atraviesa los dos ejes menc10nados por Lelas es el componente 
legal relacionado con la implementación tecnocientífica En este trabajo, nos centraremos en 
el vínculo entre las teorías cientificas y la legislación correspondiente, ambos pilares del 
proceso de legislación asociado a los patentes sobre los seres vivos. La pregunta central que 
motiva el presente articulo es. e, qUé relación se reconoce entre los conJuntos teóricos de las 
subdisaplnas biológicas Involucradas (pnncipalmente biología molecular y genética 
molecular) y los criterios de patentarmento sobre los organismos vivos? La hipótesis 
principal de este trabajo es que existen enfoques y marcos teóricos actuales de la biología 
molecular cuya aceptaaón ha crecido paulatinamente en los úlOinQS años, los cuales 
contradicen los criterios teóricos considerados en el patentamiento de ADN. La pnncipal 
contradicción está dada eii que los marcos teóricos actuales responden a la denominada 
"biología de sistemas", la cual está basada en la modelización matemánca de procesos y 
Sistemas biológicos, negando así una relación lineal y simple entre el genotipo y el fenotipo 
Por ello, a partir de este tipo de abordaje) perdieron vigencia ciertas concepciones 
reducciomstas y deterministas en ruchas subchsciplinas Con este fin, en primer lugar 
presentaremos las características generales de las patentes relativas al ADN a partir del 
análisis del discurso de algunos especialistas tecnoctentíficos en Estados Unidos, uno de los 
países enlos que el patentamiento de ADN fue concebido más tempranamente y que ha 
contado desde entonces con gran aceptación en la comunidad académica. En una segunda 
instancia indagaremos las características generales de la genética molecular en tanto 
subdisciphna biológica, anahzando en particular el enfoque de la "biología de sistemas" con 
el fin de reconocer los conjuntos teóricos que han ido cobrando mayor aceptación en los 
últimos años. Por último, se relacionarán las dos secciones anteriores, tratando de reconocer 
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los elementos presentes en los enfoques actuales de la bwlogia molecular que susatan 
cuestionamientos a los cntenos de patentamiento del ADN 

El patentamiento de ADN 
Antes de comenzar el recomdo señalado, es 1IDportante establecer algunas consideraciOnes 
respecto a qué se entenderá aquí por ''patente". Cabe recordar que en prinapio la patente se 
considera un tipo de protección mtelectual cuyo "objeto" protegido debe ser una innovación 
de tipo tecnológica. De este modo, se la señala como diferente a otros tipos de mecarusmos 
de protección intelectual tales como. marcas de comercio o derechos de copia (capyrigh!J, en 
los cuales el e( objeto" protegido es producto de la creación de un autor al que no se le eXIge 
demostrar una finalidad específica Qoyce 2004). S1 bien los cntenos para otorgar el derecho 
de protección difieren según las áreas, en ténninos generales establecen un tipo de 
protección sirrular, esto es, una restricción del uso del "objeto" protegido. Así, se otorga al 
propietario el derecho a su uso de manera exclusiva pudiendo exigU: bienes y/ o poner 
condiciones a otros interesados para su utilización (Woodmansee 1984, Palmer 1990, Drahos 
2001,Joyce 20Q4). 

En particular, las condiCiones requendas para la obtenciÓn de una patente relativas a 
una mvención están suJetas a demostrar que esta es "útil", ''novedosa" y "no obvia" (Sturges, 
1999, p. 233). Por "novedosa" se ennende aquella invención que no haya s1do usada o 
conocida antenormente al momento de creae1ón por parte de quién solicita la patente. A su 
vez, "no obvia" significa que la invenCión no puede ser evidente para otras personas con 
capaadades en el .mismo campo del cual proviene la mvención. Y, finalmente, la "utilidad" 
del objeto rad1ca en su habilidad para obtener un resultado deseado específico (Sturges 
1999). Veamos a connnuación cómo operaron dichos mecanismos para el caso del ADN. 

Entre_lp_s __ aotec_e_d_ente_s _que resulb!n _fuQ.da_m~p_talc;~ m~p9onar, el} l9SQ ~e regüm·Q _UJJ 
evento importante en la consolidación del patentamiento como mecarusmo de protección 
intelectual para el ADN Se trató del primer caso de un organismo v1vo protegido 
intelectualmente en su totalidad a partir de la conformaaón de un organismo genéticamente­
modificado (OG1i). Esto ocurrió en el marco del caso conocido como "Diamond vs, 
Chakrabart:y", que por med1o del fallo de la corte suprema de Estados Unidos estableció el, 
patentamiento de una bacteria creada con ingeniería genética con el fin de "digerir" petróleo 
crudo (Gorton 2002, Knmsky 2005, Sease 2007). De esta manera se abría el cammo al 
patentamiento de seres vivos en Estados Unidos Posteriormente, medtante la noaón que los 
OGM son generados a partir de la inserciql! ~e genes en organismos vivos, aertas empresas 
comenzaron a solicitar patentes sobre genes aislados, argumentando que co_nocían su _ 
"utilidad" a la hora de generar nuevos productos tecnológicos, tal como en los genes RR 
(Roundup Ready) y RR2Y (Roundup Reat!J 2 Yield), ambos patentados por la empresa 
Monsanto. En ambos casos la "utilidad" con la que ha sido justificada su condición .de . · 
invendón fue la resistencia que Obtienen las semillas al glisfosato, componente activo 
producto vendido por Monsanto baío el nombre comercial de Roundup (Schnepf 2003, 
McEowen 2011 ) .. A su vez, otras empresas argumentaron sobre la utilidad de genes o 
fragmentos de ADN, como por ejemplo la potencial realización de tests para la predicción de . 
enfermedades Tal fue el caso de los genes BRCA1 y BRCA2, que son anahzados para el 
diagnóstico del cáncer de mamas y ovarios, y que fueron patentados por la empresa Myriad 
Genetic Labs en la década del '90 (Mattlu¡s 2004).. Como puede observarse, se tratan de 
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eJemplos de gran 1mportanc1a soCial, por lo que es fundamental la pregunta acerca del 
vinculo entre los cuet.pos teóricos y la legislación correspondiente. Tal como fue adelantado, 
los cuerpos teóricos y la metodología a partir de los cuales se han podido reconocer y 
"aislar" secuencias de ADN corresponden al ámbito de la biología molecular. Justamente, es 
desde chcha subdisciplina que se ha íustificado teóncamente acerca de la utilidad del ADN 
para su patentamiento. A los ftnes de nuestro objetivo en la siguiente sección analizaremos 
los conjuntos teóricos que se han considerado para el patentamiento, a la vez que trataremos 
de mdagar su actualidad frente a otros cOnJuntos teóricos y/o abordajes alternativos. 

Enfoques de la biología molecular 
A mediados del siglo XX, se desarrollaron diferentes mvestlgaciones que le d.leron ongen a lo 
que posteriormente sería la biología molecular. Desde entones, fueron alterándose tanto las 
preguntas como las respuestas dadas al seno de dicha subdisC1plina. Thullier (1985) realiza 
una caracterización de los chferentes periodos de los estudios moleculares En dicha 
propuesta se señala un primer período, que se ongina en 1935 hasta 1953, un segundo que 
abarca desde 1953 hasta 1963, y un tercero que comprende las últimas cinco décadas de los 
estudios moleculares. En el pnmer periodo se considera que el material genético, la base de 
la herencia, se "localiza" en el ADN. En el segundo periodo se formula el modelo de 
estructura tndimensional de la molécula de ADN, a la vez que se propone el modelo que 
explica el mecanismo por el cual la información genética se trasmite de padres a hijos 
(Watson 1953, Wilkins 1953, Frankhn 1953). 

A partir de la teoria formulada en 1953 acerca de la estructura del ADN y la propuesta 
de su rol en la transmisión de la información, las investigaciones en biología molecular 
proliferaron notablemente. Desde entonces, se desarrollaron varias líneas de investigación 
con el obj~t:Lvo de desentrañar los mecanismos por el cual esta molécula portadora de la 
información es capaz de coordmar las funciones celulares (desde la reproduG:ción hasta la 
muerte celular). Los resultados fueron alentadores para estas primeras generaciones de 
Científicos que en pocos años llegaron a tener un modelo que daba cu~tas del mecanismo 
por el cual el ADN coordinaba las funciones celulares Surge así lo que se denominó el 
"dogma central de la biología molecular" que establece que el ADN se transcribe a una 
molécula intermediaria, el ARN, y luego esta información se traduce en un tipo de molécula 
orgánica. la proteína. Según esta vtsión, una proteína es producto de una secuencia discreta y 
finita de ADN, el "gen", y una determioada fune1ón celular es llevada a cabo, casi 
excluSivamente, por algún npo de proteína (para ampliar sobre estos temas ver Alberts 
2007). 

Por úlnmo, el tercer peóodo está marcado por una creciente msntuaonahzaoón. Aquí, 
las pnnc1pales líneas dé mvestigación de la biología molecular y la genética molecular, los 
modelos )' técnicas que la sustentaron, así como los desafios y preguntas que la inspiraron se 
centraron la búsqueda de explicaciones relativas a las interacaones entre moléculas. En esta 
etapa, fueron reconocidos y caracterizados diversos procesos a nivel molecular, tales como 
los involucrados en la replicación del ADN, en la sintesis y procesamiento del ARN, en la 
regulación génica y controles post-transcripcionales, entre otros (Alberts et al 1996). Esta 
representación, a la que Fox Keller (1995) ha denommado "discurso de acoón de los genes", 
reforzó la creencia de que todo lo que se espera comprender acerca de los seres vrvos, tal 
como por ejemplo de la salud humana, está contenido eu la secuencia del ADN. Sin 
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embargo, en este periodo tamb1én corruenzan a reconocerse nuevos Interrogantes y 
problemas asociados El "dogmá' empezaba a perder "dogmatismo". No se podía explicar el 
extenso número de proteínas producidas por una célula a partir de la suposición '~un gen, 
una _proteína" (hoy se sostiene, __ por ejemplo, que ~ól_o el_ 1_,5°/o de la_ secuencia del_ genoma 
humano codifica proteínas (Klipp 2005)) Con el mejoramiento en las técnicas para estndiar 
la molécula intermediaria entre el ADN y la proteína (conocido como ARN mensajero 
(ARNm)), se encontraron mdícios para resolver aquellos problemas Al respecto, uno de los 
contraejemplos más evidentes fue el de -"corte y empalme alternativo" del ARN mensajero 
Se trata de uno de los mecanismos celulares que dan origen a muchas proteínas a partir de 
una única secuencia de ADN, el cual consiste básicamente en la "edioón~' de las bases del 
ARNm de forma tal que se pueden generan varios ARNm "maduros" a partir de un único 
ARNm "inmaduro" De este modo, se podrá explicar la generación de más de una proteína 
díferente a partir de una sola secuenaa, finita y específica, de ADN (Alberts 2007). 

Crisis del reduccionismo y el origen de la biología de sistema moleculares 
Como hemos podido reconocer, el enfoque reducciorusta aplicado por los pñrneros biólogos 
moleculares logró responder varios de los interrogantes iniciales del área a la vez que 
posibilitar la generación de nuevas preguntas. Sin embargo, a partir de dJficultades diversas, 
en las últimas dos décadas se fueron consolidando diversas críticas sigruficativas al programa 
reduccionista adoptado. Hanrey . .Bialjr ,bióloga molecular y ex editor de la revista científica 
Nature Biotechno!ogy- expresa una de las dificultades asociadas al programa reduccionista: 

El reducc10rusmo genénco molecular utilizado por las pnmeras generaaones de 
biólogos moleculares superó ampliamente todas las expectativas (.. ) Sin cmbatgo 
la lógica )' la teoría de la deconstrucción (reducc1ón) no son aplicables para la 
l:_!::_c_o_:ns_truc_Ción, ele la @Stna rp.anera __ que __ en_ el _ _c_onttario de .una proposición no 
puede tener el mismo valor de verdad lógica (Bialy 2005, pp. 310-311) 

Junto a esta creciente cnsts, algunos ab9rdajes alternativos fueron conformándose. Uno de 
los que mayor aceptación es la denominada 'biología de sistemas moleculares', que utiliza 
métodos expenmentales y computa(:Ionales para ayudar a entender los fenómenos biológicos 
(Kitano 2002). Estos abordajes han permitldo focalizarse en aspectos antes obvrados, tales 
como la regulación del tránsito de la información, los mecarusmos que determinan por qué 
dos células genéticamente iguales responden diferente frente a un mismo estimulo y el 
estudio cuantitativo de las proteínas involu~radas en una detenrunada ruta metabólica para,_ 
una úruca célula in vivo. Por ejemplo, éolman Lerner (2005) señala que en levaduras la 
variación en la respuesta entre células stmilares _genéticamente tguales se debe en el ámbtto 
genético a diferencias en su "habilidad" para, frente al mismo estímulo; transducir la señal _ 
expresar diferencialmente los genes. Por otra parte, se ha planteado un mecarusmo · 
penmte explicar la expresión dJferencial de genes involucra cambios en la estrn<'tulra o;'; 
tridimensional del ADN, lo cual se lleva a cabo gracias a ciertas "etiquetas" agre¡>;aclas 
mismo, las cuales regulan su conformación espaciaL Estos elementos, entre otros, 
de gran relevanaa al seno subdisciplinar, confmmando un programa de imrestigacióQ. 
entendido como epigenética, el cual analiza aquella "información" presente en el genoma 
no está contenida en la mera secuencia de sus bases (Piass 2002) 
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Así, tanto aquellos enfoques que presuponían una relaaón hneal gen-proteína, como 
otras alternativas tales como el que incorpora la "edición" del ARNm, han tenido numerosas 
dificultades para explicar fenómenos celulares de orden diverso. De este modo, en los 
últimos años se ha consolidado la noción de considerar a las células más bien como sistemas 
comple¡os (Hanahan 2000). Cabe una analogía al respecto; identificar genes, proteínas y sus 
interacciones en un organismo sería como tener el plano y la lista completa de las panes de 
un avión~ todavía insuficiente "información'' para entender cómo éste vuela. Según estos 
abordajes, la información contenida en el ADN debe ser exarrunada en su interacción 
clit1ám.ica con su entorno celular 

Ciertamente, pese a la abundante canndad de datos presentes en la b1bhografía 
especializada que apoyan el enfoque complejo del comportarruento celular, se reconoce una 
clara resistencia para su aceptación por una fracción de la comunidad de biólogos 
moleculares (Nurse 2008). En la siguiente y última sección abordaremos ¡ustamente el 
vínculo de esta resistencia con el análisis realizado en relación con el patentarruento. 

Patentes y sistemas 
Como se ha señalado, la ¡usnficaaón del patentarruento está dada a pamr de la utihdad del 
objeto para obtener un resultado deseado especifico. Con los OGM como antecedente, en el 
patentamiento el resultado deseado fue defirtido en gran medida a partir de la función que 
tiene una poraón de ADN en el organismo .. Desde esta perspectiva, la relación "un gen, una 
proteína" legitimaba sin inconvenientes el criterio establecido ya que el gen presentaba una 
única función que se relacionaba de manera lineal con el fenotipo. A partir de la 
complejización de la relación gen-proteína la base teónca que fundan1enta los 
patentamientos fue cuestionada. Esta complejizaoón creciente conllevó a que, por ejemplo, 
en la actualidad se considere_ que una detei:minada porción de AD N pueda producir varias 
proteínas diferentes y, éstas, a su vez, puedan regular qué regiones del mismo se expresan. 
De este modo, la creciente aceptación de la biología de sistemas plantea un serio 
cuestionamiento a la noción de que haya utilidades determinadas unívocamente en una 
porción determinada de ADN, afectando incluso estudios relacionados como las 
investigaciones sobre el cáncer Gia-Yun Chen et al. 2012, Spencer el al. 2004) Bajo este 
enfoque, son diversas las entidades que determinan el comportaiillento celular, siendo el 
ADN apenas una de ellas_ Ciertamente, conceptualizar al ADN como una estructura estánca 
resulta erróneo en el esquema teórico de los últimos años .. Sin embargo. pese a que los 
cambios teóricos contradicen el criterio de función utilizado en el patentamiento de 
secuencias discretas de ADN, no se alteró el marco legal correspondiente. Así, bajo esta 
consideractón teórica, se estarían patentando C<objetos" que no son útiles por sí solos para el 
resultado deseado específico c¡ue ¡ustifica su unlidad, 

A partir de lo señalado, resulta muy Importante mterrogarse sobre los problemas de 
leg¡tunación que presentan en la actualidad las patentes de ADN debido a la falta de sustento 
teórico. En este sentido, cabe interrogarse acerca de las razones por la que numerosos 
investigadores de prestigio, tanto de nuestro país como del exterior, se resisten a aceptar el 
uso del enfoque aportado por la b10logía molecular de sistemas. Respecto a las posibles 
causas de dicha resistencia (y de gran importancia a nuestros fines) Btaly recuerda los 
intereses creados de las empresas b10tecnológicas: 
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. las tmphcacwnes reales de constdetar a la célula y al orgarusmo como sistemas 
verdaderamente conectados e interdependientes (es decir, complejos) son profundas 
y enormemente perturbadoras para las ideas que subyacen en la práctica de buena 
parte de la biotecnología, en particular en el sector farmacéutico (Bialy 2005 p. 
~~ . 

Por todo lo anahzado, creemos que es fundamental rev1sar los cntenos de patentarmentos de 
los orgarusmos ·vivos en la actualidad, en la medida en que no parecen reconocerse un apoyo 
teórico desde los campos de conocirmento correspondientes, tal como él caso aquí analizado 
de la b10logía molecular. 
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