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En defensa de una teoria cognitiva de las emociones: el caso de la
inercia emocional
Zoé Sanches*

Introduccion

Durante los dltimos afios, las emociones volvieron a ser un tépico de interés para disciphinas
como la filosofia y la psicologia, principalmente por el cuestionamiento a la tradicional
oposicién entre emocién y razén (Greenspan, 2004). A partir de este cuestionamiento se
pusieron de relieve distintas concepciones acerca de la naturaleza y la funcién de las
emociones humanas

Hist6ricamente se pueden distnguyr muluples posiciones tedticas acerca de qué son las
emociones. Eq este trabajo, y en primera instancia, se tendrdn en consideracién dos grandes
cortientes: las teorfas fisioldgicas y las tcorfas cognitivas de la emocidn. Las ptimeras,
denominadas también teorias del sentir, se centran en los aspectos cualitativos de la emocién
definiéndolas por el modo fenoménico en el que éstas se sienten corporalmente (Calhoun y
Solomon 1989; Vendrell Ferran 2009). Podemos ubicar dentro de esta cordente 2 autores
como Descartes, Wundt, James y Lange. Dentro de la segunda corriente, las emociones son
consideradas total o pardialmente como cogniciones o como algo que depende logica o
causalmente de éstas ultimas (Calhoun y Solomon, 1989). Aqui, el término cognicién es
totnado en un sentido amplio, abarcando deatro del 4mbito de lo cognitivo a todo aquello
que nos aporta informacion sobre el entorno !

Debido 2 la diferencia entre estas dos posturas acerca de la naturaleza de la emocién,
durante varias décadas del siglo XX estas. dos teorias funcionaron como polos opuestos.
Ahora bien, luego de algunas criticas que han recibido las posiciones cognitivistas,- la
mayoria referentes a su omisién de los aspectos cualitadvos de la emocién, - comenzaton 2
gestarse propuestas que intentaban integrar los dos aspectos, tanto el fenoménico como los
actos de pensamiento, considerando a ambos como distintos componentes del fenémeno
emocional,

Posteriormente, las criticas a las teorias cognitivas promovieron algunos cambios a
partit de los cuales se ha vuelto posible disttnguir varantes entre las teorfas cognitivas.
(Vendtell Ferran, 2009). Algunas, mds bien restringidas, plantean que las tinicas bases de la
emocion son los juicios, o actos parecidos 3 ellos como las suposiciones o las creencias, de
modo que sendr alegta, por ejemplo, implica haber juzgado antes algo como alegre, sentir
miedo implica haber juzgado un objeto o situacién como peligroso, v sentir ira supone haber
juzgado algo como un perjuucio. Es importante hacer hincapié en este punto, porque para
estas corrientes el juicio es un elemento necesario y suficiente para defimir el tipo de emocion
que posee el agente.

Por otra patte, versiones mis amphas contemplan, ademas de los juicios, otras bases
como la percepcidn, las suposiciones, las fantasfas, los recuerdos, dependiendo del autor.
Esta perspectiva compatte con la anterior Ia tesis segiin la cual las emociones nos aportan
informacién sobre el mundoe, poniendo de reheve clertas cualidades del entorno que servitfan
para guiat auestra accién — por ejemplo, guiando nuestra atencién. Los defensores de esta
ultima postura argumentan dque al considerar sélo a los juicios como base cognitiva de las
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emociones, se deja de lado gran parte de la vanedad de expenencias emocionales del agente
Por ejemplo, en el caso del asco, argumentan que éste no implica haber juzgado algo como
asqueroso, sino que mas bien implica una percepcidn del objeto, por ejemplo: la percepcién
de un aspecto, un olor desagradable, una textura etc. Otro ¢jemplo vilido, es el caso del
miedo que se stente ante un objewo fichcio, como por ejemplo un monstruo, donde 12 base se
ubicaria en la fantasia y no en un juicio previo.

Partiendo de esta breve revision, en lo que sigue voy a centrarme en los aportes de
Patricia Greenspan {2004). En primer lugar, reconstruiré los principales argurnentos de su
posicién sobre las emociones en tanto cognitivas, en segundo lugar analizaré un ejemplo que
usualmente se ptesenta en contra de las concepciones cognitivistas de la emocién: el caso de
la inercia emocional. Por ultimo, intentaré responder a dicha objecién apoyindome en una
concepeidn de la mente humana de dos mveles, principalmente desde los aportes de Keith
Frankish (2004). De estc modo, espero mostrar una via para fortalecer la propuesta
cognitivista de Greenspan,

1- Hacia una concepcién cognitiva de la emocién: La propuesta de Patricia
Greenspan '
Como se ha mencionado {Vendrell Ferran, 2009), Patnca Greenspan ha sido una de las
defensoras de las concepciones cognitivas de la emocidén. La particulandad de su enfoque
reside en que su concepeidn de las emociones gira en tomo al asunto de la racionalidad,
concebida fundamentalmente como la capacidad para realizar razonamientos pricticos que
permitan adaptarnos exitosamente al entomo (Greenspan, 2004). Esto supone pensar la
racionalidad en términos mds flexibles, sostentendo que un sujeto es raclonal cuando estd
bien acoplado a su medio social y fisico, de manera que actia considerando medios y fines
de I2 mejor forma posible de acuerdo a sus deseos, creencias y objetivos (Lowe, 2000).
Concebir a la racionalidad de esta manera, posibilita catalogar al agente como razonzble en el
sentido de ser un sujeto cuyo comportamiento e interacciones se encuentran bien ajustadas al
entorno, acotrde a las circunstancias v a la perspectiva del actor. El papel de las emodones en
este punto serfa el de contribuir al agente en su adaptacién al entorno, por ejemplo
evaluando algo como bueno o malo para el organismo.
" De estas puntualizaciones se desprende la explicacion de Greenspan (2004) acerca de
las emociones: la autora postula un enfoque de las mismas que resalta su importancia
cognitiva o racional, y para esto les atribuye un aspecto evaluativo y proposicional. Ademis,
afiade a esto la dimension afectiva, perdida en las concepciones mas extremas del
cogninivismo, convirtiéndose en una explicacién atractiva por su capacidad para abarcar
distintos aspectos del fenémeno de las emociones

Numerosos investigadores han sefialado que, para concebir a las emociones como
racionales, un enfoque plausible podra ser plantearlas como actitudes proposicionales, esto
es, una acutud hacia un contenido proposicional Siguiendo a Camp {2009), “proposicional”
podria tomarse en dos sentidos: en el primer sentido, més tradicional, el término refiere a
una estructura de sujeto-predicado mientras que, en un segundo sentido, mas deflacionado,
proposicional es pricticamente equivalente a representacional. Bajo este segundo enfoque,
un contenido proposicional representa un estado de cosas para lo cual es necesardo pero no
suficiente que el agente posea un lenguaje.
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La idea central en la propuesta de Greenspan es: el elemento afectivo de la emocion es
tomado como una actitud proposicional, una actitud que tHene como contenido una
proposicién evaluativa. Dicho de otro modo: el afecto en si nusmo evalia algo como bueno
o malo para el otganismo, ¥ como algo que el organismo debe evitar o provocar. Asimismo,
agrega que el elemento afectivo puede ser visto de forma anéloga al “marcador somitico”
propuesto por Damasio (1994), en el Error de Descartes, donde define a estos iltmos como
reacciones viscerales que ayudan al organismo a marcar o preseleccionar cudl seria una
decisién ventajosa para si mismo. Articulando estas ultimas ideas, el elemento afectivo de la
emoci6n evalia algo en el sentido de evitar ciertas situaciones o provocar otras, y a partir de
eso permite actuar en determinada direccién. (Greenspan, 2004) i

Ahora bien, se han presentado dos casos que funcionarian como objectones 2 las
concepciones cognitivistas de la emocién, y por lo tanto también a la propuesta de
Greenspan. Estos son, los casos de inercia emocional y los de impenetrabilidad cognitiva.
Los casos de inercia emoctonal son aquellos en los que la emocién fue sentida con mucha
intensidad v a pesar de un cambio en la base cognitiva, se sigue sintiendo la emocidn por
“inercia” Vendrell Ferran (2009}, En el préximo apartado analizaré este caso miés en detalle:

Por otro lado la impenetrabilidad cognitiva remite a aqueilos casos donde una emocién,
como - por ejemplo ¢l miedo 2 una eucaracha-, se sigue manteniendo a pesar de saber que el
objeto al cual se teme se considera o juzga totalmente inofensivo. Aqui, desde un primer
momento la base cognitiva parece no corresponderse con la reaccidn conductual y
fisioldgica. '

En un intento por defender el cogmtvismo, Vendrell Ferran responde 2 estas criticas
sosteniendo que los casos de impenetrabilidad cognitiva consisten en casos de reacciomes
fébicas que pueden eludirse o cambiarse con una terapia cognitiva, y que en el caso de la
inercia emocional es solo una cuestidn de uempo que el afecto se sjuste a upa aueva
cognici6n.

En el presente trabajo, como he mencionado anteriormente, solo se examinari el caso
de la inercia emocional, donde se intentard proponer una respuesta mis exhaustiva que fa de
Vendrell Ferran (2009) compatble con un enfoque cognitivo de la emocién como el
defendido por Greenspan (2004)

2- La inercia emocional

Como mencioné anterionmente, la inercia emocional podria usarse como un argumento en
contra de las concepciones cognitivistas de la emocién, ya que parece cuestionar la
dependencia entre la manifestacién de la emocién y su base cognitiva. A continuacién se
examinara el fendmeno de la inercia cognitva en un caso concreto: los celos.

Imaginese, que en un primer momento una persona siente celos, y que estos fueron
sentidos durante mucho tiempo y con gran intensidad, ademas de verse sustentados. por una,
base cogrntlva que se consideraria “apropiada”. Es decit, en este caso, se justificara la
emocion por ser pertinente a la evidencia proporaonada por el contexto del agente. Pot
cjemplo, la base cognitiva podria ser, que persona posea, basindose en evidencia
apropiada, creencias con contenidos como: “mi pareja esta seduciendo a otz persona”, “noe
presta atencion a lo que le digo”, “hay otra petsona que le importa mas™ etc. Ahora bien,
supéngase que, en un segundo momento, la evidencia contextuzal lleva a la persona = cambiar
creencias acerca de la situacién, y ésta pasa a carecer de evidencia para seguir sindendo. celos.
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La conclusién de este caso es que, 2 pesar de la evidencia disporuble y el cambio de creencia,
la persona sigue sintendo Ja emocion, en su dimensién cualitativa, fenoménica y, ademds,
conserva clertas disposiciones conductuales asociadas tipicamente 2 los celos.

El cuestionamiento a la teorfa cognitiva aqui es: si la base cognitva cambia de
contenido, cporqué el agente sigue reaccionando de forma desajustada segiin la base
cognitiva? (Vendrell Ferran, 2009) La cdtica de fondo es: las emociones son independientes
de las cogniciones porque, segin muestra el ejemplo anteriof, hay casos en los que el
pensamiento cambia y, sin embargo, la emocién original se mantiene inmodificada. Asi, este
ejemplo podra ser evidencia a favor de la tesis de que las cogniciones no son partes
constituttvas de las emociones.

En este caso, la posicién de Greenspan (2004) es especialmente problemiética porque
define a las emociones como actitudes ante una proposicion evaluativa, actitndes tipicamente
asociadas 2 esa proposicién en un contexto especifico, v la inercia emocional seria un
fen6meno en el que las actitudes proposicionales estarfan desarticuladas, no ajustadas a la
proposicion. '

Antes de ensayar una respuesta posible al problema que enfrenta Greenspan, es
necesario partir previamente de una advertencia: debido a que el ejemplo de los celos tene
como base cognitiva una creencia, solo se intentara responder al argumento de la inercia
emoctonal desde esa base cognitiva, lo cnal no implica que en la concepcién de emocién no
puedan considerarse otras bases cognitivas como las percepciones o las fantasias.

Ahora bien, la respuesta que se intentari ensayar es la siguiente: tanto Greenspan
(2004), como Vendrell Ferran (2009) han defendido que ¢l hecho de tener creencias como de
tener emociones, implica poseer ciertas disposiciones conductuates, es decir conductas que el
agente estatia dlspuesto a tener a partir de una emoci6n dada. Cuando se refieren a tales
conductas, no se habla de una red taxatva, sino mis bien de una red méis o menos flexible
que la persona pedria tener segin el contexto y las posibilidades.

Por ejemplo, en el caso de los celos habifa distintas conductas probables que el agente
podtia adoptar de forma ajustada, adaptable, de acuerdo a la emocién. tener acdtudes
hostiles con la pareja, ignorar sus gestos de canflo, tener gestos de descrédito hacia la
persona que robd la atencién del partenaire, etc. Asimismo, es probable que, si esta emocién
fue sentda durante mucho tlempo, el agente haya mantemdo su conducta dentro de cierto
repertorio, mis alld de las variaciones contextuales. Esto sugiere que nos hemos habimado a
reaccionar de determinada manera o, més técnicamente, hemos aprendido a reaccionar de
esa manera cuando sentimos celos.

Apoyindome en estos puntos, en lo que sigue tomaré algunos aportes tedricos de Keith
Frankish (2004), quien propone una teoria de la mente de dos niveles. Asi, intentaré explicar
el caso de la inetcia emocional de un modo consistente con la teorfa de Greenspan.

3- Una teoria de la mente en dos niveles y la inetcia emocional

En este dltimo apartado se intentard responder al caso de la inercia emocional desde una
perspectiva compatible con las teorfas cognitivas de la emocién. Cabe aclatar que dicho autor
no trata especificamente el tema de ]a inercia emocional, pero su modelo de la mente resulta
util para explicarlo. Frankish (2004) en su libro Mind and Supermind intenta oftecer una
nueva perspectiva acerca de la naturaleza de la creencia y de la estructura de la mente
humana. Alli el autor defiende una estructura mental de dos niveles: la supermente
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(supermznd) y la mente bisica (base zund). Seglin Frankish, la mente basica es no-consciente y
condene creencias que él denomina de Nivel 1. Estas son creencias graduales, que se forman
de modo pasivo, no susceptibles de control activo y consciente por parte del agente, y que
no pueden activarse de forma repentina y ocurrente. Por dltimo son creencias que no
involucran lenguaje, por lo cual pueden ser compartidas con algunos animales no hutnanos.
A este nivel, Frankish adopta una visién austera de creencia, de acuerdo con la cual tener una
creencia es temer una disposicion, © una tendencia estable, a producir ciertos outputs
conductuales en respuesta 2 clerto estirulo.

Ia supermente, por otra parte, €s consciente, contiene creencias de nivel 2, que pueden
ser activamente formadas y controladas, plenas, suscepubles de activarse de forma repeniina
y ocurrente, y vehiculizadas enun lengua}e natural.

Abora bien, esta caracterizacion es permeable para explicar la discordancia entre 1a bagse
cognitiva v la conducta emocional, asi como sus manifestaciones en los fendmenos de inercia
emocional, Si uno adopta este enfoque puede aducir que lo que ocurre en estos casos, es que
el agente ha cambiado Jas creencias a nivel de la supermente, pero no puede cambiar
inmediatamente Jas creencias que posee en la mente bésica v, por lo tanto, no logra cambiar
tampoco las disposiciones conductuales asociadas a ella. Analizaré esta idea més en detalle

Examinando el ejemplo de la inercia emocional ante una emocién como los celos,
supéngase que la evidencia contextual da herramientas al sujeto para dejar de considerar a
esa simacidén como objeto de sus celos. El sujeto podria reconocer de forma consciente,
vesrbal y explicita, que no siente celos de su pareja de forma que no se dudariz en atribuir, al
menos en un nivel, una creencia plena, activamente formada por la evidencia contextual,
acerca de la credibilidad de su partenaire. Dado que en el esquema de Frankish las creencias
que ocurren en un momento puntual y se forman activamente son creencias plenas
pertenecientes a la supermente, podemos concluir que el sujeto ba producido un cambio en
sus creencias de nivel 2

Sin embargo, segin las caracteniza Frankish, las creencias de nivel 1 son diferentes. No
se modifican a voluntad, de modo activo, pues consisten en un conjuato de tendencias o
disposiciones relativamente estables que soélo cambian de modo paulatno y gradual. No
parecen ser, pues, el tpo de entidad que se va a modificar “repentinamente” v de modo
absoluto ante el ingreso de nueva informaciéa. Es posible entonces, explicar la discordancia
a nivel conductual que se produce en los casos de inercia emocional, diciendo que estas
creencias de nivel 1 pudieron no haber cambiado o haberlo hecho de forma gradual con lo
cual estarian sustentando todavia ciertas disposiciones conductuales asociadas tipicamente a
los celos. Por tiliimo, parece ser que, para qiie ocurra un cambio de disposicién conductual,
se requerttia cierto entrenamiento paulatino a lo largo del cual la persona podtia cambiar
prmero algunas disposiciones y luego otras del repertono conductual, para finalmente estar
en consonancia con las creencias de nivel 2, ya que las creencias de esté tipo no se controlan
de forma activa ni ensu adquisicién ni en su cambio.”

4- Conclusién

En el presente trabajo intenté, en prmer lugar, presentar un enfoque cogmtivo de las
emociones, concibiéndolas, como actitudes proposicionales (Greenspan, 2004). En segundo
lugar, presenté un argumento en contra de Jos enfoques cognitivos de la emocion: el caso de
la inercia emocional; examinando, 2 modo de ejemplo, aquellos casos de celos en los que el
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sujeto a pesar de mamfestar explicitamente un cambio de creencia, mantene mmodificada la
manifestacidén conductual asociada a los celos, Apoyindose en casos como estos, los criticos
del cognitivismo aducen que las emociones no se basan en actos de pensamiento o en
cogniciones, debido a que la conducta emocional se mantiene intacta. Finalmente, de la
mano de Frankish (2004) propuse responder a este argumento por medio de una teoria de la
mente v de la creencia estructurada en dos niveles, argumentando que el cambio de creencias
podda darse en el nivel 2, lo que implica un cambio en las cteencias ocurrentes, verbales,
explicitables y plenas; pero, sin embargo, no ocurtir en el nivel 1, esto es, en el nivel de las
creencias disposicionales, va que éstas cambian paulatinamente, dependiendo de nuestros
hibitos y entrenamientos. Esto dltimo explicaria por qué la conducta y la expresion
emocional tarda en ajustatse a la creencia plena, de mvel 2

En conclusidn, adoptar una teoria de la mente en dos niveles podria resultar ventajoso

para explicar los casos de inercia emocional, sin abandonar las explicaciones cognitivistas de
la emocion.

Notas

i De acuerdo con la tevisidn de Calhoun y Solomon (1989) acerca de las teotias cognitivas de la
emocion, se concibe a la cognicdn en términos amplios, de modo tal que una cognicién puede ser
una creencia o und interpretacién de una cosa o situacién que implicaria mecanismos mds bdsicos de
ingreso de informacién del entorno, como los percepruales Este es el sentido def término que seguiré
aqul.

i Hs importante aclarar en este punto que el marcador seméanco de Damasio parece ser menos
exigente que el elemento “afectivo /evaluativo™ que propene Greenspan. En el caso de del marcador
somitico, éste parece implicar solo nna cuestdn hedénica, es decir, “me gusta”, “no me gusta”,
mientras que en Greenspan el afecto da la pauta de algo bueno o malo para el organismo, lo cnal
parece implicar algan tipo de evaluacion cogmtiva de su objeto.

iifn este punto, es importante hacer hincapié en la historia cansal del indrnduo, esto es, como a lo
largo de su desarrollo ha incorporado pautas de interaccién y formas de reaccionar ante los estimmlos
que desencadenan reacciones emocionales.

vDe Sousa (1990) plantea a los objetos de las emociones como formeales, esto implica, que son modos
de ver subjetivos, aspecmales, de las personas Aqui, se admiten diversos niveles de complejdad ya
que pueden ser objetos concretos, caractetisticas de objetos, relaciones, ete. Por ejernplo: Juan estd
celoso de que Maria mire a Pedro, €] objeto de la emocién es: la mirada de Maria a Pedro.

*Es importante aclarar que el andlisis de este trabajo se testringe a la discordancia conductual que
existe en los casos de inercia emocional, dejando de lado el aspecto cualitativo y fenoménico de la
emocion, que tzmbién se mandene desarticulado. Una via de explicacidn de estos aspectos ulteriores,
podria apoyarse en los desarrollos de Schwirzgebel, E (2010) quien adopta una visién disposicionalista
de la creencia, incluyendo tres tipos de disposiciones: conductuzles, fenoménicas v cognitivas. Una
coticepeidn mas amplia, de este tipo, permititia aducir que ¢l aspecto cualitativo, fenoménico también
se define en términos de disposiciones, con lo cual tampoco podria cambiarse de forma repentina.
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