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El problema de marco: dificultad definicional y resolutiva

Maria Inés Stlensz *

L-Introduccidn

El problema de marce (Mc Carthy y Hayes, 1969) surgé dentro del campo de la Inteligencia
Artificial, mds precisamente dentro del cilculo de situacdones, como el problema acerca de
cémo representar, de la forma mis concisa posible, d hecho de que, en una sitnacén
determinada, la mayorfa de las propiedades de los objetos permanecen iguales o no son
afectadas por la ejecucidn de una determinada accién (Shanahan, 1997). Pese a su ongen
légico no pasé mucho tdempo para que el problema de marco, interpretado como un
problema de relevancia, sea abotdado por varios filésofos (Dennett, 1984, Fodor, 1986, Ford
y Hayes, 1991) siendo motivo en la década de los 80 de grandes debates y controversias
enire los distintos enfoques de las Ciencias Cogmitivas.

La primera dificultad que presenta el problema de marco es puramente definicional: ¢de
qué trata el problema de marco? La segunda dificultad, suponiendo que pueda ser definido el
problema, es la cuestién acerca de la resolucion del problema de marco: ¢es posible
solucionar el problema de marco?, chay una o varas soluciones del problema? e incluso
podemos ir mas alld v preguntarnos acerca de qué entendemos por solucién con respecto a
este problema en particular. Estos cuestionamientos nos conducen a algunos “problemas
relacionados con el problema de marco” a los que denominamos dificwitad definicional v
dificntltad resolutiva del problema de marco, las cuales establecen una relacion fundamental que,
creemos, s inherente al problema de marco: antes de arriesgar cualquier solucién que intente
resolver al problema de marco, es necesario aclarar previamente la interpretacidn particular
que de éste problema se tenga en mente, es decir, cada resolucién dependeri del aspecto o
naturaleza del problema que se ha enfatizado.

El presente trabajo se encuentra dentro de una investigacidn mayor cuya tarea es
clarificar la relacién inherente al problema de marco entre la dificultad resolutiva y
definicional del problema de marco. Nos limitaremos en este trabajo al modelo de espacio de
trabajo global (de ahora en mis METG) propuesto por Shanahan y Baars (2005) para
soluctonar el problema de marco (dificultad resolutiva) sugiriendo distntas interpretaciones
que de éste pueden inferirse (dificultad definucional).

2-¢El vaso Heno?

El METG propuesto por Shanahan y Baars (2005) promete superar particularmente el
pesimismo fodoriano con respecto a la incognoscibilidad de los procesos no modulares.
Segun estos autores, el desafio que presenta el problema de marco es explicar la capacidad de
los llamados procesos cognitivos informacionalmente no encapsulados para considerar la
informacidn pertinente sin tener que “tamizar”’, explicimmente, lo relevante de lo irrelevante
(p-157). Con otras palabras, lo que intentarfa explicar €l problema de marco es el modo en
que nuestros procesos cognitivos recurren a la informacién relevante siendo que ésta puede
provenir de cualquier dominio cognitivo. Estas maneras de describir al problema de marco
parecen reflejar una dificultad mayor: explicar el modo por €]l cual los seres humanos
determinamos la relevancia. Es por ello, que algunos autores consideran al problema de
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marco como el conjunto de problemas que surgen cuando se intenta describir los procesos
cognitivos involucrados en la determinacién de la relevancia (Samuels, 2010)

De acuerdo a esta perspectva asumimos que el problema de marco no es un sélo
problema sino que es un conjunto de problemas relacionados entre si Esta manera de
comprender Ja naturaleza del problema de marco nos permite, en nuestro intento de
clarificar la dificultad definicional, describir disuntas “aristas” del problema. Podemos
atriesgar ya, vistas las descripciones que del problema de marco postulan Shanahan y Baars
en la introduccidn de su articulo, una prmera gran arista (aspecto} del problema de marco la
cual, sugerimos, tenen en mente estos autores:

El problema de marco visto como un problema de la relevancia: el problema de marco surge
cuando se intenta describir los procesos cognitivos involucrados en la determinacién de Ia
relevancia

Pero, y volviendo a la dificultad resolunva, mas alli de Ja descnpeidn que defina ab. . .

problema de marco lo cierto es que, segin estos autores, el ser humano soluciona el
problema de marco sin mayores complicaciones Tal vez, proponen, a través de su METG,
se pueden encontrar algunas claves acérca de cdmo nuestro cetebro eficientemente soluciona
este problema. Concretamente el METG permitiria superar el desafio que presenta el
problema de marco 2 través de su “capacidad para administrar recursos masivamente
paralelos en el contexto de una sene de cémputos” (Shanahan y Baars 2005, p.157, trad.
propia) prometiendo, de esta manera, superar particalarmente el pesumismo fodotiano.

En efecto, estos autores creen gue el problema de marco aiin existe en la mente de los
mnvestigadores de las Ciencias Cogmtivas debido a las interpretaciones que han propuesto de
éste algunos filésofos de la mente, especialinente Fodor (1986, 1991, 2003). De entre las -
tantas definiciones que Fodor ha dado del problema destacan aquella que define al problema
de marco como “el problema de Hamler: cuaado parar de pensar” (Fodor 1991, p. 26). Esta
definicidn refleja, al parecer de los autores, una de las dificultades que mds afecra a los
procesos cognitivos informacionalmente no encapsulados, es decir 2 todo proceso (como ¢l
razonamiento analogico) “que no tenga un limite # préord para determinar qué informacidn |
podria setle pertinente” (Shanahan y Baars 2005, p 160, trad. propia). Veamos el alcance de
esta dificultad y la magera en que, a través del METG, podria superarse. i

3-La amenaza de ser informacionalmiente no encapsulado

Comencemos por describir cémo entiende Fodor el problema de marco. Desdeun punto de
vista fododano parecerfa ser que para los procesos cognitivos el hecho de ser:
informacionalmente no encapsulado resulta ser “muy arhenazante” (Fodor, 2003, p.160). Es,
mds, cofisideran que la importancia del problema de matco se propagé & partir de lo que esta
propiedad significa parz la teorfa computacional de la mente: el problema de marco de marco
para Fodor es un obsticulo para esta teoda puesto que los procesos cognitivos .
informacionalmente no encapsulados son considerados computacionalmente intratables. Es.
a partir de esta afirmacién que se infiere el pesimismo fodoriano: “es un mistetio, y no sélo, .
un problema saber qué modelo de ciencia cognitiva deberia ser el siguiente en intentar .
solucionar al problema de marco” {p. 32).
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Es por estas razones que el primer objenvo de Shapahan y Baars, para revertir este
pesimismo, es evaluar que tan sélida es la suposicidn de que los procesos cognitivos
informacionalmente no encapsulados son intratables. Para ello, destacan que el #rmino que
utiliza Fodor, “intratable” (infractable), se refiere a un significado légico preciso en el contexto
de la complejidad computacional, lo cual limstaria el problema de marco a un problema
computacional Pero éstos no creen que la viabilidad computacional a la que se refiere Fodor
vaya acompafiada de la presuncién de que la 16gica en cuestion, para ser capaz de explicar la
sistemnaticidad del pensamiento (Fodor y Pylyshyn, 1988), debe ser al menos una logica de
primer orden. Sino que consideran que esta tesis imphca mucho mas.

Pareceria ser que la verdadera dificultad es l costo (la carga computacional) que supone
llevar a cabo una bisqueda exhaustiva de # elementos (donde # es el conjunto de sentencias
potencialmente relevantes) (Shanahan y Baars, 2005, p.163) Y, de esta manera, el problema
de marco se reducira solamente 2 la dificultad que acarrea, a la hora de determinar la
relevancia, hacer una Inisqueda exhaustiva.

Sin embargo, suponen que el problema de marco va mucho mads alld de esta dificultad y
para demostrardo, introducen dos tipos de creencias: las explicitas y las implcitas. Las
primeras estarfan "cerca de la superficie” (p. 163) y sedan ficilmente accesibles a la
cognicién, mientras que la masa de creencias implicitas estarian “enterradas profundamente™
(p.164) en las consecuencias légicas de un conjunto de creencias explicitas Tal vez, las
creencias explicitas puedan estar almacenadas en una estructura de datos bastante amplia
posibilitando una busqueda exhaustiva. Pero podria haber una creencia implicita relevante,
dada una tarea a2 resolver, v ninguna de las creencias explicitas que ia implican lo indiquen,
entonces: ¢cOmo podra un proceso informativamente no encapsulado encontrar esta
creencia implicita sin tener que revisar todas las consecuencias l6gicas de cada una de las
creencias explicieas?

Por supuesto, serda ndiculo suponer que solo porque algwen cree que P
también cree todas las consecuencias logicas de P, como también es igualmente ridiculo
suponer que la cogaicién humana siempre explota exitosamente todas las consecuencias
pertinentes de las creencias explicitas. Ahora bien, aun considerando estos limites, el
problema del marco seguirfa siendo un problema.

Es por ello que, finalmente podemos sostener que ségun Shanahan y Baars, 14 cizesndn
que verdaderamente plantea €] problema de marco es cdmo los seres humanos siempre nos
arreglamos para seleccionar la informacion relevante 2 partir de una gran cantidad de
creencias-candidatas proveniente de domimos asbitrarios y, particularmente, “traer” esa
informacién al momento de enfrentarse a una tarea determinada (p 164)

Esta discusién, finalmente, sugiere que la tesis acerca de la inviabilidad computacional
no es del todo convincente pues no demuestra suficientemente que un problema
computacional (como lo es la inviabilidad computacional) se sigue de la naturaleza de ciertos
ptocesos cognitivos (informacionalmente no encapsulados) Por lo tanto, consideran que la
manera en que tales procesos cognitivos se llevan a cabo puede ser si un problema aunque
no un mistetio,

La tarea que queda pendiente es explicar como un proceso informativamente no
encapsulado puede realizarse en un cerebro biolégico. Dado que el cerebro humano
simplemente no utiliza estructuras de datos como los arboles binarios ordenados, ¢cdmo es
entonces que um procesc cogninvo como el razonamiento analégico puede seleccionar
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mformacién relevante de entre toda la informacién que le estd disponible? scémo es que la
informacidn relevante es faclitada para un proceso cognitivo como €l mzonamiento
analégico?

Arites de seguir avanzando con respecto a la dificultad resolutiva del problema de
marco, nos parece pertinente girar nuevamente nuestra mirada hacia la dificultad definicional
del problema Ya al principio de nuestro trabajo, de acuerdo 2 la descripcién que del
problema han presentado los autores en la introduccién de su articulo, arriesgamos que este
problema puede ser interpretado, de manera muy general, como un problema acerca de la
relevancia. Ahora bien, dadas las aclaraciones que los autores proponen con trespecto al
término “mtratable”, sugiriendo que el problema de marco va mucho mis alld que una
preocupacién computacional, podemos proponer, dentro de esa gran primera arista, dos
interpretaciones que de estas aclaraciones se desprenden. En efecto, podemos intetpretar al
problema de marco como un problema computacional de la relevancia o como un problema
de la relevancia eficiente:

El problema computacional de la relevancia: El problema de marco se cuestiona ¢dmo un
sistema cogmtivo delimita tratablemente la informacion relevante.

Ei problema de la relevancia eficiente: El problems de marco se cuestiona cémo un sistema
cognitivo determina la relevancia eficientemente, es decir, con prontitud.

La primera de estas mnterpretaciones se refiere solamente a la dificultad computacional
que toda busqueda exhaustiva de informacion relevante implica, es decit, se refiere 4 la carga
computacional que implica determinar la relevancia. Pero Shanahan y Baar suponen que-el
problema de marco es mucho mis profundo y que se refiere a como glaentemente los seres
humanos ‘nos arreglamos para determinar qué informacién es relevante en el momento
apropiado. Es este cuestionamiento el que nos condujo a la arista del problema de la
relevancia eficiente.

La pregunia acerca de cémo resolver el problema del marco es significativa luego de
especificar a qué aspecto/ s del problema de marco se estd haciendo referencia, es decir,
luego de demarcar qué interpretacion se tenga del problema. Como hemos visto, I
naturaleza del problema de marco puede desplegarse a través de vanas aristas que dan cuenia
de distintos aspectos que fo constituyen, por lo que cada solucidn resolveria algunos de estos
aspectos de]ando de lado otros tantos. Continuemnos pues con los apottes que ¢l MTEG
ofrecetia, segin nuestra perspectiva, para 14 resohucidn del problema de marco.

4-Aportes del METG para la resolucion del problema de marco

tal responsabmdad entre multiples procesos paralelos. De esta manera, propone un modelo
combinade de flujo de informacidn en paralelo y en serie donde multiples procesos paralelos
especializados compiten y co-operan para el acceso de espacio de tabajo global (ver Fig 1,
izquierda adaptada de Shanahan y Baars, 2005, p.165).
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Figura 17 El trabajo de espacio global

Un proceso cogmnvo especialista puede ser responsable de algin aspecto de la
percepcion, de la planificactén a largo plazo, de la comprension del lenguaje, etc. St se Je
concede acceso al espacio de trabajo global, la informacidn de ese proceso particular serd

“emitido” de nuevo a todo el conjunto de procesos. especialistas (ver Fig. 1, derecha). Los
medios mediante los cuales se concede acceso al espacio de trabajo giobal se puede comparar
con un mecanismo de atencién. Los contenidos del espacio de trabajo global se desarrollan
en forroa de setie, aunque el producto del procesamiento es masivamente patalelo. De.
acuerdo con la h.lpotems de espacio de uaba]o global, el cerebro estd orgamzado de esta
marera y, ufilizando este plano arquitecténico, es posible distinguir entre procesos de
informacién consciente e inconsciente. El procesamiento de la informacién inconsciente se
Heva a cabo mediante los proccdim.tentos especmhzados paralelos. S6lo I informacién que se
difunde a través del espacio de trabajo global seria conscientemente procesada.

Descripto de manera general el METG veamos cémo éste contribuye de manera
concreta a solucionar el problema de marco, lo cual es de nuestro interés Los autores
sostienen que la versién fodoriana del problema de marco propone un modelo
arquitécténico partcular que supone ciefto compromiso que, seglin Jos autores, traiciona el
supuesto de que es la responsabilidad del proceso cognitivo (en su conjunio) hacer la
seleccion de la informacién relevante (p.164). En concreto, seflalan que aunque Fodor ofrece
pocos detalles acerca del modelo computacional que tiene en mente cuando sostiene que los
procesos cognitivos informacionalmente no encapsulados son computacionalmente
inviables, si ofrece vatios indicios que reflejan su compromiso con un proceso cognitivo
serial-centralizado. Este proceso, de alguna manera, posee toda la informacién necesaria a su
disposicidn y posee la responsabilidad de elegir'a qué tipo de informacién puede acceder v
cuando puede acceder a ésta. Aunque los procesos penféricos parecen ser parte de la imagen
de este modelo 1o cierto es que, para Shanahan v Baars, éstos finalmente son fuentes pasivos

de informacién que esperan a ser convocados (ver Figura 2, adaptada de Shanahan y Baars,
2005, p.167).
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Central Processes

Figura 2. Modelo mgenuo de flujo de mformacion.

Suponen que este modelo centrahizado y serial es evocado por Dennest (1984) y su
ejemplo sobse ef robot que trata de desactivaruna bomba, por la definicién del problema de
marco como el problema de Hamlet {que ya hemos visto), v con frases tales como “la
totalidad de nuestras convicciones epistémicas es un espacio desmesutadamente para
emprendet una biisqueda” (Fodor, 2003, p. 43) 6 como aquella que postula que el “acceso a
todo el conjunto de creencias background de un agente da lugar a una explosién de
cémputos incontrolable” (Carruthets, 2003, p.505, trad propla) Estos autotes postulan un
mismo modelo que se realiza en serle, es dcar a través de una larga lista de alternativas
considerdndolas una por una. St la “base de datos” de nuestro sistemia central €s lo
suficientemerite grande, entonces el modelo de flujo de informacion que sugiere este ejemplo
Seri un tanto problcmatlco dadas las limitaciones de tiempo real existentes, A.lgunos autores
sostienen’' que Fodor estd vtilizando el concepto "central” para aludir a algo asi como una
CPU en el cetebro, en el que todas las operaciones mentales son ejecutadas secuencialmente.
: Por el contrario, el METG pestula multiples procesos paralelos que contribuyen
actrvamente 2 la cognicién (ver Figura 3, adaptada de Shanahan y Baars, 2005 p.168)

Paralle! Unconscious Speacialists

_ Aa Erefevant?
A b relevan? Yagt

CYP—— @ et o
| v\ f f@ ) @

Global Werkspace Figura 3. El modelo GWTFP de flujo de wformacién

De esta manera, el METG resulta como consecuencia directa de debilitar la afirmacion
de Fodor acerca de que un ¢jecutivo central es ¢l encargado de detertninar la relevancia. En
lugar de plantear un "ejecutivo”, que en sere y de forma exhaustiva consulta a cada médulo
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disponible v toma una deterrunacién sobre cudndo y cudl cuando de ellos serd activado, el
METG sugiere que esta responsabilidad se leva a cabo a través de procesos de inferencia
especializados que activamente trabajan paralelamente ¥ competitivamente, postbilitando con
prontitud determinar ia informacién relevante para poder finalmente actuar, |

No nos detendremos a desarrollar con mas detalle este modelo, solamente hemos
querido postular, a propésito de la dificultad resolutiva del problema de marco, el MTEG el
cual sugiere gue esti muy lejos de ser justficable adoptar una postura extrermista, como la
que sostiene Fodor, acérca de la incognoscibilidad de nuestros procesos no modulares. Sin
embargo, en relacién a la dificultad definicional del problema de marco, el MTEG
solucionatia pariiahwente al problema de marco pues se acota solasnente a la interpretacién del
problema de marco como un problema de relevancia eficaz, explicando aquellos aspectos
que determinan cémo los seres humanos utilizamos la informacién relevante con prontitud

5- Comentarios finales

Shanahan y Baars (2005) luego de considerar que la tesss acerca de la inwviabihidad
computacional no es del todo convincente, proponen la arquitectura propuesta por el
METG. El modelo de flujo de informacién que propone el METG explicaria como un
proceso cognitivo informacionalmente no encapsulado puede aprovechar solamente la
informacién que es relevante con pronttud sin ser abrumados por la basura wrrelevante. Su
aporte, seglin su punto de vista, es haber disminuido la importancia que se le ha dado a la
encapsulacién informactonal v con ello, como principal consecuencia, dispersar el fantasma
del problema de matco (p. 174)

Ahora bien, estos aportes solo resolverian aquellos aspectos “duminados™ por la
mterpretacién del problema que los autores tenen en mente. Como hemos visto, estos
aportes intentarian explicar €l modo en que los seres humanos determinamos la relevancia
eficientemente pero no explicarian otros aspectos tales como la manera en que el contexto
incide en la determinacion de la relevancia, en la que los seres bumanos “sabemos™ lo que es
relevante o la manera en que actualizamos los datos relevantes

Tal vez futnras investigaciones, permitan cierta “ampliacidén™ de esta teotra de la
conclencta que, finalmente, resuelva los aspectos del problema de marco que atn guedan
pendientes. O, tal vez, se necesiten distintas teorfas de la conciencia para resolver cada uno
de los distintos aspectos del problema sin que se encuentre alguna que oftezca una “soludon
global” del problema de marco. Como hemos querido mostrar en nuestro trabajo, la relacién
entre la dificultad definicional y resolutiva reflejan lo ambiguo que seda ofrecer solucidén
defimtiva-global como también una interptretaciéon universal del problema de marco. Tal vez,
y parafraseando a Stein (1990, p.1) lograr una definicién y una solucidén defimitiva del
problema de marco sea mas dificil que resolver el misterio del Santo Grial.
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Notas
' Como considera Pinker (2005) y Dennett (1991)
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