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Ciencia y esencia
Rosana Taghabue *

Inttoduccion
Hay tantas concepciones acerca de las clases naturales como filésofos que se han dedicado a
ellas. Como un prmer acercamiento, podemos decir que las clases naturales consisten en vn
conjunto de objetos que tienen propiedades semejantes. Obviamente, esta caracterizacion es
defectuosa porque es posible encontrar semejanzas casi entre cualesquiera dos objetos. Asi,
un perro y una piedra estin afectados por la gravedad, estin formados por dtomos y muchas
otras semejanzas, pero nadie ditfa que forman parte de la misma clase natural. En la medida
que Intentamos precisar esta primera caracterizacién, entramos en terreno discutdble. Sin
embargo, hay dos caracteristicas que aparecen en la literatura sobre el tema con mayor
frecuencia: i. Las propiedades semejantes que comparten los miembros de una clase son las
responsables de las inducciones exitosas que podamos realizar con ellos. ii. Las propiedades
semejantes que comparten los miembros de una clase natural forman parte de |z esencia de
dichos miembros. Estas dos caracteristicas dan lugar a las dos perspectivas mas ampliamente.
defendidas acerca de las clases natarales: la que sigue la tradicién de Smart Mill y Quine por
una parte y por la otra, el esencialismo ciendfico inangurado por Kripke y Putnam en los 70
Dado que la idea de clase natural ~y con ella la de semejanza— involucra cierta
regularidad de la naturaleza, surge de manera casi inmediata su relacidn con la induccién; mds
especificamente, con un principio de uniformidad de la naturaleza. Ninguna de las dos
posiciones antes mencionadas niega esta relacién; sin embargo, no estin de acuerdo acerca
de come se establece exactamente. Mientras ue para la mayoria de los fildsofos esencialistas
el éxito de las prictcas dentificas inductivas justifica la existencia de clases naturales, para los
otros son las clases naturales las que justifican el éxito de la mduccién. En este trabajo,
primeramente desarroliaré brevemente cudles son Jas dos perspectivas principales acerca de
las clases naturales y explicitaré cdmo seria la relacién que ambas establecen entte las clases y
la inducaién. Luego, ne conceritraré en dos trabajos de George Molnar y Howard Sankey,
quienes, aunque ambos esencialistas, representan estas visiones opuestas. Como conclusién,
intento mostrar que ¢l concepto de clase natural no tiene mucho que aportar al viejo
principio de uniformidad de la naturaleza.

De la ciencia a las clases naturales

En su libro Sistema de légica inductva y deductiva, Stuart Mill afirma que la tendencia a
clasificar los objetos es lo que permite a la ciencia hacer inducciones. Ya en el siglo XX fue
Quine en su artculo “Natural Kinds” quien reintrodujo en el campo filoséfico el concepto
de clase natural. En este ya clisico articulo, Quine afirma que los seres humanos y otros
animales tenemos una capacidad innata para espaciar ias cualidades que esdmulan nueseros
sentidos. Sin ella, todos los esdmulos setfan igualmente parecidos ¢ igualmente difetentes.
Pero sin duda, nuestra espaciacién subjetiva de l2s cualidades encaja muy bien con los grupos
televantes que hay en Ja naturaleza, de tal modo que nuestras inducciones denden a ser
cotrectas. Los clentificos han modificado los estindares de simihtud entre objetos y, pot un
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proceso de prueba y error de teorizacién, han reagrupado las cosas en nuevas clases que
prueban conducitlos a muchas inducciones mejores que las viejas (1970: 49).

Dentro de la tradicion empirista, Quine afirma emtonces que la clasificacidn de los
objetos que hace la cieneia esti orientada hacia la mejora de sus pricticas inductivas. Asi; no
acepta que haya clases estiticas y prefijadas sino que somos nosotros quienes adaptamos
nuestras clasificaciones en la medida que nos proveen de mejores induccicnes. St queremos
explicitar fa relacién entre las clases naturales y la induccién que estd presente en el texto de
Quine, podemos decir que es la siguiente: desde la ciencia hacia la ontologfa; porque la
induccién funciona es que clastficamos los objetos del modo en que lo hacemos. A partir de
Mill y, postetiormente, de Quine, numerosos fildsofos siguieron esta linea de argumentacidn.

En términos mis actuales, muchos autores sostienen que la mejor explicacién de que las
inferencias inductivas de la ciencia son exitosas nos conduce a la ideéa de las clases naturales
Richard Boyd, Paul Griffiths, Ruth Millikan!, Hilary Kornblithi y, mas recientemente, George
Molnar (cuya posicion en breve voy a analizar) son algunos de los epistemélogos que siguen
este camino. Més explicitamente, este argumento asume la forma de una metainferencia a la
mejor explicacién: es un hecho que en la ciencia hay inducciones exitosas. La existencia de
clases naturales constituye la mejor explicacién de este hecho. Luego, hay clases maturales Se
parte de premisas de naturaleza epistemologica —el reconocimiento de inferencias inductivas
exitosas— y se extrae una conclusién que se ubica en el plano metafisico: existen las clases.
Unlizaremos la denominacion “metaarguments epistemoligico-metafisico” (MEM) para aludir a este
tpo de justificacién.

Aqui cabe una aclaracion: la alusidn a clases naturales como la hipétesis exphcativa mds
plausible de las inducciones exitosas admite dos posibles interpretaciones. Puede sostenerse
que tales entidades existen objetdvamente en la naturaleza y constituyen el correlato
ontoldgico de los términos correspondientes, o bien. puede considerarse que esas nociones
refieren a ciertos mecanismos impuestos por la mente, al mejor estilo humeano. Asi, Quine
no estaria dispuesto a suscrbir una tesis realista de las clases naturales mientras que George
Molnar, por ejemplo, sostiene que a partir del éxito de la induccidn, se puede jusdficar que
las clases naturales existen independientemente de nuestra mente. En cualquiera de los dos
casos, la direccion de la fundamentacidn es la rmsma: desde la ciencia hacia las cosas

De las clases naturales a la ciencia
Con respecto a la relacién entre Ias clases naturales y la induccién, es posible encontrar en la
literatura sobre el tema un enfoque difererite al anterior que se desarrolla en la direccion
inversa: desde las cosas hacia la dencia. Mis especificamente, porque existen las clases
naturales, es posible justificar las inducciones exitosas. Si existen clases naturales —y con ellas,
regularidades invariantes— entonces estas entidades constituirfan el correlato ontolédgico. que
hace posible y fundamenta las inducciones exitosas. En este caso, el explizatum cotresponde
ahora a la nocién epistemoldgica de “inducciones exitosas”, Por razones anilogas a las
sefialadas anteriormente, denominaremos a este tipo de inferencla mefaargumento metafisico-
epistenroldgrco (MME).

Este enfoque es caracteristico —aunque no excluyente— de las posiciones esencialistasi.
El esencialisto cientfico es la doctrina que afirma que los objetos que estudia la ciencia se
agrupan en clases naturales, que éstas poseen una esencia cempartida por todos los
miembros de esa clase y que la clencia es la encargada de descubrir esas esencias. Aunque es
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posible rastrear antecedentes de esta doctnna en Asstételes, en la década de 1970 toma
renovados brios en el contexto de las teorias seminticas expuestas por Saul Kripke.

El esencialismo de Kripke sentd las bases de las tesis fundamentales de los esencialistas
posteriores. Segtin él, la esencia de una clase natural consiste en aquellos mecanismos que
estin mds alld y por debajo de las caracteristicas observables y accidentales de sus miembros.
Estas altimas caracterfsticas, por supuesto, podrian modificarse sin que por ello se altere la
esencia de los objetos. Las propiedades que definen una clase natural son, pues, las
propiedades esenciales, y es funcién de los experios la determinacién de cuiles son esas
propiedades. Dado que Kiupke en Ef nombrar y la necesidad viene como principal interés
desatrollar su teorfa semintica de los designadores rigidos, menciona las clases naturales sélo
como una aplicacién més de su teorfa semdntica De este modo, extiende el concepto de
designador rigido a los nombres de clases naturales que, segun él, funcionan de la misma
manera que aquéllos: las propiedades esenciales son las que conservan los objetos en todos
los mundos posibles.

Actualmente, a partir de la obra de Brian Elks, el esencialismo crentifico ha cobrado
nuevos impulsos ahora como “Nuevo esencialismo”, Esta doctrina constituye una corriente
epistemologica acerca de la naturaleza de las leyes cientificas que se encuadra dentro del
realismo nomoldgico o “necesitarismo” A diferencia de las posiciones regulativistas de coste
humeano, que sosticnen que las leyes de la ciencia expresan meras regularidades ente
fenémenos, los esencialistas afirman que existe una conexidn necesatia entre las clases de
fenémenos aludidos en una ley Esta conexidn necesaria se fundamenta en la naturaleza
mistna o esencia de las clases naturales involucradas en ellas. John Bigelow, Caroline Lierse,
Crawford Flder, Alexander Bird, Nancy Cartwright, Howatd Sankey, entre otros, defienden
esta posicion.

Volviendo al tema de la relacion entre clases naturales e induccidn, st bien fa
fundamentacién més frecuente dentro del esencialismo va desde el mundo hasta la ciendia
(MME), también es posible sostener el argumento inverso (MEM) que va desde la ciencia
hacia el mundo. Enlo que sigue, voy a desarrollar brevemente los argumentos de dos autores
esencialistas que, con la misma 1dea de fondo, siguen los dos upos de argumentacién que
estoy analizando (MEM y MME): ellos son George Molnar v Howard Sankey.

Un nuevo principio de induccién
George Molnar, en su libro de 2003 Powers A Study in Metaphysus, sostiene que los objetos
tenen propiedades intrinsecas esenciales conststentes en poderes o intencienes. Estos
poderes serfan los responsables, entre otras cosas, de las relaciones causales en la naturaleza.
Una objecién posible a esta perspectiva vendria desde los humeanos. Segin Molnat, el
Principio de Distincion de Hume afirma que no podemos asegurar que haya conexiones
necesatias entre distintos objetos existentes. Asi, de acuerdo con este principio, si sélo
percibimos las manifestaciones de los poderes que poseen los objetos, éstas no
necesariamente estasian conectadas con dichos poderes. Sélo podriamos afirmar, entonces, la
existencia de las manifestaciones observables aunque no de los poderes que supuestameate
las provocan. Un ejemplo que, para Molnar, refuta este punapio de disting16n de Hume es el
esencialismo acerca de las clases naturales, que expone como sigue

El grado en el que un buen experimento confirma una hipétesis no es alterado por
repeticién alguna del experimento. Cuando se repite, es por razones pedagdgicas, de testeo

579



de algin equipo o para mejorar la exactitud de una medida; pero nunca para incrementar el
grado de confirmacién de la hipdtesis. En las ciencias bdsicas, los resultados acerca de
especies y géneros obtenidos a partir de pequefias muestras o casos tinicos son rapidamente
distribuidos sobre todos los casos de la clase natural involucrada. Segiin Molnar (2003: 183),
esta prictica mostraria que los profesionales de estas ciencias espontineamente adoptan un
esencialismo mretodoldgico. Para reafirmar su tesis del esencialismo metodolégico, Molnar cita un
vasaje del Tratado de la naturaleza bwmana de Hume. Claro que Hume no menciona esencia
alguna sino solo la inmediata extensién que hace nuestra mente a partir de los casos
observados hacia los no observados.

Molnar rectimina a Hurme ¢ue, en lugar de hacerse una pregunta metafisica acerca de la
situacién anteriormente descripta, el filésofo escocés se pregunte por qué adoptamos tal
estrategia y dé, por supuesto, una respuesta psicolégica. Molnar rechaza la explicacion de
Hume v también descarta una respuesta de tipo instrumentalista como l2 de Nancy
Cartwright, a2 saber: si asurmimos que hay esencias, la clencia se hace mas ficil para todos.
Molnar considera que tespiestas de este tipo no explican por qué el esenealismo
metodoldgico resulta en una mejor ciencia, Dado que “no escuché una justficacién mejor”,
lz respuesta es, segin él, obvia: “la investigacién que tiene como premisa el supuesto de que
las clases naturales tienen ésencias, [...], tiende a ser pricticamente exitosa porque tal
supuesto es verdadero.” (2003: 184),

Examinemos entonces el argumento que propone Molnar para justficar el esencralismo
metodoldgico de los cientificos. Creo que pocos discutirfan la descripcién que él propone de
la prictica cientifica en la investigacién de clases naturales. Si queremos averiguar, por
ejemplo, qué caracteristicas tiene el cerebro de clertas ranas pertenecientes 2 una espécie
exotica recientemente descubierta, ¢cudntas ranas observagdamos? ;Una? sDos? Obviamente,
supondtiamos que las caracterfsticas observadas en es6s ejemiplares se mantendrin en todos
los miembros de esa especie. Pero squé conclusiones podemos sacar de esta practica? Segin
Molnar, que hay clases naturales y que éstas poseen propiedades esenciales. Aunque Molnar
no lo explicita, 1a idea serfa que si las propiedades que se generalizan al hacer una inferencia
inductiva son esenciales a los objetos observados, queda garantizada su necesaria posesién
pot todos y cada uno de los miembros de esa clase aqui y en todo mundo posible en que
esos objetos existan. Simplemente, potque asi se entiende la esencia de los objetos
pertenecientes 2 una clase nataral. Entonces, 12 concepcidén esencialista de clase natural
presupone cierta uniformidad de la naturaleza: dado que todos los miembros de una clase
natural poseen las mismas propiedades esenciales, los miembros atun no observados de esa
clase compartirin las mismas propiedades que poseen los miembros ya observados. Si no
foera asi, esos objetos dejarian de pertenecer a esa clase. Veamos cdmo podra
esquematizarse el argumento que subyace a la practica cientifica en términos-de Molnar:

1. Todos los miembros deuna clase nateral poseen las mismas propredades esenciales.
(Supuesto esencialista)

2. apertencce 2 la clase natural K y posee la propiedad esencial F.

3. b pertenece a la clase natural K y posee la propiedad esencial F,

4

ch;1: '10 tanto, todos los K son F.
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La primera prermuisa expresa el supuesto esencialista mientras que el resto es un razonamiento
inductivo por enumeracién simple aunque sus premisas no serian afirmaciones empiricas
sino metafisicas. Es claro que, asi construida, esta inferencia estd justificada. La 1° premisa
funciona como principio de induccién y garantizatia la conclusidn del razonamuento. Este
argumento, de ser clertas sus premisas, justifica deductivamente el éxito de la induecién
Pero Ia intencidn de Molnar es justificar la existencla de clases naturales esencialistas
mediante una inferencia a la mejor explicacién: dado que esta prictica cientifica funciona, el
supuesto esencialista es su mejor explicacién.

Analicemos el argumento. En primer lugar, la prictica cientifica que describe Molnar no
parece implicar necesariamente una asuncién de esenciabsmo por parte de los cientificos
sino, simplemente, la aceptacién de cierta regularidad en la naturaleza. De hecho, este
argumento también funciona si le sacamos el supuesto esencialista y lo sustituimos por el
principio de induccidn tradicional que afirma una mera uniformidad no necesaria en la
naturaleza. Del mismo modo, se podria afirmar que el viejo principio de induccidn est
justificado porque es la mejor explicacion del éxito. de la induccién. En todo caso, habria que
evaluar cudl de los dos principios proporciona una mejor explicacion de tal éxito.

En segundo lugar, dado que afirmar que una propiedad es esencial a una clase implica
aceptar que sus miembros la poseen en todos los mundos posibles, las premisas del
argumento antetiot no son producto de la observacidn que llevan a cabo los cientificos en su
practica sino que conllevan desde el comienzo el presupuesto esencialista ¢

Es Howard Sankey, en su articulo de 1997 “Induction and Natural Kinds” quien utliza
pricticamente el mismo argumento pero con ofrz finalidad: resolver el problema de la
induccion. El afirma que en la concepeidn csencialista de las clases, estamos en presencia de
un nuevo ptincipio de induccién que corresponderia a la premisa 1 del esquema anterior. Si
¢s elerto’ que todos los miembros de una clase natural poseen las mismas propiedades
esenciales, con observar un solo miembro de esa clase, basta para garanozar que los
miembros no observados también las poseeran. En este articulo, Sankey pretende resolver
los problemas que conlleva lz jusuficacidn de la induecién basindose en una interpreracion
esencialista del principio de uniformidad de la natraleza Veimoslo en palabras del propio
Sankey: “Deseo argumentar que la induccion estd justificada porque la naturaleza es
uniforme. No entiendo el prncipio de uniformidad de la naturaleza como la afirmacion
general de que el futuro se asemeja al pasado. Mis bien, lo veo fundado en las propiedades
de las sustancias individuales, Mis especificamente, la naturaleza es uniforme en el seatido
que contiene clases naturales, cuyos miembros en su totalidad poseen un conjunto de
propiedades esenciales en comin.” (1997: 243)

¢Qué tenemos hasta aci? Tanto Molnar como Sankey parten de la wdea de que la
préctica cientifica, en algunos aspectos, es inductiva y de que estas inducciones son exitosas
Ademis, ambos relacionan €l éxito de la induccion con las clases naturales y sus propiedades
esenciales: ellas serfan las responsables de la uniformidad de la naturaleza v, por tanto, del
éxito de la induccion. Sin embargo, utilizan estas ideas para diferentes objetivos En el caso
de Molnat, su interés es fundamentar la existencia de clases naturales esencialistas, En el
marco que presenté anteriormente acerca de la relacidn entre clases naturales e induccién, la
argumentacién de Molnar cotresponderia al metaargumento epistemoldgico-metafisico
(inferencia a la mejor explicacion). porque la induccién funciona, hay clases naturales con
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propiedades esenciales. En el caso de Sankey, en cambio, su interés es soluctonar el viejo
problema de la induccién y para hacerlo, parte de la existenca de clases naturales (MME).

Notese que las posiciones que defienden el argumento metafisico. epistemoldgico
(MME), en este caso la de Sankey, pueden justificar la indi¢cién en la paturaleza del mundo;
aunque lo que queda ahora por justificar es la afirmacién de que, efectivamente, existen las
clases naturales y sus esencias, sin apelar, por supuesto, al éxito inductivo de la ciencia. En
cambio, las posiciones inversas (MEM), como la de Molnar, necesitan justificar el éxito de la
induccidn.

Con respecto al prmer metaargumento (MME), para que sea posible fundamentar la
induccién en la existencia de clases naturales con esencias, s necesano justficarlas, v a pardr
de la segunda mitad del siglo XX, ha habido varas estrategias para llevar a cabo esta tarea.
Algunas se basan en argumentos seménticos (Kripke), otras en argumentos pragmaticos
(Ellis) y otras apelan a muados posibles (Lewisy aunque no voy a desarrollar aqui estos
intentos. Con respecto al segundo metaargumento (MEM), el que va desde la ciencia hacia
las esencias, ahora es €] mmo de justificar que las inducciones son exitosas: Bl punto aqui.es
podet dar un ctiterio que permita reconocer cudles propiedades se pueden proyectar 4l resto
de la clase, sin apelar a las esencias. Obviamente; no todas las semejanzas observadas entre
un grupo de objetos pueden proyectarse exitosamente para otros objetos del mismo grupo.
Entonces, ¢qué propiedades pueden generalizarse para dar Jugar a inducciones exitosas?
Desde Goodman, sabemos que éste es el nuevo erigma de la induccién. Tampoco voy a
desarrollar este tema aqui En cualquiera de los dos casos, no estd resuelta la jusdficacion

Conclusiones

Las reflexiones precedentes nos muestran a dos fildsofos esencrahistas que coinciden acerca
de la existencia de clases natutales cofi propiedades esenciales v acerca del éxito de las
practicas cientficas inductivas. A su vez, la esencia de las clases nos asegura cierta
uniformidad de la naturaleza v esta idea es la que hace de pivote entre las otras dos. La
diferencia entre ambos autores esti en el plano de la fundamentacidn tedsica que hacen de
estos dos supucstos. exactamente la inversa. La cuestidn parece plantearse entonces én los
siguientes términos. el concepto de clase natural ¢tiene algo diferente que aportar al principio.
de uniformidad de la naturaleza, o sea, 2 la mducaon? ¢O son conceptos muiuamente
equivalentes, ambos apoyados en supuestos metafisicos externos? La confianza en la
induccién y las clases naturales esencialistas parecen ser dos rostros distintos que enmascaran
una Wiima e irreductible conviccién mistafisica. El concepto de clase natural en las 1iltimas
décadas ha resultado muy fructifero, a juzgar por la amplia literatura que ha generado y pot
su ubicuidad. Sin embargo, me patece que, simplemente, ha venido a reemplazar una idea tan
vieja como el Antiguo Testamento: “iQué es lo que fue? Lo mismo que serd, y nada hay
nuevo debajo del sol ¥’ (Eclesiastés, 1:9) En otras palabras, la conviccién de que la nawraleza
es uniforme.

Notas
i Cfr. Taghabue, Rosana (2007),
i Cfr Sankey, Howard {1997)
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i John Dupz€ no es esenciabsta respecto de las clases natarales pero sigue esta linea de argumentacion
Cfr. Dupré, John (1981)

v Aoradezco los comentanos del evaluador. Pot supuesto, los posibles errores siguen siendo mios.
gra : gu
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