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Ep1stemología e H1stona de la Clenoa • Volumen 18-2012 

Ciencia y esencia 
Rosana Tagliabue • 

Introducción 
Hay tantas concepciOnes acerca de las clases naturales como filósofos que se han dedicado a 
ellas. Como un primer acercamiento, podemos decir que las clases naturales cons1sten en un 
conjunto de objetos que tienen propiedades semejantes .. Obviamente, esta caracterización es 
defectuosa. porque es posible encontrar semejanzas casi entre cualesquiera dos objetos. Así, 
un perro y una piedra están afectados por la gravedad, están formados por átomos y muchas 
otras seme¡anzas, pero nadie diría que forman parte de la rrusma clase natural. En la medida 
que mtentamos precisar esta primera caracterización, entramo~. en terreno discutible. Sin 
embargo, hay dos característtcas que aparecen en la literatura sobre el tema con mayor 
frecuencia: i. Las propiedades semejantes que comparten los miembros de una clase son las 
responsables de las inducciones exitosas que podamos realizar con ellos. ü. Las propiedades 
semejantes que comparten los miembros de una clase natural forman parte de la esencia de 
dichos miembros. Estas dos caracterisricas dan lugar a las dos perspectivas más ampliamente 
defendidas acerca de las clases naturales: la que sigue la tradición de Stuart Mili y Quine por 
una parte y por la otra, el esencialismo oenrifico inaugurado por Kripke y Putnam en los 70 

Dado que la idea de clase natural -y con ella la de semejanza- involucra Cierta 
regularidad de la naturaleza, surge de manera casi inmediata su relación con la inducción; más 
específicamente, con un principio de uniformidad de la naturaleza. Ninguna de las dos 
posiciones antes mencionadas niega esta relación; sin embargo, no están de acuerdo acerca 
de: cómo. se_ establece_ exactamente. Mientras que para la mayoría de los filósofos esencialistas 
el éxito de las prácticas científicas inductivas justtfica la existencia de clases naturales, para los 
otros son las clases naturales las que justifican el éxtto de la mducción .. En este trabajo, 
primeramente desarrollaré brevemente cuáles son las dos perspectiva$ principales acerca de 
las clases naturales y expliataré cómo sería la relaCión que ambas establecen entre las clases y 
la mducc1ón. Luego, me Concentraré en dos trabajos de George Molnar y Howard Sankey, 
quienes, aunque ambos esencialistas, representan estas visiones opuestas. Como conclusión, 
intento mostrar que el concepto de clase natural no tiene mucho que aportar al viejo 
principiO de urriformidad de la naturaleza. 

De la ciencia a las clases naturales 
En su libro Sistema de lógica inductiva y deductiva, Stuart Mili afirma que la tendencia a 
clasificar los objetos es lo que permite a la ciencia hacer inducciones .. Ya en el s1glo XX fue 
Quine en su articulo ''Natural Kinds" quien reintrodujo en el campo filosófico el concepto 
de clase natural. En este ya clásico artículo, Quine afirma que los seres humanos y otros 
arumales tenemos una capac1dad innata para espaciar las cualidades que estimulan nuestros 
senttdos. Sin ella, todos los estímulos serían igualmente parecidos e igualmente chferentes. 
Pero sin duda, nuestra espaciación sub¡etiva de las cualidades encaja muy bien con los grupos 
relevantes que hay en la naturaleza, de tal modo que nuestras inducciones tienden a ser 
correctas., Los científicos han modificado los estándares de sunilitud entre obJetos y, por un 
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proceso de prueba y error de teonzaciÓn, han reagtupado las cosas en nuevas clases que 
prueban conducirlos a mucbas rnducciones mejores que las '~ejas (1970: 49). 

Dentro de la tradición empirista, Quine afirma entonces que la claslficaoón de los 
obJetos que ha e e la ciencia -está orientada hacia la mejora -de- -sus prácticas inductivas. Así, no 
acepta que haya clases estáticas y prefijadas smo que somos nosotros quienes adaptamos 
nuestras clasificaciones en la medida que nos proveen de mejores inducciones. SI queremos 
explicitar la relación entre las clases naturales y la inducción que está presente en el texto de 
Quine, podemos decir que es la s1guiente: desde la cienoa hacia la ontología, porque la 
inducc1ón funciona es que clas1ficamos los objetos del modo en que lo hacemos. A partir de 
Mili y, posteriormente, de Quine, numerosos filósofos siguieron esta línea de argumentación. 

En términos más actuales, muchos autores sostienen que la mejor explicación de que las 
mferencias inductivas de la ciencia son exitosas nos conduce a la idea de las clases naturales 
Richard Boyd, Paul Griffiths, Ruth Millikan', Hilary Komblith' y, más recientemente, George 
Molnar (cuya posición en breve voy a analizar) son algunos de los epistemólogos que siguen 
este camino. Más explícitamente, este argurnentp asu_meJa forma__de_ un~--:m~t:ª.infc;r~~a _a__la 
mejor explicación: es un hecho que en la ciencia hay inducciones exitosas. La exlstencia de 
clases naturales constttuye la meJor exphcación de este hecho. Luego, bay clases naturales Se 
parte de premisas de naturaleza epistemológica -el reconocimiento de inferencias inductivas 
exitosas- y se extrae una conclusión que se ubica en el plano metafísico: existen las clases 
Utilizaremos la denominación "metaargumento epistemológico-metafísico" (1\ffi-lvl) para aludir a este 
tipo de justificación. 

Aqui cabe una aclaracrón: la alustón a clases naturales como la lupótests explicativa más 
plausible de las inducciones eXItosas admite dos posibles intetpreta_ciones Puede sostenerse 
que tales entidades existen obj"etivamente en la naturaleza y constituyen el correlato 
ontológi~o- -de Jos términos correspondientes, .. o bien puede .considerarse .que .esas nociones 
refieren a ciertos mecanismos impuestos por la mente, al mejor estilo humeano. Así, Quine 
no estaría dispuesto a suscrib1r una tesis realista de las clases naturales mientras que George 
Molnar, por ejemplo, sostiene que a partir del éxito de la inducción, se puede Justificar que 
las clases naturales eXIsten independientemente de nuestra ·mente. En cualquiera de los dos 
casos, la dirección de la fundamentación es la rmsma: desde la cienc1a hacia las cosas 

De las clases naturales a la ciencia 
Con respecto a la relación entre las clases naturales y la mducoón, es postble encontrar en la 
literatura sobre el tema un enfoque difereiitr; al antenor que se desarrolla en la dirección 
inversa: desde las cosas hacia la ciencia. M:ás específicamente, porque existen las clases 
naturales, _es posible justificar las inducciones eXItosas. Si existen clases naturales -y con ellas, 
regularidades invariantes- entonces estas entidades consti-tuirían .el correlato ontológico que 
hace posible y fundamenta las inducciones exitosas. En este caso, el e>..plicatum corresponde 
ahora a la noción epistemológica de "inducciones exitosas". Por razones análogas a las 
señaladas anteriormente, denominaremos a este tipo de inferencia ntetaargu111ento metaftsico­
epistemoMgzco (MME). 

Este enfoque es característico -aunque no excluyente- de las posicwnes esenctalistas1ü. 

El esencialismo científico es la doctrina que afirma que los objetos que estucha la cienaa se 
agrupan en clases naturales, que éstas poseen una esencia. compartida por todos los 
miembros de esa clase y que la ciencia es la encargada de descubrir esas esencias. Aunque es 
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pos1ble rastrear antecedentes de esta doctrma en Anstóteles, en la década de 1970 toma 
renovados bríos en el contexto de las teorías semánticas expuestas por Saul Kripke. 

El esencial!smo de Kripke sentó las bases de las tesis fundamentales de los esenaal!stas 
posteriores .. Según él, la esencia de una clase natural consiste en aquellos mecanismos que 
están más allá y por debajo de las características observables y accidentales de sus miembros. 
Estas últimas características, por supuesto, podrían modificarse sin que por ello se altere la 
esenoa de los objetos. Las propiedades que definen una clase natural son, pues, las 
propiedades esenciales, y es función de los eA'Pertos la determinaaón de cuáles son esas 
propiedades. Dado que Kripke en El nombrar y la mcesiclad tiene como principal interés 
desarrollar su teoría semántica de los des1gnadores ríg¡dos, menciona las clases naturales sólo 
como una aplicación más de su teoría semántica De este modo, extiende el concepto de 
designador rígido a los nombres de clases naturales que, según él, funcionan de la misma 
manera que aquéllos: las propiedades esenciales son las que conservan los objetos en todos 
los mundos posibles. 

Actual!nente, a parttr de la obra de Bnan Ell!s, el esenoal!srno científico ha cobrado 
nuevos impulsos ahora como "Nuevo esencialismo". Esta doctrina constituye una corriente 
epistemológica acerca de la naturaleza de las leyes cienóficas que se encuadra dentro del 
realismo nomológico o C<necesitarismo" A diferencia de las posiciones regulativistas de corte 
humeano, que sostienen que las leyes de la cienoa expresan meras regularidades entre 
fenómenos, los esencialistas afirman que existe una conexión necesaria entre las clases de 
fenómenos aludidos en una ley Esta conexión necesaria se fundamenta en la naruraleza 
misma o esencia de las clases naturales involucradas en ellas John Bigelow, Caroline Lierse, 
Crawford Elder, Alexander B1rd, Nancy Cartwright, Howard Sankey, entre otros, defienden 
esta posiaón. 

Volviendo al tema de la relaaón entre clases naturales e mducoón, si bien la 
fundamentación más frecuente dentro del esenaalismo va desde el mundO hasta la ciencia 
(MME), también es posible sostener el argumento inverso (MEM) que va desde la ciencia 
hacia el mundo, En lo que sigue, voy a desarrollar brevemente los argumentos de dos autores 
esenciahstas que, con la misma Idea de fondo, siguen los dos tipos de argumentaaón que 
estoy analizando (MEM y MME): ellos son George Molnar y Howard Sankey. 

Un nuevo principio de inducción 
George Molnar, en su l!bro de 2003 Power: A Study zn Metaphyszcs, sosnene que los ob¡etos 
tienen propiedades Intrínsecas esenciales consistentes en poderes o intenciones .. - Estos 
poderes serian los responsables, entre otras cosas, de las relaciones causales en la naturaleza. 
Una ob¡eción posible a esta perspectiva vendría desde los humeanos. Según Molnar, el 
Principio de Distinción de Hume afirma que no podemos asegurar que haya conexiones 
necesarias entre distintos objetos existentes Así, de acuerdo con este principio, si sólo 
percibimos las manifestaciones de los poderes que poseen los objetos, éstas no 
necesariamente estarian conectadas con dichos poderes. Sólo podríamos afirmar, entonces, la 
existencia de las magifestaciones observ·ables aunque no de los poderes que supuestamente 
las provocan. Un ejemplo que, para Molnar, refuta este pnnc1pio de distinción de Hume es el 
esencialismo acerca de las clases naturales, que expone como sigue 

El grado en el que un buen experimento confirma una hipótesis no es alterado por 
repetición alguna del experimento Cuando se repite, es por razones pedagógicas, de testeo 
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de algún eqwpo o para meJorar la exacnmd de una medida; pero nunca para mcrementar el 
grado de confirmación de la hipótesis. En las ciencias básicas, los resultados acerca de 
espeqe_s y géneros obtenidos a partir de pequeñas muestras o casos únicos son rápidamente 
distribuidos sobre todos los casos de la clase natural involucrada. Según Molnar (2003: 183), 
esta práctica mostraría que los profesionales de estas ciencias espontáneamente adoptan un 
esendalismo metodológico. Para reafmnar su tesis del esencialismo metodológico, Molnar cita un 
pasaje del Tratado de la naturaleza humana de Hume. Claro que Hume no menciona esencia 
alguna sino sólo la inmediata extensión que hace nuestra mente a partir de los casos 
observados hacia los no observados 

Molnar recrimina a Hume que, en lugar de hacerse una pregunta metafísica acerca de la 
situación anteriormente descripta, el filósofo escocés se pregunte por qué adoptamos tal 
estrategia y dé, por supuesto, una respuesta psicológica. Molnar rechaza 1a explicación de 
Hume y tamb1én descarta una respuesta de tipo .instrumentalista como la de Nancy 
Canwnght, a saber: si asurrumos que hay esenaas, la ciencia se hace más fácil para todos. 
Molnar considera que respu-estas de este- tipo no explican por -qué- el esenetal.ismo 
metodológico resulta en una mejor ciencia., Dado que "no escuchó una jusnficación mejor", 
la respuesta es, según él, obvia: "la mvestigación que nene como premisa el supuesto de que 
las clases naturales tienen esencias, [ ... ], tiende a ser· prácticamente eXItosa porque tal 
supuesto es verdadero." (2003: 184). 

Examinemos entonces el argumento· que propone Molna-r para -¡usoficar el esenc1altsmo 
metodológico de los científicos Creo que pocos discunrían la descripción que él propone de 
la práctica científica en la investigación de 'clases naturales. Si queremos averiguar, por 
ejemplo, qué caracterísncas tiene el cerebro de ciertas ranas pertenecientes a una espéde 
exótica recientemente descubierta, ¿cuántas ranas observaríamos? ¿Una? ¿Dos? Obviamente, 
supondrlamOs qUe fas características observadas en esos ej·entplares· ·s·e ·mantendrán ·en to-dos 
los miembros de esa especie. Pero ¿qué conclus10nes podemos sacar de esta práctica? Según 
Molnar, que hay clases naturales y que éstas poseen propíedades esenciales. Aunque Molnar 
no lo explicita, la idea seria que si las propiedades que se generalizan al hacer una inferencia 
inductiva son esenciales a los objetos obsetvados, queda garantizada su necesaria posesión 
por todos y cada uno de los miembros de esa clase aqui y en todo mundo posible en que 
esos objetos existan. Simplemente, porque así se entlende la esencia de los obJetos 
pertenecientes a una clase natural Entonces, la concepción esencialista de clase natural 
presupone cierta unifonnidad de la naturaleza: dado que todos los miembros de una clase 
natural poseen las mismas propiedades- esenciales, los miembros aún no observados de esa 
clase compartirán las mismas propiedades que poseen los miembros ya observados. Si no 
fuera así, esos objetos de]arian de pertenecer -a esa clase. Veamos cómo podría 
esquematizarse el argumento que subyace a la práctica oenüfica en términos ele Molnar: 

l. Todos los rruembros de una clase natural poseen las rrusmas propiedades esenCiales. 
(Supuesto esencialista) 

2. a pertenece a la clase natural K y posee la propiedad esencial F. 
3. b pertenece a la clase natural K y posee la propiedad esencial F. 
4. 

Por lo tanto, todos los K son F. 

580 



La pnmera premisa expresa el supuesto esenaahsta mientras que el resto es un razonamiento 
induct:lvo por enumeración simple aunque sus premisas no serían afirmaciones empíricas 
sino metafisicas .. Es claro que, así construida, esta inferencia está justificada. La 1 o premisa 
funciona como principio de inducción y garantizaría la conclusión del razonam1ento .. Este 
argumento, de ser ciertas sus premisas, JUStifica deductivamente el éXIto de la inducción. 
Pero la intenoón de Molnar es justificar la existencia de clases naturales esencialistas 
mediante una inferencia a la mejor explicación: dado que esta práctica científica funciona, el 
supuesto esencialista es su mejor explicación. 

Analicemos el argumento En primer lugar, la prácttca oentifica que descnbe Molnar no 
parece implicar necesariamente una asunción de esencialismo por parte de los científicos 
sino, simplemente, la aceptación de cierta regularidad en la naturaleza .. De hecho, este 
argumento también funciona si le sacamos el supuesto esencialista y lo sustituimos por el 
principio de inducoón tradicional que afinna una mera uniformidad no necesaria en la 
naturaleza. Del mismo modo, se podría afirmar que el viejo principio de inducción está 
justificado porque es la mejor explicación del éxito. de la inducoón. En todo caso, habría que 
evaluar cuál de los dos principios proporcwna una meJor explicación de tal éxito 

En segundo lugar, dado que afirmar que una propiedad es esencial a una clase implica 
aceptar que sus miembros la poseen en todos los mundos posibles, las prermsas del 
argumento anterior no son producto de la observae1ón que llevan a cabo los científicos en su 
práctica sino que conllevan desde el comienzo el presupuesto esenaalista. iv 

Es Howard Sankey, en su articulo de 1997 "Induction aud Natural K.1nds" qwen utiliza 
prácticarnen.te el mismo argumento pero con otra fmalidad: resolver el problema de la 
inducción. El afirma que en la concepción cscncialista de las clases, estamos en presencia de 
un nuevo principio de inducción que correspondería a la premisa 1 del esquema anterior. Si 
es cierto que todos los miembros de una clase natural poseen las mismas propiedades 
esenciales, con observar un solo miembro de esa clase, basta para garannzar que los 
miembros no observados también las poseerán. En este artículo, Sankey pretende resolver 
los problemas que conlleva la justificación de la inducción basándose en una interpretación 
esencialista del principio de unífonnidad de la naturaleza. Veámoslo en palabras del propio 
Sankey: "Deseo argumentar que la inducción está justificada porque la naturaleza es 
uniforme. No entiendo el pnncipw de uniforrrudad de la naturaleza como la afirmación 
general de que el futuro se asemeja al pasado. Más bien, lo veo fundado en las propiedades 
de las sustancias mdividuales. Más específicamente, la naturaleza es uniforme en el sentido 
que contiene clases naturales, cuyos miembros en su totalidad poseen un conjunto de 
propiedades esenciales en común." (1997: 243) 

¿Qué tenemos hasta acá? Tanto Molnar como Sankey parten de la idea de que la 
práctica científica, en algunos aspectos, es inductiva y de que estas inducciones son exitosas 
Además, ambos relaoonan el éxito de la inducción con las clases naturales y sus propiedades 
esenciales: ellas serían las responsables de la uniformidad de la naturaleza y, por tanto, del 
éxito de la inducción. Sin embargo, utiltzan estas ideas para diferentes objetivos En el caso 
de Molnar, su interés es fundamentar la existencia de clases naturales esencialtstas. En el 
marco que presenté antenormente acerca de la relaciÓn entre clases naturales e induca.ón, la 
argumentación de Molnar correspondería al metaargumento epistemológico-metafísico 
(Inferencia a la meJor explicación). porque la inducción funciona, hay clases naturales con 
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propiedades esenctales. En el caso de Sankey, en camb1o, su rnterés es soluoonar el Vle}o 
problema de la inducción y para hacerlo, parte de la existenCia de clases naturales (MME). 

Nótese que las posiciones que defienden el argumento metafísico epistemológ¡co 
(MME), en este caso la de Sankey, pueden justificar la inducción en la naturaleza del mundo; 
aunque lo que queda ahora por justificar es la afirmación de que, efectivamente, existen las 
clases naturales y sus esenc1as, sin apelar, por supuesto, al éxito inductivo de la ciencia. En 
cambiO, las poslC!ones inversas (MEM), como la de Molnar, necesitan justificar el é.'<ito de la 
inducción. 

Con respecto al pnmer metaargumento (MME), para que sea pos1ble fundamentar la 
mducción en la existencia de clases naturales con esenoas, es necesano justificarlas, y a partir 
de la segunda mitad del s1glo XX, ha habido varias estrategias para llevar a cabo esta tarea. 
Algunas se basan en argumentos semánticos (ISJ.i.pke), otras en argumentos pragmáticos 
(Ellis) y otras <~pelan a mundos posibles (Lewis) aunque !lo voy a desarrollar aquí estos 
intentos. Con respecto al segundo metaargumento (MEM), el que va desde la c1encia hacia 
las esencias, ahora es el tu1no de justificar que las inducciones son exitosas.- El punto aquLes 
poder dar un criterio que permita reconocer cuáles propiedades se pueden proyectar al resto 
de la clase, sin apelar a las esencias. Obviamente, no todas las semejanzas observadas entre 
un grupo de objetos pueden proyectarse exitosamente para otros objetos del mismo grupo .. 
Entonces, 0qué propiedades pueden generalizarse para dar lugar a induccwnes exitosas? 
Desde Goodman, sabemos que éste- es, el -nu€vo enigma de la inducción. Tampo_co v;_oy .a 
desarrollar este tema aquí. En cualquiera de los dos casos, no está resuelta la JUstificación 

Conclusiones 
Las reflexiones precedentes nos muestran a dos filósofos esenoahstas que comoden acerca 
de la eXiStfficia- de clases natutales ton -¡:>roprecla-des esenciales- y acerca -del -éxito ·de -las 
prácttcas científicas inductivas. A su vez, la esenc1a de las clases nos asegura cierta 
uniformidad de .la naturaleza y esta 1dea es la que hace de pivote entre las otras dos. La 
diferencia entre ambos autores está en el plano de la fundamentación teórica que hacen de 
estos dos supuestos. exactamente la inversa. La cuestión parece plantearse entonces en los 
siguientes términos. el concepto de clase natural ¿tiene algo diferente que aportar al pnnopio 
de uniformidad de la naturaleza, o sea, a la mducoón? ¿O son conceptos mutuamente 
equivalentes, ambos apoyados en supuestos metafísicos externos? La confianzil en la 
inducción y las clases rulturales esencialistas pa-recen ser dos rostros- disontos que enmascaran 
una última e irreducnble conv1cción metafuica. El concepto de clase natural en las últimas 
décadas ha resultado muy fructífero, a juzgar por la amplia literatura que ha generado y por 
su ubicuidad. Sin embargo, me parece que, simplemente, ha venido a reemplazar una idea tan 
vieja como el Antiguo Testamento: "¿Qué es lo que fue? Lo mismo que será~ y nada hay 
nuevo deba ro del sol" (Eclesiastés, 1:9) En otras palabras, la convicción de.que la n:;turaJe<:a 
es uniforme. 

Notas 
; Cfr. Tagllabue, Rosana (2007). 
ü Cfr Sarkey, Howard (1997) 
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iiiJ ohn Dupré no es esenoahsta respecto de las -clases naturales pero s1gue esta línea de argumentacrón. 
Cfr. Dupré,John (1981) 
iv Agradezco los comentanos del evaluador. Por supuesto, los posibles errores Siguen s1endo míos. 
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