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Futuros contingentes y principios 16gicos
Maria Inés Crespo / Alba Massolo™

L.

Aristoteles considera en ¢l capitulo IX de De Hiterpretatione (D1 IX de aqui en mé&s)
el valor de verdad que deberfan tomar las oraciones que expresan hechos referi-
dos al futuro. El problema que se plantea alrededor de las proposiciones acerca
de futuros contingentes es que si les asignamos un valor de verdad utilizando el
misme criterio que para los enunciados singulares y universales que expresan
hechos referidos al pasado o al presente, entonces lo que afirmen necesariamente
debera darse en el futuro, De esta manera, todo hecho futuro sucedera por nece-
sidad, siit intervencién del azar ni de }a libertad.

En este trabajo, presentaremos propuestas de solucién a este problema desde
tres seménticas formales. Asimismo, consideraremos objeciones planteadas, sobre
todo Jas que se centran en la conservacién de Ia validez de los principios légicos
del calculo proposicional clasico.

IL

Segtin Lukasiewicz, Aristételes intenta en DI IX rechazar el determinismo, para lo
cual utiliza en el texto clésico una éstrategia argumentativa que consiste en apo-
yar en un primer momento el argumento del determinismo, para rechazarlo a
continuacién (Cf. [6], §11) Tal rechazo queda manifiesto en que mientras que Ia
afirmacién en 19a30-33 o bien habrd una batalla naval mafiana o bien no habrd una ba-
talla naval mafiang es verdadera y necesaria hoy, no lo son las afirmaciones hubrd
una batalla naval masiana y no habri una batalla naval matiana, porque ambas expre-
san un emunciado. sobre el futuro que no es atn ni verdadero rd falso.
Lukasiewicz interpreta asi que Aristoteles restringe de este modo la ley de biva-
lencia por haberse dado cuenta de que, de otra manera, se caeria inevitablemente
en el determinismeo (Cf. [7], Apéndice). No obstante, el Iogico nos dice que esta
restriccidn no se hizo con suficiente decisién y por ello el planteo aristotélico no
tesulta totalmente claro ([8], Cap. VI §45).

Dado que para Lukasiewicz, aplicar los dos valores de verdad clsicos a los
enunciados que tienen como correlato ontoldgico lo posible (Cf. [6], §11) implica
decidir de antemano su verdad {y necesidad) o falsedad (o imposibilidad), intro-
duce un tercer valor que denomina posible (o también indeterminado) y que-es el
propio de los enunciados de este tipo. Sobre esta base construye el sistema logico
ks

Existen varios aspectos en los que L3 se diferencia de Ia 16gica formal clésica.
En primera medida, la introduccién de un tercer valor y su consiguiente interpre-
facién como lo indeterminddo o lo Posible. Cabe remarcar que tal postulacioi
muestra claramente que B3, més que una solucion, es una alternativa al problema
del determinismo, Dado que abrazar el principio de bivalencia lleva necesaria-
mente a tal atolladero, L.ukasiewicz recomienda y arbitra los medios para aban-

* Universidad Nacional de Cérdoba.
Eprstemmologia e Histor de la Ciencia, Volumen 11 (2005)

166




donarlo. En segundo término, se encuentran las condictones de verdad que'se es-
tablecen para las conectivas logicas. El miievo valdr introduaido prodisce una mo-
dificacidn en las condiciones de verdad de las conectivas conteinpladas en el sis-
terna. De esta manera, se hace posible representar enunciados de todo tipe; 1o s6-
lo singulares y universales, sino también aquellos que refieren a eventos Futuros o
pasados, mediante este lenguaje. En tercer lugar, y como consecuencia de lo ante-
rior, no todas las tautologias de la logica formal clésica son tautologfas en La.
Puesto que en este sistema s6lo se considera como valor designado a 1, una for-
mula es una tautologia cuando su matriz sélo da como resultado 1. Pot ello, la
formula que expresa el principio de tercero excluido (P.T.EY), Av-A, no es una
tautologia en £, ya que toma valor % cuando A vale %2,

El hecho de que, como consecuencia de las matrices de'kg, Ia formula que re-
presenta al P.TE. deje de ser una tautologia se ha convertido al parecer en un
pumto débil de la propuesta de Lukasiewicz (abundan articulos en Ios que se se-
fiala esto como una falencia del sistema de 1920). Tal parece que esta consecuens~
cia lo alejarfa de la solucién al determinismo que &l mismo atribuyé a Aristoteles.

1L

En un articulo reciente [4], Craig Bourne ha argumentado que la actitud de Aris-
toteles frente al problema del determinismo tiende a sostener la validez det PT.E.
aun a costa de perder la bivalencia. Mas alld de las discusiones exegéticas en tor-
1o al texto clasico mencionado, las cuales no abordaremos, vale la pena referirnos
a la solucion que Bourne defiende.

De manera similar a la intencién de quienes abrazan semanticas de superva-
luaciones, Bourne distingue cualitativamente Tas férmulas construibles en el len-
guaje de la 16gica, algunas de las cuales son verdaderas en virtud de su mera
forma, en tanto que otras requieren de contrastacién respecto de algo externo a
ellas. A laTuz de esto, este autor propone una tabla para la negacién igual & la de
Bochvar [3] y alterniativa a la de ¥3, gracias a la cual es posible gbtener una l6gica
trivalente en la que pueda darse cuenta del problema de Ios fufuros-eontingentes
y enla cual el P T E. sea valido. Cabe sefialar que para el resto de las conectivas,
conserva las tablas originales de ta.

P =
1 0
i 1
0 1

Asi, s1 p=Ya, pv-p=l. No obstante, esto se consigue a costa de -adoptai una
matriz para la negacién sestenida por un argumento que parcializa Ja interpreta-
cion del tercer valor. De hecho, al afirmar que la negacién de algo que vale ¥z es
equivalente a afirmar que algo vale 1, se estd inclinando la mterpretacion de lo in-
determinade hacta aquello que aan no se ha verificado. Cabe sefialar que en el es-
piritu de Lukasiewicz, el texcer valor iende a represeritar un estado que no esta
més cerca de la verdad que de la falsedad. Lo posible es aquello que puede ser
tanto verdadero como falso, pero que en este momeénto no terne correlato certero.
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Asi, podria interpretarse la idea-de Bourne como un alejamiento del sentido ori-
ginal dado por Lukasiewicz al tercer valor.

Susan Haack también ha argumentado: en esta direcaidn {[5]. Cap. 4}, sefia-
lando que abandonar €l P.T.E. implica apartarse del planteo aristotélico de la so-
lucién al problema del determinismo. No obstante, esta.autora pretende brindar
otra critica aun més radical a Ia propuesta de Lukasiewicz. Coincide con el 16gico
en que el argumento a fayor del determinismo expresado en DI IX se sigue de
aceptar el principio de bivalencia (P.B.) como verdadero, de lo que ella concluye
que siendo el P,B. verdadero, si el argumenifo és vélido, su.conseciencia es 1ogi-
camente verdadera, y por lo tanto deberia aceptarse sin més. Sin embargo, parece
que la autora 1o repara en que Lukagiewicz parte de la base de alejarse del de-
terminismo. Parafraseando al autor: puesto que el determinismo no es una con-
cepcién mejor justificada que el indeterminismo, puede declararse a favor del in-
determinismo (Cf. [6], §12). A partir de esto, €l 16gico niega el supuesto que sol-
venta la tesis determinista, & saber, el P.B. Asi, sea quie el aridlisis’ qiie hiace Haack
del argumento de DI IX es correcto o no, es posible reivindicar el intento de
Lukasiewicz como una forma l6gicamente valida de contraargumentarlo, ya que
de negar la conclusion del supuesto razonamiento infiere la negacién de la pre-
misa.

Cabe destacar que estas objeciones y alternativas responden a un ‘supuesto
bésico, a saber, que el P.T.E. {(entre otres priricipios) debe ser valido en toda logica
que se constritya. Séria justo sefialar que a pesar-de lo atractiva o convincente quie
pueda resultar esta premisa, se trata en todo caso. de un rasgo deseable para una
légica, pero no por ello necesario.

Iv.

John MacFarlane [9] parte del mtismo diagnéstico tiecho por Bourne y Haack -
entre otros-, esto es, de considerar la pérdida de P.T.E. como una “congecuencia
implausible” de Is. Considera que este sistema es util a la hora de responder a la
intuicidn indetermimista, a saber, que hay eventos cuya verdad o falsedad no puede
establecerse. No obstante, L3 o logra recoger la intuicton. determinista, segin la
cual 16s enunciados tienen un valor de verdad definido, aun cuando no se conoz-
ca. Esta falencia se debe fundamentalmente a que la seméntica propuesta por
Bukasiewicz no contempla pardmetros dependientes de una concepcion pragmé-
tica de los enunciados a formalizar. Veamos cuéles son los elementos que toma
para construir una semantica alternativa, de doble referencia temporal, que con-
sigue poner de manifiesto y manejar formalmente el componente diferencial da-
do por el tense presente en los enunciados acerca de futuros contingentes.

Nuel Belnap [1], {2], entre otros autores, elabora una herramienta formal que
representa una ontologia esencialmente indeterminista a futuro. Se frata. de una
estructura de historias ramificadas cuyo propdsito fundamental es dar cuenta de
la agencia en contextos indeterministas. Pese a que no surge como solucién al
problema del determirusmo, representa una alternativa que brinda un soporte
muy il v rico para el estudio de la seméantica de las proposiciones acerca de fu-
turos contingentes.

Al concebir nuestro mundo real como un contexto de posibilidad ebjettva,
cada suceso actual o potencial es un evento Aquello que distingue a los eventos
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traparte mconsistente. Los eventos, sin embargo, no se dan aisladamente, sino
que son precedidos por y seguidos de otros. Asi, se agrupan en una historia que
se extiende hacia el pasado y hacia el futuro. No obstante, cada historia alberga
solamente eventos consistentes, por lo que la aparicién de eventos potenciales al-
ternativos obliga a la ramificacion. Esto evita que las historias resulten ser mun-
dos separados. Se forma un arbol, es decir, varias historias que se relacionan, que
representa la sucesiva generacidn de conjuntos de eventos objetivamente inde-
terminados. Esta estructura se configura segin la temporalidad que funciona co-
mo eje de los eventos, siendo tal que el pasado forma un conjuntd consistente,
uria sola historia, un tronce comin, mirandolo desde el futuro.

T
A No habra una
o batalla naval
g
3 Habira una.
batalla naval
Presente Temistocles
amenazd que
atacaria consu
flota a Euribiades
B
g
&

Figural
Representaciin de everitos en la estructura de historias ranuficadas de N.Bélnap

Sobre esta estructura, John MacFarlane construye una semantica para las pro-
posiciones acerca de futuros contingentes-que admite la posibilidad de que resul-
ten verdadetas, falsas o indeterminadas. Ellas se formalizan mediante los. opera-
dores fense de Prior Sera:p y Establecido:e. Sin embargo, considera a estas. ora-
ciones en su dimensifn eriunciativa, siendo asi necesario para evaluar su verdad
tener en cuenta pardmetros que se refieran a cireunstancias de emision. Ademais,
pone de manifiesto la necesrdad de incluir entre los paranietros una referencia al
contexto dé evaluacién, el cual es completamente independiente del contexto de
emision,

Pero el rasgo més caracterfstico de esta semantica radica en la ultertor distin-
ci6n del contexto de evaluacion y su inclusién como un pardmetro independiente.
En efecto, el manejo de la estructura de historias ramificadas revela rapidamente
que el momento de evaluacion puede diferir (ser anterior, idéntico o posterior)
del momento de emisién. Ademas, tratindose de un entorno indeterminista, ‘el
establecimiento de a verdad de un enunciado acerca del futuro depende del mo-
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establecimiento de la verdad de un enunciado acerca del futuro depende del mo-
do como el futurg se desenvuelva, tazon por Ta cual también debe incluirse la his-
toria en la quereside el moinerito d&evaliiacién entre los pardmetros relevantes.

Las condiciones de vérdad de los operadores fense resultan ser diferentes, a
saber: -

Serd: @ es verdadero en m/h si para algiin m>m en h, ¢ es verdaderc en m”/h.
Establecido: ¢ es verdadero en m/h sii para toda h” a Ja que pertenece m, @ es
verdadero enmy/he.
(Siendo m el momento de emisién y h la historia en la que m reside.)

Como se dijo anteriormente, la verdad de estas emisiones depende de una se-
rie de parametros independientes, ¥ por esto se relativiza tanto al momento de
ermsién como al de evaluacién. En relacién con nuestro gemplo, pueden estable-
cerse las condiciones de verdad del enunciado emitido respecto de ambios coritei-
tos.

Si U =myg y E = my, Sera: hay una batalla naval no es ni verdadero ni falso en mp.
5i U =mo y E =m;y, Sera: hay una batalla naval es falso en my.
51 U=may E = mj, Sera: hay una batalla naval es verdadero en my.

(Stendo U el contexto de emisién y E el contexto de evaluacion.)

T
No habri una
2 1 batalla naval

g
. Habra una
batalla naval
Presente ~»-“Serar hay una
batalla naval”

hy ha.
Q oo

o]

o

=

Ay

Figura 2

Condiciones de verdad doblemente relativizadas

La seméntica de doble referencia temporal permite considerar una misma
proposicidn en diversos contextos de evaluacion, de manera que la verdad se re-
lativiza doblemente, abandonando asi 1o que MacFarlane sefiala es el prejuicio de
considerar la verdad en el contexto de emisién como absoluta. Esto implica evitar
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valor de verdad de una proposicién no es una propiedad inherente a ella. Valer 2
deja de ser, bajo esta ptica, un rasgo esencial de ciertas emisiones como lo pensa-
ra L.ukasiewicz.

Vemos de este modo que la propuesta de MacFarlane es deudora de las re-
flextones de Lukasiewicz, por abandonar el P.B a fin de dar cuenta de las oracio-
nes acerca de futuros contingentes sin asimilarlas a enunciados singulares y uni-
versales. No obstante, y aunque no Io plantea de modo explicito, este autor no pa-
rece estar dispuesto a abandonar el P.T.E. Cabe remarcar al respecto que ello se
debe a que MacFarlane toma los operadores tense de Prior, los cuales sélo dan un
valor indeterminado cuando las proposiciones sobre las gue operan son contin-
gentes,

v,

Se ha presentado aqui una serie de argumentos ¥ objeciones que tienden a poner
en cuestidn el intento de Lukasiewicz por dar una semantica que dé lugar a un
tratamiento formal de la posibilidad. Tanto Bourne como Haack objetan €l aban-
dono del P.T.E., condicionando por ello la adecuacién de la propuesta.

Aun si pudiera establecerse el valor de conservar tal principio mediante ar-
gumentos y no en funcién de una mera preferencia, podria considerarse no obs-
tante fructuoso tomar en cuenta la seméntica dada en £, Nétese que aun solucio-
nes tan actuales como la de MacFarlane toman como punto de partida el enfoque
sugerido por Lukasiewicz de comprender las oraciones acerca de futuros contin-
gentes como casos limite del P B,

Por lo que se ha sefialado, podria mdicarse que la seméntica dada por Mac-
Farlane es en algin sentido més completa que las alternativas presentadas Por
una parte, porque contempla parametros pragmaticos tales como el contexto de
emision y de evaluacién, Por otra parte, porque consigue por su intermedio mos-~
trar la relatividad de la evaluacién de determinadas proposiciones a los contextos
en los que se reahiza. Mas aun, puede destacarse el hecho de que el valor indefer-
minado aparezca en su semantica no como un rasgo mherente a las proposiciones
sino como un resultado de la relacidn entre los enunciados y el munde.

Notas

1 Otra critica en 1a misma direccién se encuentra en {10]
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