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Potencialidad ontológica y la teoría cuántica 

Christian de Ronde* 

1 Introducción 
Desde eí coiíiiemo de su historia, el concepto de potencialidad ha ocupado una 
posición fundamental en el pensamiento de occidente. Su relación con lo actual 
ha sido uno de los primeros, y tal vez, aún no resueltos problemas de la filosofla. 
La concepción habitual es que Jo real se reduce a aquello que es actual, de esta 
forma, la idea de posibles no actualizados es rechazada. Un claro ejemplo de ello 
lo da Bas van Fraassen (1980) quién expresa respecto de su propia interpretación 
modal la Idea de que solo existe una realidad actual y que las modalidades se encuen
tran en las teoríasr no en el mundo, Analizaremos en el siguiente- trabajo las posibili
dades que surgen en la interpretación de la mecánica cuántica referidas al concep
to de potencialidad. 

2 El concepto de potencialidad en física .clásica 
En física clásica, la tradición asume que sólo aquello que es actual puede ser con
siderado como real. Llamaré al concepto de potencialidad que se deriva de lo ac
tuaL patencúdidad clásiOl. Éste concepto ha sido utilizado desde el comíenzo del 
pensamiento occidental; sin embargo no se encuentra exento de fuertes presupo
siciones en el ámbito ele la _interpretación. AtistQtel~s crtti~P fuertem~nte a lq~ 
megáricos, qutenes mantenían que la potencialidad sólo existe en tanto actuali
dad; su lógica, sin embargo, fue interpretada siguíendo los mismos pasos. 

2.1 Lógica clásica 
Tal vez la primera presentacíón de la Idea de potencialidad clásica puede ser en
contrada en-erram.OSO -poe"ina de Parffiéilldes y-su expoSiCión dei pii1idfii010glco de 
no contradicciónt. Este principio esconde una ontología donde lo acrual, lo deter
mmado, se presenta como fundamento de toda forma de pensamiento. El princi
pio de no contradicción evita la posibilidad de pensar aquello que se encuentra 
indeterminado, todo debe ser en tanto que es, Q _n_o ser. El espectro se resume, se am
puta ante la posibilidad de lo indetermíoado. 

Del mismo modo, en lógica clásica, las proposiciones encuentran -su determi
nación en las tablas de verdad: una proposición resulta entonces verdadera o falsa. 
El principio de no contradicción esconde detrás de si el principia de identtdad: si A 
es A, entonces A no puede"-Ser-ño A .. Este presupuesto se nos presenta como una 
intuición incuestionable. Sin embargo, existen muchos caminos a la hora de 'ele
gir'. Una lógica exenta del principio de no contraclicción no se encuentra conde
nada al sinsentido; muy por el ~ontrario, del mismo modo en que la geometría -no 
euclídea, resulta un sistema en pie de ·igualdad -al de la -geometría euclídea¡. las ló
gicas carentes de éste principio pueden sostener cierto 'sentido'. 
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La geometría riemanmana atenta contra el"senbdo común": en ella la Idea de 
que dos paralelas no se cntzan es dejada de lado. Los matemáticos anteriores busca
ban una demostración ad absurdum- de la imposibilidad de desprenderse del quin
to axioma euclídeo~ en su lugar, Riemann erigió un nuevo sistema en geometrfa 
tan consistente como su predecesor. Este sinsentzdo que es la geometria rieman
niana, hizo postble el desarrollo de la teorfa de la relatividad, una de las más be
llas teorías creadas por el hombre:; del mismo modo, una lógica carente del prin
cipio de no contradicción puede abrir las puertas de la mecánica cuántica. 

El principio de no contradicción hace explicita la negación de &quello que se 
presenta indeternunado; ha creado al mismo tiempo un sendero 11 seguro" que ha 
seguido el pensamiento occidental a través de centurias., Este es el camino de la 
objetividad. La idea de objeto se sustenta en la estabilidad del ser, en la posibilidad 
de adjudicar a una entidad una serie de propiedades que la determinan. La pro
blemática de dar cuenta del movimiento, del devenir, se nos presenta en este con
texto como un elemento fundante. No debemos olvidar en nuestro análisis que es 
esta concepción metafísica, entitativa del ser, aquella que ha determinado nuestra 
visión física del mundo (Vattimo, 1986, pp.59-92). 

2.2 Mecánica clásica 
La mecánica clásica resulta desde ésta lectura la generahzación física de los pre
supuestos de la lógica, la conclusión ontológica de lo determinado. La estructura del 
espacio de fases (emparentada con la lógica clásica:) permite asegurar una resolu
ción evidente al problema de la 'determinación del obfeto': el objeto no es más 
que el conjunto de propiedades que inhieren en éL La estructura lóg¡ca asegura 
que para toda propiedad se cumple la pertenencia o su negación Una vez más, to
do es resumido a lo actual, tanto aquello que es como aquello que no es Sólo es 
posible pensar lo determinado2. 

2.3 Mecánica estadística clásica 
La mecánica estadística presenta el concepto de probab1hdad ~relación a la 'fal
ta de conocimiento', en este caso la determinación de la actualidad se transporta 
al espacio muestral La potencialidad queda resumida en la posible actualidad del 
resultado, Desafortunadamente, esta visión de la probabilidad como forma d,e ob-
jetivación no se encuentra vedada a los problemas de interpretación: ' 

El concepto roatemáhco de probabilidad se generó a partir de la necesi
dad de mantener objetivo, tal lejos como fuera posible, la expectación sub
jetiva de un resultado singular Para ello esta expectación debe ser reem
plazada por la frecuencia promedio objehva de un evento cuando se repi
te bajo las mismas condidones. Se asume que cuando el número de tepe
ticiones es grande, la probabilidad de un evento A difiere muy poco del 
cociente m/lt, donde 1l es el número de repeticiones, y m el número de 
ocurrencias de A De éste modo encontramos que la exp_ectadón singular 
genera su objetividad a partir de la pluralidad de eventos. Un análisis de-
tallado de los hechos no resulta sencilla¡ en particulm· la transición desde 
la formulación lógico-matemática a la experiencia determina profundos 
problemas epistemológicos. (Pauli, 1994, p.43) 

Lo que nos mteresa remarcar aquí es que ios nuévos problemas surgen como 
plantea Cassiret3: 
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... a partir del hecho de que en el enfoque de probabilidad, en la teoria ci
nética de gases, debemos dejar de lado los enunciadqs concernientes al 
comportamiento de las partfculas individuales, y solo referimos al_ efectR 
general del gas cómo un todo. (Cassirer, 1956, p .. 77) 

En otras ]"'],~.'~! <!eb1do ~ q~ 1~ pote!lcil>]í®<! .es o!>s.enrada .como . .posibles 
actuales, una visión holista del problema se encuentra totalmente desterrada. Otra 
vez, nuestra visión como científicos de lo potencial, inclusive en el nivel estadísti
co, es en términos de la actualidad. 

3 El concepto de potencialidad ontológica 
Ha sido argumentado que las probabilidades en mecánica cuántica no son epís
témicas sino ontológicas. Wolfgang Pauli escribe: 

Fue la mecánica cuántica la primer teoria capaz de determinar la existen
da de probabilidades primitivas en las leyes de la naturaleza, las cuales 
no adJ11l@1llla.,.,<h1CC;iónalasJ.eyesdeJanaturaleza,locual.impide una 
reducción a leyes naturales d.eterrn:infsticas por medio de hipótesis auxi
liares, como por ejemplo. ~_peJ;mi:ti!io en mecánica~ con las proba
bilidades termodirlámieas. Esta córtSecuenda revolucionaria es vista como 
irrevocable por la gran mayorfa de los teóricos de la física moderna -
primeramente por M. Born, W. Heisenberg y N Bobr, con los cuales me 
permito asociar. (Pauli, 1994, p.46) 

En esta sección analizaremos en que sentido estas probabilidades ontológicas 
son necesarias para la mecánica ·cuántica y dónde reside la importancia del con
cepto de potencialidad en tanto potmci~lidad ontológica, independiente de lo ac
tual 

3.1 Potencialidad de la no acción 
Giorgio Agamben nos presenta el problema de la potendalidad según fue anun
ciado por Aristóteles en De Anima: 

... Del por qué no existe sensación-de los sentidos en-sf miSmos. Porque-~es 
que, en la ausena.a de objetos externos., lbs sentidos no presentan sensa
ción algtUl.él.. aún cuando contienen fuego,- tierra; agua, y los demás ele-
mentos de los cuales existe sensación. Esto sucede debido .a que la sensibi
lidad no es actual sino únicamente potencial. Esto es el por qué no presen
ta ninguna sensación, así como el combustible n6 se quema por si mismo, 
sin lU1 principio de combustión; de otro modo se quemarla por si mismo y 
no necesitarla rungún fuego actual (Aristóteles) 

---- ---. 
Agamben nos enseña que el pasaje resume el s¡gruficado del problema de 

"poseer una facultad", que es el problema mismo de. la potencialidad. Donde el 
punto límite se encuentra en el modo de existencia de una privación, donde el_ ser 
y no ser se encuentran 

Lo esencial es que la potencialidad no resulta simplemente no-ser, simple 
privación, sino más bien la existencia de no-ser, la presencia de una au
sencia¡ esto es lo que llamamos "facultad" o ''poder" Poseer una facultad 
significa tener una privación la potencialidad no resulta una lúpóstasis 
lógica sino el modo de existencia de esta pri.Vadóh. 
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Pero cómo es posible que una ausenaa se encuentre presente, cómo pue
de existir una sensadón en anestesia? Éste es el problema que inter~a a 
Aristóteles. (Agamben, 1999, p.183) 

Anstóteles dJ.stmgue entre dos llpos de potencíalídad. Primeramente, potencia
lutad genérica1 que es aquella por la cual, por ejemplo, una semilla puede trans
formarse en árbot este sentido genérico no es el que interesa a Aristóteles sino 
más bien la segunda posibilidad, la potencialidad en tanto existencra. El poeta tiene 
la capacidad de no-escribir poesías .. Lo importante aquí es el modo de existencia 
de la potencialidad; no es sólo la potencialidad de hacer esto o aquello sino más 
bien la potencialidad de no-hacer, potencialidad de no ser, de no pasar a lo actual 
Lo que es potencial es capaz de ser y no ser. En el libro de la Metafísica, Aristóteles 
busca acercarse a la figura de esta privación. 

La impotencialidad es una pnvactón contraria a la potencialidad De este 
modo toda potencialidad es impotencialidad de lo mismo con respecto a 
lo mismo. (Aristóteles, 1046, e~2) 

Agamben nos :introduce nuevamente con el significado de esta frase: 

Significa que en su estructura original, dynamis, potenctalidad se mantie
ne a sí misma en relación a su propia privación, su propia steresis, su 
prop10 no-ser Esta relación constituye la esencia de la potencialidad. ser 
potencial sigrufica: ser la propia falta de uno, encontrarse en relación con 
la propia incapacidad Los seres que existen en el modo de potencialidad 
son capaces de su propia impotendalidad y sólo en este sentido devienen 
potenciales. Pueden ser debido a que se encuentran en relación con su 
propio no-ser En potendalidad, sensación se encuentra -en reladón con 
anestesia, conocimiento a ignorancia, visión a oscuridad. (Agamben.. 1999, 
p.182), 

El anáhsiS detallado de Agamben referido al concepto de potencrnhdad nos 
presenta una nueva forma de analizar uno de los problemas más importantes de 
la ciencia del último siglo. la :interpretación de la mecánica cuántica. Heisenberg 
(1958) llamó la atención sobre el concepto de potentia como fue acuñado por Pla
tón; sin embargo, su concepción de la realidad se detuvo en una visión posJ]Íivis
ta: "En los experimentos sobre eventos atómicos tenernos que tratar con coSas. o 
hechos, con fenómenos que son tan reales como cualquier fenómeno en la vida 
diaria." Y agrega: "Pero los átomos o las partículas elementales. no son tan reales, 
forman un mundo de potencialidades o posibilidades en lugar de uno de cosas o 
hechos." En contraposición, creemos que lo potencial en tanto ontológico,_ es el 
punto central de la teoría cuántica. El ser se dice de distintas maneras. La importan
_cia del concepto de _ _potencialidad ontol_Pgt_c_a res id~ en que no puede ser reducido a 
lo actu.al, en q~e nQs presenta con otra forma del ser, con la nec_esidad -de conside
rar lo potencial independientemente de lo actual Como expresa también Pauli~ 

Creo que la CiertcJ.a a alcanzado hoy un nivel del cual puede proceder (81 
bien en una manera todavía no del todo clara) por el camino iniciado por 
Alistóteles. Las características complementarlas del electrón (y el átomo) 
(onda y partícula) son de hecho "ser pot~cial" P.ero uno de ellos es siem
pre "no-ser actual" Este es el motivo por el cual uno puede decir que la 
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d~ que ha dejado de ser clásica~ resulta por primera vez una genuina 
teoria del devenir y ya no más una teOriaPlatónica (Pauli, 1994, p.46) 

3.2 IndeterminaCión Cuántica 
Werner Heisenberg (1927) preseJ;#> s1.1s relaciones de indetennmacrón en 1927. 
Arribó a esta fonnulaciónluego de hablar con Einstein, quien le expresó que "sóc 
lo la teoría es la que nos diCe .q~e es aquello que puede ser ob_servado"¡ la teoría 
expresa_ las condiciones de posibilidad de la experiencia. Nuestra concepcíón de 
la realidad se encuenrra modelada de esta forma por la teoría misma que deter
mma las condiciones episteffioló¡¡icas sobre las que provee 'sentido'. 

Desafortunadamente, Heisenberg eligió una manera por lo menos oscura para 
expresar estas condiciones definidas por la.estroctura de .la teoría; la indetermina
ción en este caso fue mostrada mediante 'gedanken expenments', los cuales son 
expresión de una imposibilidad experimental en contraposición a un análisis sobre 
las condicwnes que hacen posible la forma de experiencia demandada por la teo-ría. . -~- --- ___ , --- . - -- ···- -

El principio de indetel'lllinación expresa la imposibilidad de .tener observables 
incompatibles con valores definidos simultáneamente_ Esto implica que el con
cepto substancialista de objeto clásico_ debe ser redefinido o tal vez, inclusive, 
abandonado<. 

Erwin Schrodmger (1935) presentó en 1935 su famoso artículo en el que se 
analiza el problema de la no-separabilidad en la formulación cuántica. Más ade
lante, Diederik Aerts (1981) demosrró en el formalismo axiomático de la lógica 
cuántica que no es posible describir entidades separables. La .estructura cuántica 
se encuentra lejos del ser parmenídeo y de la lógica clásica; su formalismo expresa 
más bien el devemr heracliteo y una lógica de lo indecidible (de Ronde, 2005). La 
t~Q_ri~. (:_uántica presenta el- -movtmiento- de correlaciones -que transcur-ren- desde- d-i
ferentes perspectivas, donde la noción de sujeto-objeto debe ser impuesta al for
malismo. Su estructura impide la consideración metafísica del ente, siqmera en 
forma de correlacioness 

3.3 Disjunción cuántica 
Una buena expresión del sigmfícado del concepto de potenCialidad ontológica 
puede enconuarse en Aerts et all (2000). Clásicamente, la disjunción es tomada 
como disjunción de actualidades¡ i.e. en la tabla de verdad las proposiCiones son 
analizadas desde su valor de verdad. Toda proposición tiene un valor de verdad 
determinado. La imposibiliñactd-e- tal reductio en mecáníca cuántica nos presenta 
con otra lógica, con otro sentido 

Veamos esto en más detalle, en mecánica cuántica Sl a ó b son verdaderas se 
desprende que a \;bes verdadera; sin embargo, eri mecánica cuántica la implicati()n 
inversa no .se- sostiene: a-Vb puede- ser -verdadera: s-in que a ó b· sean verdaderas. Esto 
muestra que la disjunc1ón cuántica no puede ser interpretada en el niismó sentido 
que la clásica .. Dadas dos proposiciones a y b relativas a P (un estado cuántico), la 
entidad cuántica puede estar en el estado P, de forma· tal que a Vb es verdadera 
sin que a sea verdadera o b sea verdadera. En lógica clásica las operaciones lógi
cas pueden ser definidas mediante tablas de verdad, las cuales también pueden 
ser introducidas en el caso de proposiciones cuánticas compatibles. Si considera-
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mas el experimento a/\b decrmos que la conJunción a!lb es verdadera si al realizar 
el experimento a,-1b obtenemos que el estado de la entjd"Ji cuántjca es tal que el 
resultado del expenmento será con certeza (sí, st). De igual modo, decimos que la 
disjunción a Vb es verdadera si al realizar el experimento a Vb .. el resultado es con 
certeza (sí, st}¡ (sí, no) ó (no, sz). Supongamos ahora que nos encontramos en una 
situación donde existen correlaciones de tipo EPR con respecto a las proposicio
nes a y b. Esto significa que el estado de la entidad es tal que la medición a/1b 
siempre da por resultado (sí, no) o (no, st}. Como consecuencia a 1;b es verdadera. 
Sin embargo, resulta evidente que ni a ni b son verdaderas en general, lo cual 
muestra que a ó b no son verdaderas. La posibilidad de tales estados correlaciona
dos hace que la disjunción cuántica difiera de la disjunción clásica, 

La dismción expresada aquí resuíta análoga a la presentada respecto al con
cepto de potencialidad. La potencialidad clásica abraza la 1dea de que si a Vb es 
verdadera entonces -a ó b de_be ser verdadera. Nuestro concepto diario de actualidad 
nos hace pensar que la actuahdad de cierta potencialidad nos lleva necesariamen
te a: la ·achialidai:l de lós elementos qúe la constituyen. -Eh este caso--el concepto de 
potenczalidad ontológica nos enfrenta con la idea de que en general ni a ni b son ver
daderas, lo cual nos muestra que a ó b no es verdadera. 

3.4 Función de onda cuántica 
El problema fundamental de la mecánica cuántica se teduce a la siguiente pre
gunta:" ¿qué significado conlleva la función de onda cuántica?" Esta es la pregun
ta que no ha encontrado todavía una respuesta satisfactoria. 

Giorgio Agamben plantea el sujeto de su análisis referido a la p0tencmhdad 
como un trabajo para entender el significado del verbo "poder". Que quiero decir 
cuando digo: "puedo~ no puedo" 

Para todos llega un momento en el cual él o ella deben dear este "yo 
puedo" el cual no se refiere a runguna certeza o capacidad especlfica_ per.o 
resulta, de cualquier modo, completamente demandante .. MáS-allá de_ to
das las facultades, este "yo puedo" no significa nada - y sin embargo 
marca, para cada uno de nosotros, tal vez la más dura y amarga experien
cia posible: la experiencia de la potencialidad. (Agamben, 1999, p.178) 

Creemos que en el concepto de potencíahdad detemuna un sentido apenas es
tudiado en la ciencia moderna y nos presenta un abordaje original al problema 
interpretacwnal de la teoría cuántjca (de Ronde 2003, 2004, 2005) Veamos que 
podemos dedr al respecto, 

La función de onda cuánbca expresa un ruvel descnphvo negado por una 
concepción ~~derna de lo actualr lo determmado En pnmer término _plantea la 
imposibilidad de concebu el objeto clásico. "Hablar de 'la función de onda de un 
sistema' es un error sintáctico. Una función de onda no es una propíedad en nin
gún sentido clásico, sino que da mayor información respecto al experimentador. 
[ .. ] Una función de onda nos dice más del acto de medición que del resultado. Es 
un verbo, no un nuon, tratarla como una cosa es un error en sintaxis .. "6 En segun
do término, nos enfrenta con el concepto de elecczón como forma de conocimiento 
Como ·predeterminación de aquello que se objetiva. No es el objeto lo que queda 
en primer plano sino el acto mismo de objetivar .. La función de onda no expresa 
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propíedades síno facultades d~ aqllello q11e puede ser expenmentado. Es en este 
sentido que la cuántica nq es sinpla teorJa de lo _potencial en tanto ontológico. 

Resulta rmportante remarcar el contraste con la 'ciencia actualista', en la cual 
conceptos como elección o libertad carecen de sentido . 

... tenemos la ilusión de que podemos realizar cualquier experimento que 
queramos. Todos nosotrOs sfu embargo venimos del mismo universo, 
hemos evolucionado con él, y no tenemos realmente ningún tipo de "li
bertadH real. Dado que _obedecemos ciertas leyes. y hemos verñdo de tm 
derto pasado. (Feynman, 1982) 

Contrariamente a esta posición, segurré los pasos de Agamben, quien escribe 
que la libertad se encuentra en el abismo de la potencialidad: 

Ser libre no es simplemente tener el poder de hacer esto o aquello, tampo
co es tener el poder de rehusar hacer esto o aquello. Ser libre es,. en el sen
tido que·nemos-wto, ser·capaz-déla propia iiilpotenctaltda:d, estat at·re
lacíón con la propia privación Esto es el por que la hbertad es hbertad 
tanto para el bíentorrto para el mal (G. Agarnhen; 1999, p.182-183) · 

Hemos arribado a una teorla de una riqueza apenas asimilada. La mecánica 
cuántica nos presenta con la problemática de la elecci(>n como el~mentq const:itu
tivo en la formulación de la teoría. El espectro se abre hacia conceptos antes ve
dados por una concepción mecanicista. Preguntamos sobre este' ~legir' dentro de 
la ciencia es un imperativo para el desarrollo de una visión no metafÍSica, no pla
tónica del conodmiento. Este es el preceptp: buscar :una nueva forma de hacer 
ci~cia, donde las valoraciones éticas, _aquellas que instituyen nuestra visión .del 
mundo, se presenten en primer plano, tomando en cuenta los limites y jugando 
con"ellos. 

4. Conclusiones 
El problema de la interpretación en la mecánica cuántica deJa en evidenda lo que 
dijera alguna vez Richard Feynman (1992, p 129). "Creo que es seguro mantener 
que hasta hoy nadie ha comprendido la mecánica cuántica .. " Si uno _mantiene una 
concepción tradicional, entonces sin duda es tal vez posible sostener que la mecá
nica cuántica jamás podrá ser comprendida. S:in embargo, debiera tenerse en 
cuenta que el asumir que la comprensión es sinómmo de cierta forma parl:icular 
de adquirir Sentidos (como lo es la metafísica} es por de pronto un tanto excesivo. 

Nos encontramos inmerSOS en la pregunta socrática, la pregunta por la com
prensión delimita en si misma un sistema, una dialéctica que en ·su debido tiempo 
determina una ontología (una ontología de-la sintaxis}. La yisión presocrática Q.el 
mundo, el análisis trascendental de Kant, la critica nietzscheana al sujeto moder
no, -el ser- arrojado al mundo- por Heidegger· ... Todos· estos· son ·elementos fundan
tes de la última revolución científica a cómienzos del siglo pasado. Nuestra época 
llama a ir más allá de la pregunta socrática. Es tiempo de una nueva ciencia que 
de cuenta de estas problemáticas y abra el espectro de aquello que supone brin
dar sentido y comprensión a la teoría cuáiitica. 

210 



Notas 
t Si bien esta es la lectura ortodoxa, exiSten otras interpretadones al respecto (Verelst, K. and Coecke, B., 
1999). 
2 En Aerts (1981) se observa que las preguntas clásicas tienen una respuesta determinada, la potenCialidad 
no encuentra lugar en_el ámbito de lo clásico. 
J Para un análisis detallado Cassirer (1956, p. 90) y van Fraassen (1980). 
4 Ver por ejemplo Cassirer (1956) para un análisis más detallado. 
s Cabe destacar en este respecto el intento realizado por David Mermin (1996) en su interpretadón de ltM 
haca, de concebír las correlaciones como elementos de realidad ftsica y la posterior imposibilidad demos
trada por el teorema no go de Adán Cabello (1998). 
6 David Finkelstein (1987, p .. 292)o 
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