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Conservadores y liberales: la tensión "esencial" en ciencia 
desde una .mirada pragmática 

María Aurelia Di Berardino* 

Introducción 
En uno de sus artículos sobre cuestiones políticas', Ferdmand Schiller (el pragma
tista inglés como se lo ha llamado) postula la posibilidad de describir y explicar el 
progreso hU1llano. Su punto de paitida es el reconocimiento explicito de que efec
tivamente hemos reconocido "progresividad" a lo largo de Ji historia humana. 
Sin embargo, la evaluación de este pr9gre$.O no qued~ subsumida bajo ninguna 
"ley" entendida como una determinada naturaleza de las cosas que garantiza la 
continuidad del progreso mismo. Más bien. sostiene el autor, el progreso es nn 
hec~o azaroso _Y_ suficientemen_te_ conting:ntf:! como para admitir_ la formulación 
de una le}'" generaL-Añora:Oieñ, srerprogreso eñten.-aJ.aO conio üil CtinibtO"j)iirá liíe
jor no puede explicarse por una ley pero s:u qc_urrenci?_ ~ lJll __ he.clJ,o_ admitido, 
¿cuál es la estrategia de Schiller para dar cuenta del progreso mismo? Todo cuan
to podemos hacer, según este pragn1.atista, es contentarnos con observar bajo qué 
condiciones el progreso que "nosotros rec;onocemos"" parece habex: ocurrido. 

El autor entiende que nuestra observancia de casos progresivos parece cum
plir con al' menOs una cond~ción princi_{)al: un balance entre fuerzas de cons~ª--:
cíón y fuerzas de cambio .. El predominio de cual~squiera de ellas arroja un saldo 
negativo: uno implica fosilización y el otro destrucción de los hábitos establecidos 
a causa de una revolución permanente.2 Cree Schiller que el tema: de urta innova
ción juiciosa constituye el problema real del progreso humano: se necesita una 
socie4ad qy~ ~ximi~e- _la_ .Uber.t~ _ _d_ .y .el_ des_arr.ollo mdividual, .. minimizando -a. Ja 
vez la coerción sociaL Pero a pesar de que podamos determinar qué cosa sea el 
progreso para nosotros, no podemos predecir a priori una constitución final o un 
punto hacia el que nos movemos, ya que las- conductas dependerán de- las·- condi
ciOnes de adaptación que en cada momento surjan. 

Este bosquejo de una concepción progresiva de las sociedades humanas tiene 
como objetivo establecer un paralelo que el propio autor ya prefigura con un tipo 
de actividad humana entendemos como progresiva, y ésta no es otra que la cien
cia. Incluso en casos de descubrimiento científico podemos ver el juego entre fac
ciones liberales y conservaQ._Qra$-al que hemos de prestar atención} 

Una vez que el paralelo ha sido establecido y a la luz del mismo, observando 
que el problema central del progreso es la idea de lo nuevo, Schiller intentará de
fender una lógica del descubrimiento cientificp. Esta pretendida lógica supone 
que las novedades son un hecho y que sólo con una lógica d,e corte vo_luntarista 
(su propia versión ae la lógica) podremos dar cuenta de c6mo y cuando se pro
ducen los cambios para mejor.. Además, presupone una fuerte critica a la lógica 
formal que pone el énfasis en asegurar los conocimientos y haciéndolo se com
promete con la búsqueda de una prueba absoluta de la vahdez de los mismos. En 
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cuanto a la lógica schtlleriana, ésta se construye con otro propósito. cuándo afir
mamos que estamos frente a una genuina novedad. La prueba -que es secundari;;1. 
al esfuerzo de obtención de novedades- siempre será acumulahva y probable. Es
ta prueba no será otra que la verificación que en el contexto clásico constituye la 
falacia de afirmación del consecuente. 

Habiendo presentado de esta forma la aphcaCión de la metáfora políllca en el 
contexto de las ciencias, propongo analizar críticamente los puntos siguientes~ 

l. el s1gruficado de una lógica del descubrim1ento en la teorización de Schiller y 
2. la elucidación de la idea de progreso íntimamente asociada a una determina-

da concepción de la verdad. 

Lógica del descubrimiento vs. Lógica de la prueba 
Como señaláramos en la introducción, Schiller habla en térmmos de confronta
ción permanente de aspectos liberales y conservadores, tanto en su análisis espe
cífico de comunidades científicas como en el sentido más amplio de sociedad. Es
te paralelo intenta mostrar cómo de hecho funcionan ambos tipos de toinunid~
des, y establecer a partir de esta facticidad una mejor manera de co:tnprender·Jf 
abordar el problema de la introducción de la novedad .. La ausencia de leyes natu
rales que suponen una teleología inherente a la naturaleza en ·general -y, p·or lo 
mismo, un fuerte compromiso determinista-, redunda en dos 'Consecuen:das apli
cables en ambas partes del paralelo establecido: 

a si las leyes no son naturales, deben serlo de otra clase, y para el autor se en
tenderán corno hipótesis o postulados metodológicos cuya característica cen
tral es la de sugerir métodos cOnvenientes para explorar su objeto particular; 

b. de lo antenor se sigue la pérdida de factores conservadores y la ganancia en 
aspectos liberales que en esta lectura serán propiciados, ~i lo que queremos es 
mostrar que la frecuencia de la reevaluación marca la progresividad de un objeto de 
investigaetón. " 

Dado que lo que aquí nos mteresa es el problema VISto desde comurn.q.ades 
Científicas, hablaremos brevemente del aspecto social en sentido amplio tal ~omo 
lo aborda Schiller Al negar la existencia de leyes fijas naturales, entiende el autor 
que para prescribir un tipo de sociedad hacia el que avanzaríamos, deberiamos 
cOnJeturar qué clase de hombre es que el que habrá de generar dicha sociedad y 
qué hacer para lograrlo Esta conjetura está sujeta a lo que una comunidad en
tiende como sus intereses relevantes frente a la posibilidad de originar 1.1.na nueva 
sociedad Los fines y el entendimiento sobre qué es lo mejor en estos casos consti
tuirán la piedra de toque para formular leyes -en el sentido -provisional y revisa
ble de hipótesis que le da Schiller- que se probarán en la experiencia por su mis
mo funcionamiento. 

Traslademos las apreCiaciOnes al caso de las c1enc1as. Schiller msiSte a lo largo 
de varios capítulos de su libro Logic for Use ., que la ciencia muestra en su hacer 
cómo la lógica tradicional lejos de reflejar y explicar el verdadero proceder de 
aquélla,4 se atrmchera en un juego de palabras estéril cuyos supuestos niegan la 
posibilidad real de obtención de conocimientos Schiller traduce ~sta lóg¡ca como 
"lógica de la prueba" y dice de ella que su presupuesto fundante es partir de 
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premisas absolutamente v~rdaderas. El problema es justamente este punto de 
partida, ya que no permite ver el crecimiento de conocimientos q11.e d_~ h~cho se 
da en la investigacrón ci~tffica. Representa una vísión retrógrada en tanto que no 
avanza hacia nuevas verdades y que· nos devuelve una mirada estática,_ donde lo 
que· más· importa rió son 1as -cOridUSiOñes SihO la 'búsqueda de premisas .IndUbita
bles. Según el autor, deberíamos transformar el regreso infinito en progreso infi
nito .. Esto sólo es posible si nos permitimos el uso hipotético de premisas, porque 
"" .. las verdades devienen no_ nuestros puntos de partida, sino nuestro objetivo" .s 
O en ·otras palabras, son las conclusiones de la ciencia las qUe son ciertas y no sus 
premisas. 

Como puede verse, las premisas que constituyen el punto de partida de toda 
investigación tienen un caracter meramente conjetural. Esta ~dea .es producto de 
la observación del funcionamiento real de la ciencia. ScJ:úiler entiende que los 
Q~J;1.tiJ~!=9& .:o;W;mps Cl$_Í ~Qp._ciQ~ .. s.t\ emp_tesa, .cQmo un .edificio .. conjetural ·cuya. ci
miente son hipótesis libremente construidas a partir de un 11jugar c_ort posibilida
des". Si éste es el genuino hacer de: la dencia, el énfasis ·no tiene que estar- puesto 
en probar la validez de lo que ya conocemos -pretensión tipica de la lógica de la 
prueba- smo en reconocer cuándo estamos frente· a una genuina novedo:id_ y cómo 
la evaluamos en tanto que verdadera. Es en este punto donde aparece la preten
sión del autor de generar una lógica diferente que de cuenta del auténtico come
tido de la ciencia~ lo que él entiende en término~ de lógic~- del descubrimiento- o 
voluntarista .. Si bien esta lógica es nada más que un proyecto, es claro para Schi
ller cuáles han de ser sus características vitales: parte del proceder real -de cono
cer, estudia cómo hacemos descubrimientos y' c6mo nos asegü.t'amos de su -Ver
dad, comprende que el descubrimiento es el objetivo primario de la búsqueda de 
la- -verdad y--que la -prueba- -es- secundaria De- este aspecto--descriptivo- ·es- -e-sperable 
extraer corolarios normahvos para mejorar nuestros procedimientos de adquisi
ción de verdades Pero aquí lo que Importa es el giro hacia urta lógica que concen
tra su mirada sobre la novedad en tanto que componente indispensable en el 
pensamiento real Para Schiller, un ser sólo piensa cuando tiene la esperanza _de 
obtener una nueva verdad n-que es relevante a la situación real en la que él ... se 
encuentra". 6 

Revisando lo dicho hasta a,quí sabemos que la manera de iruciar cualqmer in
vestigación supone_ el uso de hi__pótesis y .no de premísas (entendidas en tanto que 
verdades indubitables). La gene-r-ación de hipótesis es y debe ser completamente 
libre. Pero esta libertad no supone arbitrariedad dado que es cuestión de verifica
ción que la evaluación P.e una analogía -la forma como se construye la hipótesis
sea verdadera o falsa._ Si para reforzar los aspectos_ creativos, tanto en so.ciedades 
en sentido amplio c9m.9 ~- _1_ª$_ ci~:IJ.dª§,_ ~~ l1~€.:~s~Po .re9.u~ir, lo& elementqs c_oerci:
tivos en los individuos, también es cierto que para el caso pat:ti~ular de la ciencia 
u la naturaleza objetiva de lo real impone lúnites sobre el éxito y valor de nuestro 
razonamiento analógi_co. u 7 De aquí se srgue que la verificación es el método pa
ra evaluar las descripciones dadas de lo ieal por nuestro pensamrento Y la fór
mula para ella es, desde el punto de vrsta de la lógica clásica, la falacia de _afirma
ción del consecuente. 

Sr A es verdadero, B se sigue~ pero B se s'rgue, ergo A es verdadero 
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Schdler no encuentra problemático el uso de esta falacia, ya que su pretendida 
lógica descarta nociones tan caras a la lógica clásica como la noción misma de va~ 
lidez. Por otra parte, esta "falacia" refuerza la consideración de Schiller acerca de 
que lo que es verdadero en ciencia son sus conclusiones y no sus premisas. 

Esta presentación de Schlller recuerda lo dicho por Charles Peirce acerca de la 
abducción, en particular en aquellos pasajes donde éste señala que todos los des
cubrimientos no han sido sino abductivamente realizados .. Como resalta un co~ 
mentarista de Schiller,SPeirce se mostró molesto ante lo que él entendía como una 
introducción nociva en el ámbito de la investigación científica, esto es, la ausencia 
de una regulación para la creación de hipótesis que es la base del libre juego de 
posibihdades para Schiller. Esta molestia peirceana choca con otras· aseveraciones 
suyas en las que afirma que no se puede dar una razón exacta de nuestras mejo
res conjeturas. En sus palabras; "La sugerencía abductiva viene a nosotros· coino 
un flash. Es un acto de insighf' 9 

Retornando a Schiller, podemos observar que la mtroducción de la posibili
dad de generar hipótesis libremente es funcional a los aspectoS liberales que el 
autor pretende enfatizar Porque este aspecto liberal nos compromete con la idea 
de que efectivamente hay cosas nuevas bajo el sol. Aspecto perdiqo en la huella 
de la lógica clásica y recuperado en esta idea schilleriana de entender la verifica~ 
ción como una instancia acumulativa de pruebas que siempre puede ser revo<::ada 
por futuros hechos. La verificación, así, no es más que una expresión del creci~ 
miento de la realidad, de su caracterización pragmática como un mundo plástico 
en permanente expansión. Y más, el desplazamiento del ideal de una prueba 
completa y final hacia un ideal de reacomodamiento permanente de nuestras con
jeturas permite explicar que los hechos nuevos también puedan generar cambios 
en todo rttieSfto Sistema de creencias. Porque en última instancia no son sólo los 
hechos revisables a la luz de nuevas condiciones sino también los principios, le
yes y axiomas que sostienen el edificio conjetural de la ciencia.: Sostener ~to im
plica reconocer que en todo proceso cognitivo corremos un riesgo y que este ries
go es mherente a la búsqueda de la verdad_ Se desmitifica la búsqueda de la cer
teza -camino selecto de la lógxca de la prueba- y se abre el espectro hacia u;na "ló
gica voluntansta esbozada por el autor 

Progreso y verdad 
Hemos dicho que para Scluller el progreso sólo es posible cuando existe un equi
librio entre aspectos liberales y conservadores Esta tensión es un hecho y puede 
ejemplificarse por lo que el autor denomina" ciencias maduras" El aspecto liberal 
es el que ha quedado ocultado por la lógica de la prueba, y hene que ver justa
mente con la elaboraciÓn de conjeturas que abren la puerta a lo nuevo .. El aspecto 
conservador es aquel que refleJa el proceso por medio del cual un determinado 
postulado metodológiCo se estabiliza en el hempo a partir de su funcionamiento 
exitoso en la experiencia Un exceso de "liberalismo", en el sentido en que ningu
no de nuestros postulados se estabilice y tenga la pretensión de transformarse en 
un axiOma, supone una permanente revolución en la actividad científica que no 
conduce a mucho. Más bien este exceso es propto de las Ciencias "incipientes" en 
la taxonomía de Schiller En ellas, el desacuerdo alcanza a los prmcipios mismos 
sobre los que esa ciencia habrá de asentarse y el método aplicable a sus investiga-
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ciones. En las ciencli'.ts maPuras~ el logrado equilibrio entre ambas facciones no 
permite ver en Ul:1:~prtmer aq:!rc~miento, que incluso los principios sobre los. que 
se asienta una ciencia de estas características son también conjeturales y Sujetos a 
la p:ús:mª. $..Ygrt~. qg~ ~y_aJ_qYi~.! .hl¡tQ!~sis ~J!~ ºª:n1. JJJ.g~ ª- !liJ._ pi'P~eJi9 de verific~
ción. Este juego entre liberales y conservadores abona la 1dea de verdad de Schi
ller, o también, para comprender la idea_ de progreso, es necesario mostrar el al
cance de sus presupuestos sobre la cuestión de la verdad. 

Meítcionábamos que la verific'ación consiste en pruebas acumulativas y este 
crecimiento acumulativo es paralelo al despliegoe de la verdad o de la revalora
ción continua de la misma. Para SChiller, verdad acerca de algo en un tiempo da
do es la mejor opirúón en el estado actual del conocimiento. Pero en tanto el co
nocimiento crece, lo ''mejor" ha de ser reconsiderado y reevaluado. Las valora
ciones, por su parte, son relativas a los propósitos y las_ ·verdades cambian junto 
con los -fines de los cuales· ellas· son ·medios. Y esta caracterización de--revaleracio
nes continuas, que en algunos casos implica el abandono de una. vieja verdad y el 
surgimiento -de una nueva, es la marca disti.rttiva de 1á ·progresiVidad-de urt objetfi 
de investigación. 

Consideraciones críticas 
La propuesta de Schiller es abandonar la v1e¡a concepcípn de la lógica y pensar 
una nueva. Esta pretensión es el reflejo de una .observación .de Jo qu~ de._he.!:ho 
sucede en la investigación Científica. la lógica de la prueba no responde a las ne
cesidades· del genuino conocer, del proceso efectivo por el cual nos enfrentamos 
al mundo y obtenemos verdades _acerca de él. El giro en esta concepción toma el 
nombre de "lógica del descubrimiento o voluntarista", pero será preciso estable
cer-algunas--consideraCiones--para comprender el sentido de esta designación,-

En primer lugar, cuando _el autor habla de "lógica del descubrimiento'~ no está 
queriendo afumar que sea posible formalizar la gestación de hipótesis o siquiera 
explicar cómo surgen ellas· en la mente de un cientifico. -Presuponer esto seria ir 
en contra de su propia apreciación de que las hipótesis se generan en un juego li
bre de potencialidades y que enfábcamente así deben ser, si lo que queremos ob
tener es la aparición de fecundas maneras de tratar con el mundo El alcance de 
esta designación es la manera en que se interpreta el hacer de la ciencia. La cien
cia es concebida como una estructura conjetural y la lógica de la que se dispone 
niega -en su misma constitu-eiD:i\,. ~~el" aspecto por excelencia del que trata de dar 
cuenta Schiller. En determinadas ocasiones, el autor señala como una lectura 
obligada para comprender la ciencta el libro de Henri Poincaré Ciencza e hipótesis 
En este libro, además de encontrar Schiller un desarrollo pragmático claro, se pre
senta a la ciencia b<:!sándose en el ueyo p.~ hipót~sis def~i4as t:;_Ol!l<? ~o!lvenc~o-~~:5 
que son el resultado "de la actividad irrestricta de la mente~ que en este dominio 
no reconoce obstáculos" )O A pesar del carácter convencional que Poincaré le atri
buye a las hipótesis, es necesario según el autor no corúundir la noción de liber
tad con la de arbitrariedad. Esto refiere al hecho de que Po:incaré entiende que SI 

nuestras fórmulas fueran meramente arbitrarias, no serían fértiles, y la cláusula 
que debemos tener presente es el rol de la experiencia, En sus palabras, la expe
riencia "nos deja la libertad para elegir, pero nos guía ayudándonos a discernir el 
camino más conveniente a seguir" 11 Esta lectura de Pofficaré· abona las tesis schi-
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llenanas acerca del funcwnarmento real de la c1encia, en particular tres puntos: a) 
el aspecto "liberal" presente en toda generación de hipótesis; b) la negación de la 
lógica de la prueba en sus fundamentos, es decir, la negación de que la ciencia 
parte de verdades indubitables y la consecuencia inmediata de volver a la ciencia 
una estructura silogística, y e) una participación de la experiencia necesaria para 
evitar, entre otras cosas, consecuencias construchvistas extremas. 

En segundo lugar, menciona Schiller que su lógica es verificacronista y no una 
lógica de la prueba como la clásica. En este contexto verificación adquiere una 
connotación particular. Schiller introduce una diferencia entre lo que él entiende 
como afinnación de verdad y verdad en sentido- específico. Nuestras hipótesis son 
meras afirmaciones de verdad (de aquí que sea falso el presupuesto clásico de la 
lógica de que partimos de verdades indubitables) .. Verdad es toda aquella afrrma
ción puesta a prueba por las sucesivas verificaciones. En palabras de James que 
recogen el espíritu de esta diferencia apuntada por Schiller: "La verdad acontece a 
una idea. Deviene verdadera, es hecha verdadera por los eventos. Su verdad es 
en efecto un evento, un proceso~ el proceso de verificarse, su veri--ficáczón. Su 'Va
lidez es el proceso de su valid-aczón''. 12 

La verificación de una afirmación entonces, es un proceso abrerto que revela 
el-crecimiento de la verdad negando a su vez la existencia de un punto fijo tras
cendente hacia el que nos movemos en tanto comunidad. La definición más ajus
tada a esta característica es aquella en la que Schiller explica la verdad como la 
mejor oprmón en el desarrollo actual de nuestros conocimientos. 

Siendo que en este contexto ya no se habla de verdad sino de "verdades", ¿có
mo dar cuenta del progreso? Señalamos a lo largo de este trabaJO que la yenfica
ción para Schiller 1m plica acumulación de pruebas. Desde esta perspectiva, pare
cería que el progreso podría identificarse como una línea continua de pruebas ca
da vez más ajustadas. Pero entender esto por progreso implicaría comprometerse 
con una Verdad (en mayúsculas) a la que estaríamos avanzando signifiCaliva
mente. Mas el progreso es definido por el autor como cambíO'para mejor y la 
verdad se identifica -en último análisis- como la mejor opinión en un tiempo y 
espacio determinados. En consecuencia, no podemos asimilar "acumulacióp. de 
verificaciones" con progreso. Existe la acumulación, pero existe el quiebre, la 1rup
tura; incluso la no continuidad de los hechos reconocidos y más aún entre los 
principios -axiomas- sostenidos en un momento y los adoptados en otró. Dicho 
en otras palabras, la acumulación es sólo w1a progresividad siempre y cuando se 
la entienda en los límites del período de ciencia normal (para apropiarnos de la 
terminología de Kuhn) o en los períodos en donde el conservadurismo parece 
hacer oscilar la balanza a su favor f~ro pr_ogr_es_o _en _s_entido estricto es el resulta
do de una revolución, o en términos propios de Scluller, de la profunda revalori
zación de las verdades ya adquindas en función de los mtereses propios de una 
comumdad. Esto es, lo me;or es una valoración revisable y lo es en tanto que los 
propósitos de la mveshgación cambmn promoviendo o bien una revisión de los 
hechos establecidos o la conmoción completa a partir de una teoría explicativa to
talmente novedosa 
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Notas 
1 Schíller, Fe,rdinandQmningSc_ott (1939), .Our humans trnths. New York Motningside H~ghi;s,-Colum
bia University Press. Ant Menor Super-Men?, pp.251-268. From The Nineteenth Century and After, CXVII 
Qanu.,y, 1935), pp.89-101. 
2-" An ·excess-of-either·is-ruinous; :roo·much eonsel'Vation-means -failure.of. adaptation to new-conditions[ 
fossilization.. and destruction. On the other hand... too rapid and revolutionary change also means de
struction by sOCial disintegration.and the deliquescence of social ha bits'' Ibid., p.255. 
·3 Schiller, Ferdinand C.S. {1929), Lógi.C foi' Use. An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge. Lon
don: G .. Bell ~d Sons Ltd., p.324. 
4 Podria confrontarse esta aprecl.actón de Schiller acerca de la insuficiencia de la lógica para dar cuenta 
del verdadero proceder de la ciencia, y por lo mismo,-de comprometerse con el esfuerzo de "dar" una 
lógica que sf pueda hacerlo, con algunos comentarios de Charles Peirce sobre el mismo tema, En particu
lar, la lecctón lli (Continuación de las categorías) en Peirce, Charles, Lecciones sobre pragmatismo. Traduc· 
ción, prólogo y notas de Dalmado Negro Pavón. Madrid: Aguilar. 
s Op.Cit. 3, p.295: "For truth becomes itot our starting·point, but our aim". 
6 Ibíd., p322. 
7 lbíd.,_p .. :Y9: 
8 Abel, Reuben (1955), The pragmatic humtmism ofF C.S.Schíller. New York King's Crown Press, Columbia 
University Press. 
9 ap.cii.4, p.208. 
1D Poincaré, Henri (1905), Saence and Hypothesis. London~ Walter Scott Publishing, xxili. 
11Jbíd. 
12 James, William (1995), Pragmatzsm. New York Dover Publications, Inc., pp.77·78. 
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