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Conservadores y liberales: la tension “esencial” en ciencia

desde una mirada pragmatica
Maria Aurelin Di Berardino®

Introduceion

En uno de sus articulos sobre cuestiones politicas!, Ferdinand Schuller (el pragma-
tista inglés como se lo ha llamado) postula la posibilidad de describir y explicar el
progreso humano. Su punto de partida es el reconocimiento explicito de que efec-
tivamente hemos reconocido “progresividad” a lo largo de la historia humana.
Sm embargo, la evaluacién de este progreso no queda subsumida bajo ninguna
“ley” entendida como una determinada naturaleza de las cosas que garantiza la
continuidad del progreso mismo. Méas bien, sostiene el autor, el progreso es un
hecho azaroso y suficientemente contingente como para admitir Ia formulacién
de ura ley general, Alard bien, 57 el progreso entendido como tn cambio. para me-
jor no puede explicarse por una ley pero su ocurrencia es un hecho admitido,
¢ciial es la estrategia de Schiller para dar cuenta del progreso mismo? Todo. cuan-
to podemos hacer, segiin este pragmatists, es contentarnos con observar bajo.qué
condiciones el progreso que “nosotros reconocemos” parece haber ocurrido.

El autor entiende que nuestra observancia de casos progresivos parece cum-
phir con al' menos una condicién principal: un balance entre fuerzas de conserva-
cién y fuerzas de cambio. El predominio de cualgsquiera de ellas arroja un saldo
negativo: uno implica fosilizacién y el otro destruccién de Jos hébitos establecidos
a causa de una revolucién permanente.? Cree Schiller que el temia de una innova-
cién juiciosa constituye el problema real del progreso humano: se necesita una
sociedad que maximice la libertad. y el desarrollo mdividual, minimizando a la
vez la coercién social. Pero a pesar de que podamos determinar qué cosa sea el
progreso para nosotros, no podemos predecir a priori una constitucidn final o un
punto-hacia el que nos mevemeos, ya que las conductas dependeran de:las-condi-
crones de adaptacion que en cada momento surjan. '

Este bosquejo de una concepcitn progresiva de las seciedades humanas tiene
coma objetive establecer un paralelo que el propio autor ya prefigura con un tipo
de actividad humana entendemos como progresiva, y ésta no es otra.que la cien-
cia. Incluso en casos de descubrimiento cientifico podemos ver el juego entre fac-
ciones liberales y conservadoras al que hemos de prestar atencién?

Una vez que el paralelo ha sido establecido v a la luz del mismo, observando
que el problema central del progreso es la idea de lo nuevo, Schiller intentara de-
fender una légica del descubrimiento cientifico. Esta pretendida logica supone
que las novedades son un hecho y gue sélo con una logica de corte volintarista
(sur propia versioii dé Ta 16gica) podremos dar cuenta de c6mo y cuando se pro-
ducen fos cambios para mejor. Ademas, presupone una fuerte critica a la l6gica
formal que pone el énfasis en asegurar los conocimientos y haciéndolo se com-
proimnete con Ia basqueda de una prueba absoluta de la validez de los mismos. En
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cuanto a la légica schulleriana, ésta se constritye con otro propésito. cudndo afir-
mamos que estamos frente a una genuina novedad. La prueba -que es secundaria
al esfuerzo de obtencién de novedades- siempre serd acumulativa y probable. Es-
ta prueba no sera otra que la verificacion que en el contexto clasico constituye Ia
falacia de afirmacién del consecuente.

Habiendo presentado de esta forma la aplicacién de la metéfora politica en el
contexto de las ciencias, propongo analizar criticamente los puntos siguientes:

1. el siguficado de una 16gica del descubrimiento en la teorizacion de Schaller y
2. la elucidacién de Ia idea de progreso intimamente asociada a una determina-
da concepcién de la verdad.

Légica del descubrimiento vs. Légica de la prueba

Como sefialaramos en la introduccién, Schiller habla en térmmos de confronta-
cibn permanente de aspectos liberales y conservadores, tanto en su andlisis espe-
cifico de comunidades cientificas como en el sentido mas amplio de sociedad. Es-
te paralelo intenta mostrar cémo de hecho funcionan ambos tipos de comunida-
des, y establecer a partir de esta facticidad una mejor manera de comprender 'y
abordar el problema de la introduccion de la novedad. La ausencia de leyes natu-
rales que suponen una teleologia inherente a la naturaleza en general -y, por lo
mismo, un fuerte compromiso determinista-, redunda en dos conisecuencias. apli-
cables en ambas partes del paralelo establecide:

a. silas leyes no son naturales, deben serlo de otra clase, y para el autor se en-
tenderan como hipétesis o postulados metodolbgicos cuya caracteristica cen-
tral es la de sugerir métodos convenientes para explorar su objeto particular;

b. de lo anterior se sigue la pérdida de factores conservadores y la ganancia en
aspectos liberales que en esta lectura serdn propiciados, si lo que queremos esg

mostrar gue. Ia frecuencia de la reevaluacion marca la progresmzdad de un objeto de
investigacion,

Dado que lo que agui nos mteresa es el problema visto desde comurndades
centificas, hablaremos brevemente del aspecto social en sentido amplio tal como
lo aborda Schiller Al negar la existencia de leyes fijas naturales, entiende el autor
que para prescribir un tipo de sociedad hacia el que avanzariamos, debérfamos
conjeturar qué clase de hombre es que el que habra de generar dicha sociedad y
qué hacer para lograrlo Esta conjetura esté sujeta a lo que una comunidad en-
tiende como sus intereses relevantes frente a la posibilidad de originar una nueva
sociedad Los fines y el entendimiento sobre qué es lo mejor en estos casos consti-
tuirdn la piedra de toque para formular leyes —en el sentido-provisional ¥ revisa-
ble de hipétesis que le da Schiller- que se probarén en la experiencia por su mis-
mo funcionamiento.

Traslademos lag apreciaciones al caso de las ciencias. Schiller msiste a lo largo
de varios capitulos de su libro Logic for Use ., que la ciencia muesira en su hacer
cémo fa légica tradicional lejos de reflejar y explicar el verdadero proceder de
aquélla* se atrinchera en un juego de palabras estéril cuyos supuestos niegan la
posibilidad real de obtencién de conocimientos: Schiller traduce esta 1dgica como
“logica de la prueba” y dice de ella que su presupuesto fundante es partir de
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premisas absolutamente verdaderas El problema es justamente este punto de
partida, ya que no permite ver ¢} crecimmiento de conocimientos que de hecho se
da en la investigacion cientifica. Representa una vision retrégrada en tanto que no
avanza hacia nuevas verdades ¥ que rios devuelve una mirada estatica, dende lo
que méds importa 16 soi 168 conclusiones sino a blisqueda de premisas indubita-
bles. Segiin el autor, deberiamos transformar el regreso infinito en progreso infi-
nito. Esto s6lo-es posible si rios permitimos el uso hipotético de premisas, porque
“..las verdades devienen no nuestros, puntos de parfida, sino nuestro objetivo” 5
O en otras palabras, son las coriclusiones de la ciencia las que son ¢iertas y no sus
premisas.

Como puede verse, las premisas que constituyen el purito de partida de toda
investigacién tienen un cardcter meramente conjetural. Esta idea es producto de
la observacién del funcionamiento real de la ciencia. Schiller entiende que los
cientificos mismos asi conciben su empiesa, come un. echf1c10 con]etural cuya, ci-
miente son hipétesis libremente construidas a partir de un “jugar con posibilida-
des”. 5i éste es el genuino hacer de la ciencia, el énfasis no tiene que: -estar- ‘puesto
en probar la validez de lo que ya conocemos ~pretensién tipica de la l6gica de la
prueba- s1no en reconocer cuando estamos frente a una genuina novedad y c6mo
la evaluamos en tanto que verdadera. Es en este punto donde-aparece la preten-
sién del autor de generar una légica diferente que de cuenta del auténtico come-
tido de Ia ciencia, lo que él entiende en térmings de l6gica del déscubrimjento o
voluntarista. Si bien esta logica es nada mas gue un proyecto, es claro para Schi-
Her cudles han de ser sus caracteristicas vitales: parte del proceder real de cono-
cer, estudia como hacemos descubrimientos y cdmo nos aseguiamos dé su ver-
dad; comprende que el descubrimiento es el objetivo primario de la busqueda de
laverdad y que la prueba es secundaria De este aspecto descriphve es esperable
extraer corolarios normativos para mejorar nuestros procedimientos de adquisi-
cién de verdades. Pero aqui lo que importa es el giro hacia una 16gica que concen-
tra su mirada sobre la novedad en tanto que componente indispensable en el
pensamiento real. Para Schiller, un ser sélo piensa cuando tiene la esperanza de
obtener una niteva verdad “que es relevante a la situacién real en la que é .. se
encuentra” 6

Revisando lo dicho hasta aqui sabemos que la manera de iniciar cualquier in-
vestigacién supone el uso de hlPotEtSIS y no de premisas (entendidas en tanto que
verdades indubitables), La generacién de hipotesis es y debe ser completamente
Libre. Pero esta libertad no supone arbitrariedad dado que es cuestién de verifica-
cién que Ta evaluacion de una analogia ~la forma como se construye la hip6tesis-
sea verdadera o falsa. Si para reforzar los aspectos creativos, tanto en sociedades
en sentido amplo como en las ciencias, es hecesario reducir los elementos coerci-
tivos en los individuos, también es cierto que para ¢l caso partictlar de fa ciencia
“la naturaleza objetiva de lo real impone limites sobre el éxito y valor de nuestro
razonamiento anal6gico. ” 7 De aqui se sigue que la verificacion es el método pa-
ra evaluar las descripciones dadas de lo real por nuestro pensamiento Y Ia f6r-
nula para ella es,. desde el punto de vista de Ia I6gica clésica, la falacia de afirma-
cion del consecuente.

51 A es verdadero, B se sigue; pero B.se sigue, ergo A es verdadero
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Schiller no encuentra problematico el uso de esta falacia, ya que su pretendida
légica descarta nociones tan caras a la l6gica clasica como la nocién misma de va-
lidez. Por otra parte, esta “falacia” refuerza la consideracion de Schiller acerca de
que lo que es verdadero en ciencia son sus conclusiones y no sus premisas.

Esta presentacién de Schiller recuerda lo dicho por Charles Peirce acerca de la
abduccion, en particular en aquellos pasajes donde éste sefiala que todos los des-
cubrimientos no han sido sine abductivamente realizados. Como resalta un co-
mentarista de Schiller,? Peirce se mostré molesto ante lo que él enteridia como una
infroduccién nociva en el ambito de la investigacion cientifica, esto s, la ausencia
de una regulacion para la creacién de hipétesis que es la base del libre juego de
posibilidades para Schiller. Esta molestia peirceana choca con otras aseveraciones
suyas en las que afirma que no se puede dar una razdn exacta de nuestras tnejo-
res conjeturas. En sus palabras: “La sugerencia abductiva viene a nosofros como
un flash. Es un acto de insight” ®

Retornando a Schiller, podemos observar que la mtroduccién de la posibili-
dad de generar hipotesis libremente es funcional a Ios aspectos liberales que el
autor pretende enfatizar Porque este aspecto liberal nos compromete con la idea
de que efectivamente hay cosas nuevas bajo el sol. Aspecto perdido en la huella
de la l6gica clésica y recuperado en esta idea schilleriana de entender la verifica-
cién como una instancia acumulativa de pruebas que siempre puede ser revocada
por futuros hechos. La verificacién, asi, no ‘es mds que una expresién del creci-
miento de la realidad, de su caracterizacién pragméatica como un mundo plastice
en permanente expansion. Y mas, el desplazamiento del ideal de una prueba
completa y final hacia un ideal de reacomodamiento permanente de nuestras con-
jeturas permite explicar que los hechos nuevos también puedan generar cambios
en todo nuestio sistema de creencias. Porque en tltima instaricia no son sélo los
hechos revisables a la luz de nuevas condiciones simo también los principios, le-
yes y axiomas que sostienen el edificio conjetural de la ciencia, Sostener esto im-
plica reconocer que en todo proceso cognitivo corremos un riesgo y que este ries-
go es inherente a la bisqueda de la verdad. Se desmitifica la bisqueda de la cer-
teza -camino selecto de la légica de la prueba- y se abre el espectro hacia tina 16-
gica voluntarista esbozada por el autor

Progreso y verdad

Hemos dicho que para Schuller el progreso sélo es posible cuando existe unequi-
librio entre aspectos liberales y conservadores Esta tension es un hecho y puede
ejemplificarse por Jo que el autor denomina “ciencias maduras” El aspecto liberal
es el que ha quedado ocultado por la légica de la prueba, v tiene que ver justa-
mente con la elaboracién de conjeturas que abren la puerta a lo nuevo. El aspecto
conservador es aquel que refleja el proceso por medio del cual un determinado
postulade metodolégico se estabiliza en el rempo a partir de su funcionamiento
exitoso en la experiencia Un exceso de “liberalismo”, en el sentido en que ningu-
no de nuestros postulados se estabilice y tenga ia pretensién de transformarse en
un axioma, supone una permanente revolucién en la actividad cientifica que no
conduce a mucho. Mas bien este exceso es propio de Jas ciencias “incipientes” en
la taxonomia de Schiller En ellas, el desacuerdo alcanza a los principios mismos
sobre los que esa ciencia habra de asentarse y el método aplicable a sus investiga-
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ciones. En las ciencias maduzras, €l logrado equilibrio entre ambas faccionies no
permite ver en un primer acercamiento, que incluso los principios sobre los. que
se asienta una ciencia de estas caracteristicas son también conjeturales y sujetos a
la misma suerte que cualquier hipétesis que dard lugar a un proceso de verifica-
cién, Fste juego-entre liberales y conservadotes abona la 1dea de verdad de Schi-

ller, o también, para comprender la idea de progreso, es necesario mostrar el al-
cance de sus presupuestos sobre la cuestién de la verdad.

Menciondbamos que-la verificacién consiste en pruebas acumulativas y este
crecimiento acumulative es paralelo al despliegue de la verdad o de la revalora-
ci6n continua de la misma. Para Schiller, verdad acerca de algo en un tiempo da-
do es la mejor opini6n en el estado actual del conocimiento. Pero en tanto el co-
nocimiento crece, lo “mejor” ha de ser réconsiderado y reevaluado. Las valora-
ciones, por su parte, son relativas a los propésitos y las verdades cambian junto
con los fines de los cuales ellas son medios. Y esti caracterizacion de-tevaloricio-
nes continuas, que-en algunos casos implica el abandonio de-una vieja verdad y-el
surgimiento-de una nueva, es la marca distintiva de la progresividad-deniti-objets
de investigacion.

Consideraciones criticas

La propuesta de Schiller es abandonar la vieja concepcién de la l6gica y pensar
una nueva, Esta pretensién es el reflejo de una observacién de lo que de hecho
sucede en la investigacion cientifica, La logica de la prueba no responde a las ne-
cesidades del genuino conecer, del proceso efectrvo por el cual nos enfrentamos
al mundo y obtenemos verdades acerca de él. El giro en esta concepcién. toma e}
nombre de “logica del descubrimiento o voluntarista”, pero serd preciso estable-
ceralgunas consideraciones para comprender el sentido de esta designacion:

En primer lugar, cuando el autor habla de “I6gica del descubrimiento” no esta
querlendo afirmar que sea posible formalizar la gestacién de hipétesis o- 51qu1era
explicar cémo surgen ellas en la mente de un cientifico. Presuponer esto serda ir
en contra de su propia.apreciacion de que las hipétesis se generan en un juego li-
bre de potencialidades y que enféticamente as{ deben ser, si lo que queremos ob-
tener es la aparicién de fecundas maneras de tratar con e] mundo El alcance de
esta designacién es la manera en que se interpreta el hacer de la ciencia. La cien-
cia es concebida comgo una estructura conjetural y la 16gica de la que se dispone
niega ~en su misma constitucién=“el” aspecto por excelencia del que trata.de-dar
cuenta Schiller. En determinadas ocasiones, ¢l autor sefiala como una lectura
obligada para comprender la ciencia el libro de Henri Poincaré Cientia & hipétesis
En este libro, ademés de encontrar Schiller un desarrollo pragmatico claro, se pre-
senta a la ciencia basandose en el uso de hip6tesis definidas come convencionies
gue son el resultado “de la actividad irrestricta de la mente, que en este dominio
no reconoce obstéculos”. 10 A pesar del cardcter convencional que Poincaré le atri-
buye a las hipotesis, es necesario segtin el autor ne confundir la nocién de liber-
tad con la de arbitrariedad. Esto refiere al hecho de que Poincaré entiende que s1
nuestras férmulas fueran meramente arbitrarias, no serfan fértiles, y la clausula
que debemos tener presente es el rol de la experiencia. En sus palabras, la. expe-
riencia “nos deja la ibertad para eleglr, pero nos guia ayuddndonos a discernir-el
camino mas conveniente a seguir” 11 Esta lectura de Poincaré abona las tesis schi-
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llertanas acerca del funcionamiento real de la ciencia, en particular tres puntos: a)
el aspecto “liberal” presente en toda generacion de hupétesis; b) la negacion de la
légica de la prueba en sus fundamentos, es decir, la negacion de que la ciencia
parte de verdades indubitables y la consecuencia inmediata de volver a la ciencia
una estructura silogistica, y ¢) una participacién de la experiencia necesaria para
evitar, entre otras cosas, consecuencias construchivistas extremas.

En segundo lugar, menciona Schiller que su logica es verificacionista y no una
légica de Ia prueba como la cldsica. En este contexto verificacién adquiere una
connotacion particular. Schiller introduce una diferencia entre lo que él entiende
como afirmacidn de verdad y verdad en sentido especifico. Nuestras hip6tesis son
meras afirmaciones de verdad (de aqui que sea falso el presupuesto clasico de la
l6gica de que partimos de verdades indubitables). Verdad es toda aquella afirma-
cién puesta a prueba por las sucesivas verificaciones. En palabras de James que
recogen e] espiritu de esta diferencia apuntada por Schiller: “La verdad acontece a
una idea. Deviene verdadera, es hecha verdadera por los eventos. Su verdad es
en efecto un evento, un proceso: el proceso de verificarse, su verificacién. Su va=
lidez es el proceso de su valid-acrdn” 12

La verificacién de una afirmacion entonces, es un procese abierto que revela
el crecimiento de la verdad negando a su vez la existencia de un punto fijo tras-
cendente hacia el que nos movemos en tanto comunidad.. La definicién mas ajus-
tada a esta caracterisiica es aquella en la que Schiller explica la verdad como la
mejor opimzon en el desarrollo actual de nuestros conocimientos.

Siendo que en este contexio ya no se habla de verdnd sino de "verdades”, ;c6-
mo dar cuenta del progreso? Sefialamos a lo largo de este trabajo que la verifica-
cién para Schiller implica acumulacién de pruebas. Desde esta perspectiva, pare-
ceria que el progreso podria identificarse como una linea continua de pruebas ca-
da vez més ajustadas. Pero entender esto por progreso implicarfa comprometerse
con una Verdad {en mayisculas) a la que estarfamos avanzando significativa-
mente. Mas el progreso es definido por el autor como cambio para mejor y la
verdad se identifica -en 1iltimo andlisis- como fa mejor opinién en un tiempo ¥
espacio determinados. En consecuencia, no podemos asimilar ”acumulaci("):n de
verificaciones” con progreso. Existe la acumulacién, pero existe el quiebre, la'rup-
tura; incluso 1a no continuidad de los hechos reconocidos y mas adn entre los
principios -axiomas- sostenidos en un momento y los adoptados en otrd. Dicho
en otras palabras, la acumulacidn es sélo una progresividad stempre y cuando se
la entienda en los limites del periodo de ciencia normal {para apropiarnos de la
terminologia de Kuhn) o en los periodos en donde el conservadurismo parece
hacer oscilar la balanza a su favor Pero progreso en sentido estricto es el resulta-
do de una revolucién, o ent términos propios de Schuller, de la profunda revalori-
zacion de las verdades ya adquiridas en funcién de los mtereses propios de una
comunidad. Esto es, lo mejor es una valoracion revisable y lo es en tanto que los
propdsitos de la imnvestigacién cambian promoviendo o bien una revisién de los
hechos establecidos o la conmocion completa a partir de una teoria explicativa to-
talmente novedosa
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Notas

1 Schiller, Ferdinand Canning Scott (1939), Our humans truths. New York: Motningside Heights,-Colum-
bia University Press, Ant Men or Super-Men?, pp.251:268. From The Nineteenth Century and After, CXVIL
{January, 1935}, pp.89-101.

2" Anvexcess-of-either-is-ruinous: Foo-ruch conservation-means-failure-of adaptation to new-conditions,
fossilization, anid destruction. On the other hand, too rapid and revolutionary change also means de-
struction by social disintegration.and the deliquescence of social habits” Ibid., p.255,

¥'5chiller, Ferdinand ‘C5. (1928), Logic for Use. An Introdisction to the Valuntarist Theory of Knowledge. Lon-
don: G.Bell and Soris Ltd., p.324.

1 Podria confrontarse esta apreciacién de Schiller acerca de Ta insuficiencia de 1a 16gica para dar cuenta
del verdadero proceder de la ciencia, y por lo mismo, de comprometerse con el esfuerzo de “dar” una
lbgica que sf pueda hacerlo, con algumnos comentarios d¢-Chatles Peirce sobre el mismo tema, En particu-
lar, la leccién I {Continuacién de las categorias) en Peirce, Charles, Lecciones sobre pragmatismo. Traduc-
ci6m, prélogo y notas de Dalmacio Negro Paven, Madrid: Aguilar,

5 Op.Cit 3, p.295: “For truth becomes 1ot our starting-point, but our aim”.

& Ibid., p322.

7Ibid., p.349.

8 Abel, Reubeni (1955), The pragmatic humanism of F C.5.Schiller. New York. King’s Crown Press, Columbia
University Press.

? gp.citd, p.208,

1 Poincaré, Henri (1905}, Scence and Hypothesis. London:. Walter Scott Publishing, xxiil.

1t fid.

12 fames, William (1995), Pragmatism. New York: Dover Publications, Inc., pp.77-78.
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