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La normatividad epistémica:
una explicacion naturalista

Justina Diaz Legaspe*

En los dilimos tiempos, el afan por naturahizar diferentes conceptos filosdficos ha
alcanzado a las teorias de la normatividad: se busca entonces dar cuenta de la
fuerza normative en términos de explicaciones congruentes con las de las ciencias
naturales. Asi, se rechazan las explicaciones de este concepto que apelen a enti=
dades no naturales, buscando en su lugar aquellas que hagan uso de conceptos
tales como el de evolucidn. La biisqueda de una explicacién naturalista de la noi-
matividad se ha extendido a su vez a la normatividad epistémica: dado que “cono-
cimiento” es considerado come un concepto normativo, deberia ser posible dar
cuenta de su dimensién normativa en términos naturalistas.

En este trabajo, presentareimos dos modos posibles de hacer este: en ambos
casos se apela al concepto de evolucion a la hora de naturalizar la normatividad
episténiica, pero el mismo se aplica a dos concepciones diferentes del conocimien-
to y de su dimension normativa Todo lo cual no es sino una gran excusa para
discutir de qué hablamos cuando hablamoes del conocimiento como normativo, y
de la normatividad como naturalizada. '

1

El primer intento de naturalizar la normatividad epistémca que consideraré per-
tenece al articulo escrito por Broncano en el 2002, en el cual se rechaza la defini-
cién tradicional del conocimiento como “creencia verdadera y justificada”, y, en
general, toda concepcion infernists del conocimdento. Asi, busca evitar los pro-
blemas que tradicionalmente han aquejado al internismo: el escepticismo global o
¢l problema de Getter. Su concepcidén del conocimiento es entonces puramente
externista, ubicado en la linea del confiabilismo: considera que algo es conoci-
miento cuando es el producto de una capacidad meta-representacional adquirida por
los seres humanos como producto de la evolucién. Esta capacidad nos perinite
detectar portadores de informacién en nuestro entorno, del mismo modo en/que
nuestras capacidades perceptivas nos habilitan para detectar alimento. Una vez
captada y asimilada la mnformacion acerca del medio, esta capacidad nos perinite
ir més alld de la mera reaccién animal, y ser capaces de percibir el nuevo tsnoei-
miente como parte de un todo y operar sobre él en formas complejas. El confiabi-
lismo sustituye la confianza humana en la bondad de la justificacién por la postu-
lacién de relaciones confiables entre el conocimiento y el sujeto, en el caso de
Broncano, la relacién entre capacidad meta-representactonal del sweto y el entor-
no es igualmente confiable, 1o cual quiere decir que un alto porcentaje del conoci-
miento obtenido por esta via serd verdadero, entendiéndose aqui por “entorno”
un entorno cognitioo, nicho ecolégico del hombre como especie desarrollada en sus
capacidades cognitivas.
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Por otro lado, Broncano presenta al conocimiento como normativo “del pus-
mo modo en que es normativa la salud”, esto es, como finalidad deseable de la
conducta humana, tanto a nivel individual como para la especie hpmidna en su
totalidad: los seres humanos deben actuar de cierto modo si es que quieren obte-
ner conocimiento. Esta finalidad compartida por-toda la humanidad ha conduci-
do a la supervivencia de la especie: para compensar nuestra inicial indefension,
hemos tenido que aprender rapidamente lo méximo posible sobre el entorno para
sobrevivir. La evolucién ha hecho el resto: si sélo lograron sobrevivir aquellos
mas capaces de adquirir y procesar informacién, la seleccién natural ha llevado al
desarrollo de una capacidad especial para este fin: la capacidad meta-
Tepresentacional.

2

Nuestra segunda propuesta sigue la misma linea que la anterior, en tanto consi-
deramos gue deberia ser posible dar-una explicacion naturalista de la normativi-
dad en general y de la normatividad epistémica en particular, Sin embargo, dife-
rimos de la propuésta de Broncano, en lo que éste entiende tanto por normatividad
€OmOo por conccinmento,

Comencemos por lo que se entiende aqui por normatividad: este concepto es
sumaments elusivo a la hora de definirlo, pero podemos encontrar algunos pun-
tos que nos aclaren en qué estamos pensando cuando decimos que algo es norma-
tivo.

1. En primer lugar, todo aquello que sea clasificable como normativo cuenta en
forma explicita o implicita con un componente que llamaremos “deber”. Este
elemento no es més que la fuerza motivante que Tleva al agente que ha com-
prendide el juicio o ¢l concepto normativo a actuar de un cierto modo-o; al
menos, a sentirse en falta si no actia de dicho modo.

2. En segundo lugar, los conceptos o juicios normativos imponen sobre las posi-
bles acciones del dgefife én una srtuacidn dada una division éntré aquellas que
son correctas v aquellas que son incorrectas.

Broncano supone que el conociniento es normativo del msmo modo en que lo es

In salud. Esta, a su vez, es normativa porque funciona como una finalided de la

conducta humana, y porgue satisface los dos puntos mencionados. por un lado, si

queremos estar sanos, debemos actuar de ciertos modos y nie de otros. Por otro
lado, si1 ese es nuestro fin, afé'kiﬁay de nuestras acciones serdn correctas de acuer-
do con él y otras no lo seran. Sin embargo, que la salud sed un concepto normati-
vo genera ciertas dudas: en general, entendemos este concepto como descriptive
del estado-psicofisico del organismo. El concepto de conocimiento, en cambio, pa-
rece claramente normativo. - Co

Esta diferencia entre ambos conceptos puede entenderse si trazamos una divi
s16n entre un tipo de normatividad débil y filoséficamente poco interesante y un &
po de normatividad fuerte e interesante Supongamos que sushituimos el concepto
de salud del gjemplo de Broncano por el concepto de “no mojarse”, claramente no
normativo. si nuestra finalidad es ne mojarnos, debemos actuar de ciertos modos,
correctos para ese fin, v no de otros. Lo que esto muestra es que no importa gué
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consideremos como la finahdad de nuestra conducta, todo concepto que se colo-

que en la posicion de finalidad serd automaticamente normativo aun si no lo era
antes, Al tipo de normatividad que se adquiere de este modo la llamara “norma-
tividad externa”, puesto que el elemento del deber no se halla en el interior del
concepto mismo eomo su componente, sino fuera de éste, en la posicion de finali-
drd de la conducta que ocupa. Esta idea de normatividad es débil y filoséficamente
poco interesante, porque si fuera ésta la tinica forma de normatividad con la que
contaramos, todos los conceptos (en tanto posibles finalidades de nuestras accio-
nes) serian externamente normativos, y por fanto la idea misma de normaitvidad
perderia sentido. Contra esta forma de normatividad podemos corisiderar otra,
una normatividad interna y fuerte, donde el elemento de deber se halle de algiin
modo en el concepto mismo, en la definicién que damos de éste al analizarlo.

Broncano presenta entonces al conocimiento como externamente normativo. es
normativo sélo porque constituye una finalidad de la conducta humana. Sin em-
bargo, prefiero pensar que se trata de un concepto internamente normativo. El pro-
blema es que a ambos tipos de normatividad parecen corresponder dos tipos di-
ferentes de concepciones del conocimiento.

De acuerdo con lo dicho, un concepto es normativo caando rmpone tina obli-
gacion a actuar de cierta manera sobre nuestra conducta. En el caso del conoci-
miento, cuande atribuyo ese sfptus' a un contenido me veo ebligado, por ejemplo,
a defenderlo cuando es atacado, alegando razones para éste. Considerar que este
es el tipo de conductas relacionadas cori la normatividad del contepts de conoci-
miento nos permite situarnos en una perspectiva sellarsiana y hablar del conoci-
miento como generador de un juego de dar y recibir razones. cuando tenemos un
conocimiento, estamos obligados a dar razones que lo sostengan y que podamos
discutir con otros; también tenemos derecho a pedir Jas razones que otro tiene pa-
ra creer que un contenido es conocimiento. En este contexto, es claro que siel co-
nocimiento es un concepte normativo es porque estd ligado al concepto de justifi-
cacién {entendida laxamente como este intercambio comunitaric de razones): es el
concepto de justificacién el que es internamente normative, y si el conocimento
se define parcialmente en base a éste, adquiere fuerza normativa mterna, fuerté;z‘

3

Como vimos, Broncano desecha el elemento justificatorio de Ia concepcion de co-
nocimiento. La razén por la que o hace, ademds de las mencionadas, es que con-
sidera que apelar a razones o a reglas que rijan sobre Ja validez de estas razones
es apelar a entidades no naturales, y de Io que se trata aqui es de naturalizar Ia
normatividad epistémica. El concepto de conocumiento con el que se queda es si-
milar al concepto de informacicn, que, dada la clasificacién de la normatividad
hecha anteriormente, es un concepto normativo sélo externamente. Creo, a dife-
rencia de Broncano, que no es necesaria esta movida para dar cuenta de la norma-
tividad epistémica: podemos dar una explicacién naturalista de un concepto de
conocimiente internamente normative, esto es, que incluya al concepto de justifi-
cacién. Para ello podriamos apelar a las ideas de Gibbard sobre la racionalidad y
adaptarlas a nuestro caso.

Gibbard (1990) no desarrolla en realidad una teorfa sobre el concepto de nor-
matividad sine sobre el de racionalidad, pero sefiala que, dade que éste es un
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concepto normativo, es posible, al menes programaticamente, dar cuenta de la
normatividad en los términos generales en los que €l lo hace. La movida de Gib-
bard implica, por un lado, 1n andlisis particular de las oraciones que atiibiiyen
conceptos normatives.. Por otro Iado, implica una cierta concepcion acerca de la
mente humana, y una cierta consideracion acerca del surgimiento (estrictamente
genético) de las conductas normativas.

a En lo que hace 4l a1iglisis de las oraciones atributivas de conceptos normati-
VoS, 0 juicios.normativos (del tipo. “Quemar las naves es un acto racional en
ciertos. tipos de batalla”), Gibbard sefiala que estos juicios contienen una refe-
rencia implicita a un sistema de reglas: asi, existen sistemas de reglas SR tales
que cada accién humana posible estd permitida, prohibida u obligada por
ellos, siempre que se determinen las circunstancias. Por tanto, un juicio nor-
mativo como el anterior tiene un contenido descriptivo, que puede traducirse
de este modo: “Quemar las naves es para SR un.acto recomendado (u obliga-
torio) en estas circunstancias. parhculares

b. Por otro lado, Gibbard sitia el origen de la normatividad en el estado mental
que llama “de aceptacién de reglas”. Este estado mental, el que poseemos
cuando aceptamos o nos sometemos a la fuerza normativa de una regla, es
presentado como resultante de una necesidad de supervivencia humana. Co~
mo ser social, el hombre ha vivido en comunidades desde el inicio. La vida en
comuiudades, para todos los seres vivos, implica la necesidad de coordinar
las acciones de todos los miembros para que el resultado de todas ellas genere
una situacién de supervivencia de la mayoria. El ajuste niecesario de las con-
ductas para ello genera en los hombres un cierto estado mental de aceptacién
de aquellas pautas de conducta que se han acordado de algin modo para la
supervivencia de la comunidad. Gibbard habla de evolucidn al dar vitenta de
este estado psicoldgico. Ja evolucion de la humanidad se ha dado gracias a la
fijaci6n de los rasgos y conductas que méas han colaborado con la superviven-
cia de los individuos a lo largo del tiempo, y el estado de aceptacién de reglas
es la herramienta desarrollada por el hombre para que esto sea posible.

4

Si esto es asi, Broncane puede perder sus temores. las normas no son primitivos
inexplicables, sino las pautas de conducta que mejores resultados han dado en
mantener vivos a los hombres en comunidad. Por otro lado, su fuerza normativa
no resulta de algo misterioso, sino de un estado psicologico investigable por la
ciencia, con raices evolutivas. La imagen puede ser acusada devaga, pero es facil
ver por dénde se la podria ajustar hasta definirla completamente. Por tanto, nio
podemos considerar el naturalismo de Broncano como la tnica posibilidad de dar
éuerita de Td norinatividad de modo naturalista; nuestro modelo parece poder
competir con éste. '

Para ello tenemos que entender las reglas que determman la validez de las ra-
zones para los miembros de ung comunidad como normas.de Ta prictica de just-
ficar (o dar y recibir razones), si justificar puede ser considerado como un juegp,
se trata de un juego reglado: al pedir razones o al proporcionarlas, las evaluamos
en funcién de un sistema de nortnas que las permite o las impide. Estas pueden
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ser pensadas tanto como normas mplicitas como explicitas: a diferencia de las re-
glas explicitas como las que conservamos en codigos de leyes, las normas implici-
tas son modos de hacer las cosas a nivel comunitario. Nada nos dice que tenemos
que circular por la derecha en las aglomeraciones de las grandes ciudades, y sin
embargo, lo hacemos naturalmente. Esta conducta, normada implicitamente, és
conocida por todos los participantes de la aglomeracién. Y sin duda, no proviene
de un mandato platénico o algo similarmente oscuro, sino que cuenta con un ori-
gen mucho més banal. en una aglomeracién hace mucho tiempo, seguramente un
primer individuo se abri6 paso a codazos entre la muititud caminando contingen-
temente por su derecha, y varios lo siguieron. Esta génesis del orden en medio
del caos sucede a menor escala en cada momento: basta ver ¢c6mo se forma una
aglomeracién para advertirlo. De este modo, las normas est4n insertas en la préac-
tica y el participante simplemente actiia del modo en que Io hacen los demas.

5i la practica de justificacién cuenta con estas normas, entonces poderios dar
cuenta de la normatividad del conocimiento afirmando que el hombre ha des-
arrollado a lo largo del tiempo ciertos acuerdos, no necesariamente verbales; al
aceptar como vélidas algunas razones y rechazar otras. Si esto nos permite hablar
de normas implicitas de justificacion, la propuesta serfa la de mostrar que estas
normas constituyen un equivalente a sistemas de reglas, y que todo juicio episté-
mico remite de algin modo a ellas. Esta manera de entender la justificacion tiene
un valor supervivencial: el estado psicolégico de seguir una regla es el modo
complejo de Hamar al instinto que tanto el hombre como los animales gregarios
poseen, que les indica cudl es su rol y su lugar en la comunidad, que los impulsa
a imitar Ta conducta de los demads, y a actuar en Hneds gehérales como lo hace el
resto de la manada En el caso de los hombres el nivel de complejidad puede ser
mayor, pero se trata de una diferendia de grade: los ammales actian gregaria-
mente siguiendo un instinte que los ha llevado a sobrevivir como especie. El
hombre hace le mismo, pero su instinte es mas amplio y complejo que el del ani-
mal, en tanto no sélo contempla, como sefiala Broncano, reacciones al medio, sino
Ia capacidad de pensar estas reacciones y este medio como parte de un tade: el
hombre posee una capacidad de pensamiento mds compleo que la del animal,
Pero en este caso, esta capacidad cognitiva elevada sigue siendo una prolonga-
cién del instinto gregario, llevado no ya a la blisqueda de alimentos para el grupo
(por ejemplo), smo mas bien a la biasqueda de razones que sean aprobadas por
todos y que generen como consecuencia, creencias avaladas de tal modo que
cualquiera puede confiar en ellas,

5

Tor tanto, no es cierto que la apelacidn a reglas o normas mmpida dar cuenta en
forma naturalista de una exphcacién de la normatividad epistémica. Compartir m-
formacién acerca del medio es tanto o mas imporiante que simplemente adquirir-
lay asimilarla El planteo de Broncano sittta convenientemente al sujeto en el me-
dio y a Ia fuente del conocimiento en la relacién entre ambos, pero si se considera
que el conocimiento es una herramienta para la accion a nivel comunitario, y que es
el resultado de una préctica social, el planteo de Broncano resulta insuficiente
Apelar a una capacidad evolutiva de seguir normas implicitas es abrir la puerta a
la posibilidad de que cada individuo comparta la informacion adquirida acerca
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del medio, la comuruque a los otros para que éstos puedan actuar en funcion de
ella, la discuta con ellos y la modifique de modo de compartir una cosmovisién
con sus congéneres que les permita “habitar el mismo mundo conceptual”, por
ast decirlo. Ser capaz de séguir reglas implicitas es ser capaz de vivir en comuni-
dad; 'y 51 éstas feglas formait sobre1a validez de 1as fazonés que se dan al justifi-
car, entonces esta capacidad equivale a poder ponernos todos de acuerdo en-el ti-
'po de cosas que vamos a pensar del mundo, maximizando la informacién que ca-
da uno de nosotros puede absorber, aisladamente, del mismo. Por tanto, apelar a
una capacidad de este tipo, obtenida por el hombre en su evolucién, nos permite
dar una explicacién naturalista de un concepto de .conocimiento-justificacién, in-
ternamente normativo, en lugar de-quedarnos simplemente con un conocimiento-
informacion, externamente normativo.
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