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Psicoterapia, lenguaje y realidad: 
algunos supuestos epistemológicos que subyacen a las 

prácticas psicoterapéuticas familiares 

Dante G. Duero* 

Introducción 

Toda acctón es política. 
(Anderson, 1999) 

Desde hace algunos años, algnnos terapeutas sostienen que los seres humanos 
funcionamos no como sistemas cibernéticos sino lingüísticos (Anderson, y Goo
lishian, 1988) .. Desde esta perspectiva se soshene que construimos relatos o ficcio
nes para ordenar la realidad y así entender quienes somos y cómo es el mundo en 
que vivimos, Dichos relatos serían generados a partir de nuestras mteracciones 
lingüísticas_ con otros miembros de nuestra comunidad, resUltando, de éstas tanto 
puntos -de concordancia como de confrontación. A partir de ellos, generaríamOs 
toda una "ontología" que con el tiempo quedaría naturalizada y pasaria a formar 
parte de lo que llamamos 11Tealidadu. 

Hay quienes han propuesto que el trabajo terapéutico no es ni más m menos 
que una instancia en la cual el terapeuta y el paciente trabajan en la co
construcción de una histona más adecuada e ínstrumental que la que, en pnnci
pio, el segundo lleva a la consulta. Dicha historia le permitiría a éste dar sentido· a 
sus- vivencias presentes, comprendiendo sus orígenes y significados, así como 
arribar a una experiencia" organizada y coherente" que pennite reemplazar y su
perar la historia fragmentada €·-incoherente con la que llega al tratamiento (Scha
fer, 1981, Müller, 2000). Podemos suponer aquí que una buena narración posibili
ta generar versiones más flexibles acerca del mundo y de nosotros mismos, así 
como amphar nuestro entendimiento y nuestra vivencia de ajuste 'al mismo. 

Diferentes terapeutas opinan que la interacción familiar resulta un espacio 
adecuado para explorar y trabajar la construcciones de relatos o "narrativas"J Lo 
anterior es consecuencia de la aceptación de algunos principios de trabajo sihté
micos, como por ejemplo, que los fenómenos deben explicarse no de forma ai~la
da sino en función de un marco o sistema que los contiene. En el caso de los seres 
humanos, la familia formaría parte del sistema en cuestión. Sin embargo, a dife
rencia de otras lineas de trabajo con familias los narrativistas han hecho hincapié 
en la Importancia de enfrentar el trabajo· terapéutico· ton los sistemas familiares 
adoptando un enfoque predommantemente lingüístico y narrativo. 

Salvador :Minuchin (1988) ha planteado sucesivas obJeCiones a la terapia fami-
1Iar narratiVa. Enhe otras cosas- dice- este no constituye un auténtico enfoque fa
mihar ni respeta los principios para una terapéutica sistémica. 
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La reflexión de Mmuclun d10 lugar a un debate entre este autor y algunos te
rapeutas narrativos que los llevó a discutir el sitio del lenguaje y la familia dentro 
del espacio terapéutico. De tal debate me ocuparé en las líneas que siguen. 

La familía.según Salvador Minuchin 
Tengo la creencia de que la confrontación entre Minuclun y los terapeutas narra
tivos s_e origina de los diferentes. presupuestos ontológicos y epístemológicos con 
los que unos y otros p•ensan la realidad en general y la terapia en particular. Nos 
enfrentaríamos aquí a lo que 1os epistemólogos denominan, siguiendo a Kulm 
(1972), la "inconmensurabilidad de paradigrnas". No nos es posible, en dicho 
plano, comparar dos ,propuestas teóric&s si antes no damos por sentadas ciertas 
cuestiones relativas a qué es la realidad y cómo llegamos a conocerla. Lo que pre
tendo es analizar algunos de los puntos en que ambos modelos confrontan. Luego 
ofreceré lo que considero pod~ ser motivos para adoptar uno_ de ellos. 

En él' trabajo meilcionádo, Minúchiri (1998) conüeilza cuestionando el escaso 
lug~r que;, según su parecer,los terapeutas "narrativos'' otorgan, qu~~t~ ~~~~~"a_:
jo terapéutico, a las interacciones entre los diferentes miembros de la familia, acti
tud que los conduciría a apartarse de los "principios sistémicos a fin de poner de 
relieve el contexto y la cultura", a hacer nuevamente hincapié~ Ll cc;:>mo _las teorías 
tradicionales, en la psicología humana individual" y a dejar de la_do u aquellos as
pectos de la teoría posmodema que destacan la importancia de la interacción. so
cial". (Minuclún, 1998, pág .. 11) 

Para Minuchm la terapia narrativísta ha sido mfluenciada por lo que e) consí
dera una generalización inadecuada de las tesis del u construcciorusmo. social", 
Gergen (1994), uno de sus principales propulsores, alude con ~sta _e_xpresi_ón a Urta 

funna <i~ pgmªmieDJ:Q q\!.e de.:¡p1aza la "~pi!itg!llolog(a. d.uJ!lW' (!j!.!e$_\!pQ.ne .que 
el conocimiento es resultado de un sujeto cognoscente que se apropia de un obje
to a conocer), por una concepción que remarca el carácter esencialmente conshuc
tivo de- los procesos de conocirníento .. Cada construcción depende aquí -de cómo 
se haya configurado el interjuego -de relaciones de poder así como del discurso 
hegemónico que resultó de ellas, a la hora de recortar y definir "la realidad". 

Lo que Minuchin afirma es que, aunque el construccionismo social puede re
sultar interesante o deseable en el plano del pensamiento polítiCo, no parece haber 
desarrollado una teoría respecto de las familias, acerca de sus vínculos .. filiacio
nes, influencias y conflicto.§: ~ntre miembros, etc .. Al no contar esta ·meta teoría con 
líneas directrices para abordaTlas "pautas de relación entre los miembros de la 
familia"- dice Minuchin- tampoco lo hace la práctica narrativista que de ella ema
na (Minuchin, 1998). 

Una de las consecuencias de lo que él considera una incorrecta generalización 
de 1as tesis COrt.s'ti'uCCionistas es que los terapeütas tiarrativistaS privilegien, en el 
trabajo familiar, el u discurso de cada miembro" por encima de las "transacciones 
recíprocas# que tienen lugar en el medio familiar, Para Minuchin, esto es efecto 
de que estos terapeutas suponen que su labor es la de permitir a cada miembro 
salirse de la mfluencia coercitiva en la que se halla inmerso. Finalmente y corno 
resultado de lo anterior, la terapia narrativa terminaría acentuando un trabajo in
dividual por sobre otro familiar, olvidando que el "self" y sus narraciones son el 
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producto social de sigruftcados compartidos que proceden por sobre todo de 
afuera hacia adentro en medio del seno familiar. 

Junto con lo anterior, Minuchín cree que, por estar en contra de un uso in
apropiado del poder, los terapeutas narrativos, pretenden evitar manifestar una 
posición personal y tomar decisiones que puedan influenciar desde su encuadre 
personal las vidas de las personas que se mvolucran en terapia: aquí -dice Minu
chin- el narrativista prefiere adoptar una actitud de "no saber". Sin embargo, al 
hacer esto, nos dice, desconoce el papel de experto del propio terapeuta. En este 
nivel, Minuchin asume que el terapeuta conserva una perspectiva de perito que le 
permite guiar sus intervenciones desde un sitio privilegiado. 

Para fundamentar sus anteriores observaciones, Minuchin apela a una serie 
de eJemplos que considera "típicos" de las prácticas terapéuticas de autores em
barcados en esta nueva tendencia Por su intermedio, Minuchin pretende demos
trar las siguientes tesis: 1) que la terapia narrativa tiende a centrarse- sobre- ciertas 
"políticas de liberación" así como a implementar estrategias que permitan -xeco
nocer y modificar las "relaciones de poder" que tienen lugar- entre sectores enc_on
trados de nuestra sociedad. Con ello, el terapeuta olVIda considerar asp'ettos eS
pecíficos relativos a la clase de intercambios que tienen lugar entre los miembros 
de la familia durante el momento de la consulta, dejando con ello de lado urf as
pecto esencial para este tipo de tratamiento; 2) que dichos terapeutas hacen pri
mar estrategias de mtervenc1ón individuales por sobre el trabajo sobre el drama 
familiar¡ 3) que apuntan a un tipo de terapia que procura hacer que los -miembros 
tomen conciencia de las u voces" de los diferentes integrantes del grupo familiar y 
no a lo que conshtmría el eje de la terapia familiar: (una vez más) las mteraccio
nes mutuas; 4) que tienden a reforzar o intensificar los relatos individuales que 
algunos de sus miembros tienen respecto de sí mismos y la realidad por sobre lo 
que podría ser el relato conjunto de todo el grupo; 5) que al esforzarse· por no 
aportar sus propias influencias, desconocen que tales relatos se originan én un 
contexto parbcular que es el terapéutico, contexto del cual ellOs. mismos forman 
parte 

Las lnmtaciones que sufriría la terapta narrahva devendríaf ante todo, d'e que 
ésta prescinde de la observación del diálogo y los intercambios personales'de la 
familia, de que desatiende las u puestas en acto" que tienen lugar durante la se
sión terapéutica, de que deseshma la importancia qué el saber del terapeuta en 
tanto especialista tendría en el proceso terapéutico, de que no termina de admitir 
que la participación del terapeuta y su propio self pueden convertirse en una 
herramienta que amplíe y enriquezca la experiencia de los miembros del sistema 
familiar y de no admitir que es imposible que el terapeuta cumpla con su trabajo 
sin que mtroduzca sus sesgos personales Finalmente, este autor está convencido 
de que ha:bria una última pérdlda importante en esta forma de trabajo terapéutico 
y es que volvería a un modelo de abordaje que haría hincapié en una psicología 
humana md1vidual desconociendo aspectos propios de las interacciones sociales 
y dejando (Minuchin, 1998) 

Versiones narrativistas sobre la ''narrativa" de Minuchin 
Como veremos, es posible ofrecer respuestas a las objeciones de Mmuchm y mos
trar que la posición de los terapeutas narrativos posee mayor profundidad que la 
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que M~uchm les reconoce. Para empezar, aueshonaré la .generalidad ~e- al~os 
de los eJemplos que utiliza para probar sus tesis. En muchos casos, Minucltin to
ma como universales de la terapia narrativa lo que no han sido sino excepciones 
en las cuales, por cuestiones contingentes que no permitían una intervención con 
toda la familia:, s<diá tendiao·aap!iear·iffiá"tectiíca que· ha requerido, por ejemplo, 
del un trabajo con un solo miembro. No profundizaré en los problemas argumen
tativos de esta clase, asumiendo que sencillamente se han basado en un "error de 
muestreo" de Min]lcl:tii¡, al. momento de se,lécóonar los ejemplos. 

Me centraré en cambio en otras cuestiones que a mi parecer son más proble
máticas. Estas -tienen que ver, como anticipé, con que Minuchin parece partir de 
algunas nociones y supuestos que divergen profundamente de los de los terapeu
tas narrativistas. Primero que nada, :Minuc::hin parece adherir a una '' ontol~gía" 
particular que condiciona su marco teórico y su metodologia de trabajo. El da 
pm: ~~tl!sl.<> que aunque no E!J(isten realmente "individuos" hay un m'!"d~ en el 
que existen "familias" y que éstas son a priori identificables y aislables del medio 
en el cual se hallan insertas. Esto es: piensa- en las familias como W1 tipo· de" clase 
natural", de "fenómeno en el mundo", de "categoria ontológica" o algo por el es
tilo, un fenómeno, por c1erto, menos artificíal que el postolado desde la psicologia 
individual debajo de la noción de SUJeto. Dice caracterizándola: 

Yo me refiero al reconocimiento de la familia como crisol para el desarro
llo y el intercambio humanos¡. como recurso primordial de sanación-familiar 
(Minucltin, 1999, pág 31) 

MI lnpótesiS es que aquí eXISbría puntos de desacuerdo con la noción que tie
ne la narrativa de la familia. Minuchin claramente adopta una posición realista. 
E~ <lec.ir 'l\ll' da ¡:>QI ~enl;adp <¡\le );la y "fem\>J1ll'n<>\'" que exisf)'n ~d~e¡:>~n,<iienl:e:
mente del observador. Así, considera -por ejemplo- que los sistemas familiares 
presentan una estructura, o sea, unidades constituyentes que pueden y deben ser 
identificadas, aisladas y relacionadas a fin de determinar una to_do c.onfiguracio-_ 
na! .. En este sentido, Mmuchin (1998, 1999) espera definir reglas más o menos 
universales que condicionan cada patrón de configuraciones, que pueden ser 
identificadas por deb_ajo ele fenómenos aparentemente diversos para así explicar 
el adecuado o inadecuado funcionamiento de cada grupo familia:r. Pero la posi
ción narrativa puede aquí oPjetar diciendo que _las familias no existen más que en 
la mente de Minuchin, y qu~ !as-diferentes narraciones "familiares" han sido- ge-
neradas por "familias" que se haTIMdncluidas dentro de un contexto aún más ge
neral: el social 

Al respecto, tal vez quepa aclarar que aunq~e el estructuralismo de Minuchin 
comparte con la narrativa la falta de preponderan:c;ia que, -en comparat.ión tQn 
otras· corrientes, dan al -sujeto (al considerarlo comp un produ¡:to--de-fuerzas -de-la 
realidad social en que se halla inmerso), la segnnda pone en cuestión cierto.s pre
supuestos sobre los sería "la realidad en sí". Para la narrativa, la definic:;ión de "la 
realidad" estaría en manos de sectores beneficiados que han tratado de legitimar 
la distribución desigual de poderes y que han impu_esto ciertas formas discursivas 
(muchas veces las de la ciencia) por sobre otras. Por _otra parte, como en seguida 
veremos, el teórico narrativo sostiene que no es posible no participar en dicho en
tretejido Cualquier construcción narrativa suporte haberse inmiscuido y tomado 
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posición dentro de una "políbcan. En consecuencia el terapeuta y la famiha son 
fenómenos históricos que se hallan inmersos en una lucha de fuerzas. Es por esto 
que las "estructuras" y las "interacciones" de Minuchin no dejan de ser sino 
"heurísticas" o, por qué no, "metanarrativas" que el propio terapeuta emplea a 
modo de hermenéutica para dar significado al mundo en el que lleva a cabo $US 

prácticas .. Esto puede ser dicho porque para un narrativista no existen- "las fami
lias# y porque nuestras generaliZaciones sobre cómo son y funcionan no $On sino 
ficciones por medio de las cu~les pretendemos crear sentido y dar _coherencia a 
un particular tipo de experiencia: la del marco terapéutico. 

Aquí podría resultar aclaradora la distinción de la sistémica entre dos pers
pectivas cognoscitivas, una de primer y otra de segundo orden. Las familias pue
den ser tenidas, en un conuenzo, como sistemas observados. El terapeuta perma
nece fuera "como observador" e interactúa con los miembros del sistema.. La 
perspectiva de segundo orden, en tanto, alude a las teorías que orgaruzan la_·expe-
riencia de los sistemas observantes. El terapeuta no se separa, en este plano, del 
"sistema" que intenta observar. Cuando_ el terap·euta analiza el comportaiiJi€1\to y 
las narrativas familiares (perspectiva de primer orden), no puede desconocer que 
(desde una perspectiva de segundo orden) él también forma parte de. ese 11 Siste
ma" que ha pretendido aislar y que la propia noción de "sistema u tiene que ver 
con ciertos prejuicios o preconceptos que el terapeuta ha naturalizado y que cons
tituyen parte de su propia narrativa. 

La narrabva comienza por hacer una crítica al lenguaJe como representante de 
la reahdad cuyo significado se halla en la palabra, o del conocimiento como un 
proceso dual en donde puede diferenciarse a un SUJeto cognoscente de un objeto 
conocido o por conocer; esta crítica implica cuestionar entre otras cosas nuestra 
visión del conocimiento .como unilateral o el supuesto de que hay algunas des
cripciones "verdaderas'' y otras "falsas" acerca de la reahdad .. Como sostienen 
Combs y Freedman, siempre es el lenguaje el que construye nuestras percepcio
nes acerca del mundo En las palabras de Luis Botella. 

el significado depende del lenguaje, conceb:tdo no como mecarusmo de 
apropiación de un mundo externo, sino corno el origen mismo del proce· 
so de establecer distinciones que dan lugar a un mundo (Botella et al, 
1999, pág.2) 

EllengúaJe no descubre una reahdad preexistente smo que la genera. Y es que 
todo significado es por esencia- o esto es al menos lo que por lo común se sostie
ne desde la narrativa- relacional. Cualqmer categoría o concepto deviene tal por 
su relación con otras categorías o conceptos, cosa que hace del lenguaje algo auto
rreferencial, en cual cada significante adquiere su sig-nificado por -su relación con 
otros significantes Gracias a ese conjunto de nociones, conceptos y proposiciones 
interrelacionados configuramos cada ~~fenómeno" volviéndolo stgnificativo (De
rrida, 1974) 

Según m1 parecer, esta postura no es compartida por Mmuchm más que en un 
sentido tnvial. Él parece aceptar que existen Ciertos "espacios de significación" 
que se prestan a formas particulares e idiosincrásicas de dar sentido a nl!-estra ex
periencia Sin embargo, parece también creer en un formato invariante más pro
fundo que da forma a una realidad y que puede en algún sentido ser indepen-
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diente del sujeto conocedor. Anclado en tal conjunto de presupuestos, la propues
ta narrativa le parecen\ incoherefite. Pero asi como él puede cuestionar ciertos su
pu~s~os narrativistru¡, es posible (y a mi parecer deseable) poner en entredicho al
gunas cosas que él da por sentadas. 

Trabajar con la ""fanñlla"· y trabajar con "personas" 
El otro punto de controVersia entre ambas posiciones tiene que ver con lo que 
ürtos y otros entienden cuando hablan dé "'trabajar cort la familia". De acuerdo 
con Minuchin, sólo es posible trabajar terapéuticamente observando las interac
ciones de los miembros de la familia durante su estadla en la hora de consuna. La 
conversación terapéutica es solamente un medio para reproducir y representar 
tales interacciones, pero en sí misma es muy diferente -de éstas .. Para narrativistas 
como Combs y Freedman (1999), en cambio; trabajar desde las "narrativas" es 
trabajar con la familia. Y eso es asl debido a que las practicas narrativas que ocu
rren durante o tras .el.éncuentro. terapéutico, antes que_ m<:>dificar u las representa
ciones" que se tienen sobre la realidad familiar, reconstruyen y modifican las 
propias pautas interaccionales. Al ser definidas en términos diferentes una rela
ción se vuelve en sí misma diferente. 

Algo semejante ocurre en lo concerniente al trabajo con "personas" y la idea 
de "self". A diferencia de lo que piensa Minuchin (para el cual el concepto de 
u self" es de poca utilidad terapéutica por ser una mera ficción imprecisa que ge
nera la impresión de que en el mundo existen rmsmidades aisladas), los narra ti
vistas piensan en esta noción de un modo relacional. La idea de N yo N queda defi
nida, para el narrativísta, por el conjunto de interacciOnes y relatos en los cuales 
la persona que se narra a sí misma Se halla inmersa -

Esto último pone en entredicho la acusación de Minuchm de que los narrati
VIstaspecart de- optimismo al ¡YriVilegiar "el ser escucha y testigo; el corttar y·el re
contar" y al no u tomar en cuenta el efecto de la influencia familiar en la voz del 
que relata u. Para este autor esto resulta de que para la terapia narrativa "los indi
viduos serian más proclives al caffibioil de lo--que ind¡ca la experiencia Clíiúca 
(Minuchin, 1999, pág. 30). Cabe comentar dos co.sas. Con respe~o a la primera 
acusación, ya hemos viSto (no debíera ser necesario insistir más) lo que piensan 
los terapeutas narrativos .. Cualquier cambio en la narración d~ un sujeto presu
pone ya un cambio de "su" mundo, del modo en que define el problema o a la 
comunicación entre los cÍiferet::!:tes -miembros de la familia, además de que lo 
orienta hacia nuevas pauta.S'-de-interacción. Y aquí quiero -hacer una breve digre
sión respe~o de la segunda critica de Minuchin, la del supuesto "optimismo" de 
los narrativistas. 

Quizá en este punto Mínuchm tenga razón -s1 piensa que .las. narraciones _están 
_deter_mina_das por _factores_ que .. en si mismos. no son "-n_¡u::r:a.:tiyp.$::._ Cpn_~l,l __ mQQ:~lo, 
por ejemplo, Minuchin tiende a provocar cambios y reorga;nizacioi.J._es del "siste
ma familiar" y ello suele ir de la mano de "mejorías" o alteraciones en los u patro
nes interaccionales" .. Ahora bien, Minuchin parece creer que dichas modúic'acio
nes actúan directamente sobre las pautas de relación y no sobre las formas· de ver
las, conocerlas y significarlas de los integrantes. PerS;onalmente, a_ceptp la ~rítica 
de que tal vez se peque de un desmedido optinusmo sí_ se piensa- que tan sólo 
u describiendo" y "recontando" la p_r:qpia lústOria van ~ darse modificaciones -es-
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tables a mvel famihar; muchas veces es necesano apelar a una forma de mterven
ción que implica más que una emisión lingüística. Más esa intervención~ que apa
rentemente no recurre a "narraciones# incide sobte el modo de ordenar las viven
cias de los agentes involucrados en un plano narrativo. Es en este sentido que de
cimos que las narraciones son constitutivas de la experiencia humana. Todo acto 
conlleva una narrativa y toda narrativa conduce a un modo de actuar en el mun
do. Es por tanto fal_sa la dicotomia que pretende establecer entre "hechos" y ''na
rraciones sobre hechos" y de la que hace cargo a los terapeutas narrativos al afir
mar: 

Los sisténucos no separan el significado de la relación entre las personas 
que producen ese significado. Parten de la base de que el sujeto, el texto y 
las transacciones están entrelazados y que el terapeuta necesita prestar 
atención a esa complejidad (Minuchin, 1999, pág. 31). 

Que yo sepa, níngón psicólogo riartahvo contradiría lo anterior. Por lo- demás, 
cualquiera de ellos acordaría plenamente con Minuchin al sostener que: 

La comprensión experiencia! de la gente :incluye la emoción, la angustia, 
la furia,. la exaltación, el placer, el temor, la pasión estética, las resticciones 
morales, los éxtasis religiosos .. (Mmuchin. 1999, pág. 33) 

Con lo que quizá muestren su :incomodidad es con el pensamiento que parece 
subyacer al comentario de Minuchin de que tales "fenómenos" pueden ser pen
sados como independientes de un lenguaje. "Relación entre personas", "sujetos", 
"texto" o "transacciones" forman parte ya de una particular "metanarrativa" del 
terapeuta. Lenguaje y experiencia no son, para la narrativa, dos cosas que pue¡fan 
ser separadas sino dos aspectos de un mismo u fenómeno" 

Respecto a la crítica de Minuchin, de que para el terapeuta narrahvista es po
sible y deseable, durante cada intervención, mantenerse fuera del sistema de rela
ciones de cada familia a fin de no influenciar con su propiQ punto de vista la 
perspectiva de sus pacientes, debo decir que parte de una visióñ desvirtuada del 
pensamiento narrativo. En terapia narrativa se cree que el terapeuta no pueP,e si
no involucrarse en la trama de narraciones de la familia~ participando a partir de 
sus propias perspectivas, conceptos o prejuicios. Lo que, en todo caso~ el n~rrati
vista reconoce, es que la suya es una posiCión tan subjetiva como la de sus p'!-cien
tes. Al asumir que debe centrarse en las "pautas de interacción", por ejemplo, -el 
psicólogo está recurriendo a una definición del problema~ diferente de la de la 
familia, que se halla determinada por tal forma de recortar la experiencia para 
conferirle los significados del propio terapeuta 

Conclusiones 
MlftUChin y los terapeutas narrabv1stas conciben de formas dúerentes al lenguaje, 
el conocimiento, la familia y la terapia. Mientras que el primero parece-'fl_Osicio
narse más próximo a lo que la cibernética define como -'l perspectiva de primer 
orden" los segundos lo hacen sobre una "perspectiva de segundo orden''. Esto úl
timo lleva a estos úlhmos a considerar~ 1) que las concepciones del terapeuta con
forman tan sólo una de entre muchas nanaciones posibles, no mejor ni peor que 
la de sus pacientes, 2) que la ideología y los prejuicios constituyen las narrativas 
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de uno y otros; 3) que la no(jón de "farrúlia" tal como es entendida por Mínuchin 
forma parte de una particular narrativa (o metanarrativa); 4) que lo que vuelve a 
la terapéutica "familiar" es- el_heého de que el terapeuta se posicione sobre un -pa
radigma que le permita observar los discursos individuales como conformando 
parte de un·siSteirlcú:om.plejO en €1 <}lié Sé Cñiiah narraCiOnes de diferentes tipos y 
niveles. 

Como dije previam_ente~ no es posible decichr qué perspectiva es mejor antes 
de optar por un paradigma epístemológico y filosófico que ordene nuestro terri
torio. El modelo terapéutico .de Minuchin nos condiciona a aceptar a priori una 
forma de pensarrúento realísta. Muy diferente es la propuesta del constuccionís
mo social o de la narrativa para quien la distinción dualísta debiera abolirse, la 
noción de conocimiento r~Iativizarse y la de experto desestimarse. Aquí, el juego 
se darla en un intercambio libre que nos conduzca más que hacia ''verdades11 a 
''histori.aS~ más _adecuadas, y .coherentes para cQ~tr:uir 1111esJra visión_ de_nos.oh"os, 
la faruilia, el mundo, etc. 

Espero haber podido ofrecer algunas herramientas para repensar y clarificar 
aspectos que considero clave de li,i anterior disputa. Al respecto diré que creo que 
es de máxima relevancia que un _terapeuta sea capaz de identificar cuáles son los 
supuestos y cuál el conjunto de prenociones que ha dado por sentado para justifi
car su práctica terapéutica. Si algo de esto se ha cumplido me daré por satisfecho. 

Bibliografía 
Anderson, H. y Goobsluan, H. A (1988)c "Human system as lingüíshc systemsc Preliminary 

and eyolving ideas about the implications for clinical theroy'1 Family Process, 27. P~g. 
371-393. 

Botella, L; Herrero, O y Pacheco M .. : Análisis de Narratzvas con Apoyo computenzaM~_ Funda
mento Teórico- Metodología-y-Aplicaciones-a la Psicoterapia. FPGEE -Blanquema,· TJniversitat 
Ramon Lull Publicación electrónica. 

Combs, G .. y Freedman, J. (1999): "Contar y Recontar". ]ounzal of Manta[ and Family Thera¡n;, 
vol24, No 4 .. Reproducido en Sistemas Familiáres, noviembre de 1999 (pág. 9-13). 

Derrida, J. (1974)c OfGrmmnatology. Baltimore MD: Johns Hopkius University Press. 
Gergen, K. J (1994): Realities and relationships: soundings in social constmction, Cambridge: 

Harvard University Press 
Goolishian, H. y Anderson, H. (1990): "Understanding the therapeuhc system: from indi

viduals and the families to systems ín language", en F. Kaslow, comp., Voices in Farnily 
Psychologtj, Newbury Park, CA, Sage 

Minuchin, S.· (1998): "¿Dónde está la1amilia en la terapia familiar narrativa?'~, Sistemas Famz
liares, Nov.1998, pág.11-1~t----

Minuchin, S. (1999): "Recontar, reimaginar y _rebuscar. la conversaaón conbnúa"; ]o_urnal of 
Marital and Frnnily 11~eraptj, vol25, No 1. Reproducido en Sistemas Familiares-, noviembre 
de 1999 (pág .. 29-34). 

Ricoem, P. {1984) Educad.óu y Políhca .. Editorial DOcefida. 
Schafer, R. (1981): "Narration inPsychoanalytic Dialogue". En W J T · Mitchell (ed). On 

Nat¡rative, Chigaf: University ofChigafo Press, pag. 31 
Spence~--V. (1984): Narrative Tmth and Historical Tmth: Meaning and Interpretation m Pstjclw

analysis. Norton, New York 
White, M. y Wpston, D. (1990): Narratzve Metms to Therapeutzc- Ends, Nueva York, Norton. 

248 


	00_Página_240
	00_Página_241
	00_Página_242
	00_Página_243
	00_Página_244
	00_Página_245
	00_Página_246
	00_Página_247

