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K. Popper y T. Kuhn y la noción de progreso científico. 
Una lectura reflexiva y elucidativa de sus propuestas 

Marcelo Etchegoyen*/ María Eugenia Onahat 

1. Introducción 
Este trabajo tiene por objetivos presentar una lectura reflexiva y elucidativa acer­
ca de la noción de progreso científico en Karl Rairnund Popper y Thomas Samuel 
Kuhn. Se anahzarán sus propuestas, se detallarán sus oposiciones y, si las hubie­
ra, se indicarán afinidades a fin de reflexionar acerca del posible consenso, o au­
sencia del mismo, en lo referente a noción de progreso científico. 

Tanto Karl P~pper como Thomas Kuhn dieron gran importancia a la cuestión 
del progreso Científico. Ambos destacaron los procesos diacrónicos de la adqUisi­
ción del conocimiento científiCoo Sin embargo, sus puntos de vista sobre la noción 
misma de progreso científico fueron opuestos. En particular, Karl Popper rechazó 
la noción de inconmensurabilidad de Thomas Kuhn y éste, a su vez,- rechazó la 
noción de progreso científico como aproximación a la verdad y la noción dé pro­
greso Científico corno una revolución pennanenter 

2. El progreso científico según K. R. Popper 
Karl Popper ha sido unQ de los filósofos de la ciencia que má:s importancia dto a 
la cuestión del progreso científico, remarcó que una de las cuestiones de mayor 
relevancia para la ciencia son los aspectos diacrónicos de las teorías. Considera 
que las ciencias progresan y que el progreso científico puede evaluarse racional­
mente "., .es la forma de su desarrollo lo que hace a la ciencia racional y empírlcaí 
~to es, la forma en que el científico discrimirta entre las teorías disponibles y eli­
ge la mejor, o la manera en que ofrece razones para rechazar todas las teorías dis­
ponibles, con lo cual sugiere algunas _de las condiciones que debe cumplir una 
teoría satisfactona" (Popper 1967, p. 250) 

Entiende al progreso científico como un movrm1ento revolucwnario2 hacia 
teorías de mayor contenido~ esto es, hada teorias que nos dicen más y más ~omo 
tales, son teorías que excluyen más por lo que las oportunidades de falsariaS son 
mayores 

El progreso científico, en partJ.cular proc~de de problemas y de los intbntos 
por solucionar tales problemas, esto es, toda discusión científica comienza con un 
problema (Pl), al que ofrecemos algún tipo de solución tentativa, una teoría tentati­
va (TT), esta teoría es entonces sometida a crítica, en un intento de eliminación de 
error (EE), y, como en el caso de la dialéctica este proceso se renueva a sí mismo: 
la teorla y su revisión crítica dan iugar a nuevos f;robiernas (P2) Popper da el si­
guiente esquema3: 

P1-)" TI~ EE -t P2 

""Umversidad Nac10nal de Quilmes. Uruvers1dad Nacional de Tres c!e Febrero. 

t Umversidad Naaonal de Quilmes. Universidad Naconal d~ La Plata. 
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Por lo que el progreso científico comprende el abandono de teorías parcial­
mente verdaderas, perO falseables, por teorías de mayor grado de verosimilitud. 
La ciencia progresa hada-za, verdad, aunque nunca la alcanza, a través de la falsa­
ción y la contrastación de las :teorfas. 

Las pnncipales características del progreso científico para Kari Popper son: 

a. el progreso científico es siempre revolucionarto pero racional; esto es, una 
nueva teor~~ q:l,le_ m1;1.'ª giJ,_ ~Ql}flicto con Una teoría anterior debe ser c::_apaz de 
derrotar a su predecesora; 

b. el progreso en la ciencia no es acumulativo, la nueva teoría debe explicar el 
éxito de su predecesora; produciendo resultados tan buenos como la anterior;-

c. en el progreso científico intervienen elementos históricos. 

Modos en los que Popper habla del progreso Científico: 

1. Desde el pasaje de explicaciones satisfactorias a explicaciones aún más satis­
factorias. 

2. Un proceso evolutivo cada vez más mtegrador hacia la verdad 
3. Progreso como incremento en el grado de verosimilitud. 

Karl Popper considera que el progre~o cientifico_ se da como una aproxima­
Ción hacía la verdad; esto es, un incremento en el grado de verosimilitud4 de las 
teorías. 

En tanto la caracterísb.ca distintiva de las teorías científicas es que son falsea­
bies, el desarrollo progresivo de las mismas ha de consistir en pasar de teorías fal­
seables y ya falseadas, a teorías falseables, y en casos históricos del pasado, ya fal­
sea4'!~· St R!?_g_'!~fYª--J!!..<Jª :.;et!Q_s_p§t;:ti,y{tll1~nte ª- ~l d~t>_'!f!otlq, _no_~ ~nt;9Jl.!:r~IDQ~- ~pn 
una sucesión de teorías ya falseadas. 

Es posible hablar de progreso entre teorías que ya han sido falseadas porque 
una teoría falseada que- sucede a otra, también ya fals"eada;- constituye -una evolu­
ción respecto de la anterior. Esto es así por el método que opera en las ciencias, 
cuyo funcionamiento en el tiempo hace que el desarrollo científico sea evolutivo, 
y progrese hacia la verdad. 

3. El progreso científico según Thomas S. Kuhn 
Thomas Kuhn reconoce a la "cit(_ncza normal" como investigación basada :fi.rme­
mente en una o más realizaciorres-científicas pasadas que alguna comunidad cien­
tífica particular comprende, durante cierto tiempo, como fundamento para su 
práctica posterior Hasta el grado en que se dedique a ia ciencia normal, el inves­
tigador es un solucionador de enigmas, no alguien que ponga a prueba los para­
digrnaso 

El progreso dentro de la ciencia normal se caracteriza por el proceso acumula­
Ovo de resolución de enigmas. Explícitamente, Kuhn sostiene~ "En su estado 
normal, una comunidad científica es un instrumento inmensamente eficiente para 
resolver los problemas o los enigmas que define su paradigma. Además, el resul­
tado de la resolución de esos problemas debe ser inevitablemente el progreso." 

Manifiesta que el progreso no- se da -sólo en el marco- de la ciencia normal sino 
que también la ciencia progresa a través de las revoluciones Esto es lo que Kuhn 
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denomma revolución científica, considera a las revoluciones cientificas como 
"aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en __ que un antiguo paradigma 
es reemplazado, completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible." 

Con referencía al progreso de la ciencia a través de las revoluciones, manifies­
ta: "¿Por qué es también el progreso, aparentemente, un acompañante universal 
de las revoluciones científicas? ... Las revoluciones concluyen con una victoria to­
tal de uno de los dos campos rivales. ¿Dirá alguna vez ese grupo que el resultado 
de su victoria ha sido algo inferior al progreso? .... Para ellos, al menos, el resulta­
do de la revolución debe ser el progreso, ... " 

Rechaza explícitamente la concepción cornente de progreso científico como 
una paulatina aproximación a la verdad. Sostiene sobre el mismo: " .... el progreso 
científico no es completamente lo que creíamos. Es po~?oible que tengamos que re­
nunciar a la noción, explícita o rmplícita, de que los cambios de paradigma llevan 
a los científicos, y a aquellos que de tales aprenden, cada vez más cerca de la ver­
dad." 

Kuhn sostiene que el proceso de desarrollo ha sido un proceso -de evolución 
desde los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracteri­
zan por una comprensión cada vez más detallada y refinada de la naturaleza, 
aunque considera que no es un proceso de evolución hacia algo. Señala en parti­
cular: "Si podemos aprender a sustituir la evolución hacia lo que deseamos cono­
cer por la evolución a partir de lo que conocemos, muchos problemas difíciles 
desparecerán en el proceso'' 

Otra de las cuestiones que plantea Kuhn es la relaciOnada con el fenómeno de 
la mcorunensurabilidad. En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y los 
experimentos antiguos varían sus relaciones y se establecen otras que antes no 
existían. El resultado es un malentendido entre las dos escuelas en competencia; 
cuando se cambia el paradigma, se cambia el modo de ver el mundo ql.l.E! estu­
diamos .. Hay un cambio en los significados referentes, los términos se vuelven in­
conmensurables y no hay un diccionario de traducción. Thom~· Kuhn sostiene 
que a pesar de esto, el progreso existe a través de las revoluciones científicas. 

4. Minidades y oposiciones de las propuestas 
Karl Popper y Thomas Kuhn dieron gran importanCia a la cuestión del progreso 
científico, compartiendo puntos de VISta "similares" acerca de los problemas de la 
ciencia, por ejemplo, acerca de los procesos diacrónicos de la adquisición del co­
nocimiento científico. Ambos acordaron en las críticas al positivismo c$.siCO. 
También prestaron especial atención a los aspectos históricos como fuente de da­
tos, y a los hechos y a la vida de los científicos 

Coinciden, en alguna medida, acerca de la noción de ciencia normal. Kuhn 
(2002, p 165) nos dice al respecto: "Al subrayar lo que yo siempre he reconocido 
como una de nuestras pnncipales áreas de acuerdo,., .. [Popper] insiste en que «los 
científicos necesariamente desarrollan sus ideas dentro de un marco teórico defi­
nido Para [Popper] como para mí, la revolución exige tales marcos ... " La impor­
tancia en señalar este punto radica en el "nzisunderstanding" de va'rios filósofos de 
la ciencia respecto a la existencia de tal acuerdo Cabe señalar la observación de 
W. StegmüllerS sobre este tema en particular~ uPopper admits that Kuhn's distinc­
hon between normal science and extraordinary research is an important one. But 
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for him the attJ.tude of the nQnnal sci_e1.1bst IS pitfull. •o• "In my view, the 
''normal'' scienti.st, a& Kuhn descriP!:!s him, is a pE;!rson one ought to -be sorry for''. 

Karl Popper rechazó la noción de inconmensurabilidad; para Popper, 1a cien­
Cia sólo comienza con problemas. 

Thomas. Kuhn, por-su parte, reéhazó la forma en que Karl Popper describe a1 
científico como resolvedor de problemas. Es el científico quien debe dar respuesta 
al acertijo que se le presenta, nó se trata de modificar la teoría. 

5. Cuadro comparativo 
En lo que respecta a la noción de progreso Científico, sus tesis fueron radicalmen­
te opuestas. Thomas Kuhn rechaza la nocíón tradicional de progreso como una 
aproximacíón paulatina a la verdad o meta establecida; no está de acuerdo, por lo 
tanto, con quienes ven un progreso indiscutible en el desarrollo de la ciencia6. 
Desde su postura como científic()t epistemólogo e lustoriador de las ciencias, no 
acepta que la ciencia progrésé de modo· índclinido. No acepta tampoco que la 
ciencia se guíe por una meta trascendente_ y ahistórica como ula ver.dad#/. __ frefiere_ 
analizar el fenómeno de la ciencia desde su devenir histórico. 

Cuadro comparativo7 

K. R. POPPER T. S. KUHN 
Aproximación a la verdad. Evolución a partir de lo que co-

nacemos 
Transición de explicélc_iones sa- Capacidad de resolver proble-
tisfactorias a otras que lo son mas. 
aún más. 

Progreso 
liit:rerriéiito en~ e1-gra:dO"de vero- Hay progresó- á fraVéslle las re-e 
similitud. voluciones científicas. 

científico 
El progreso científico es revol:u- La ci~ncia no progresa de _n;todo 
donarlo en forma permanente y indefinido. 
no acumulativo. Hay un derro-
camiento de teorías menos bue-
nas y reemplazo por otras de 
mayor contenido. 

6. Reflexiones 
Si bien Karl Popper modifica su pensamiento al aceptar algunos puntos de vista 
sostenidos por Thomas Kuhn, en lo referente a la noción de progreso científico no 
tuvieron acuerdo alguno: ambos sostuvier_on sus _propias tesis sobre ·esta noclón. 
Por lo tanto~ concluimos que no es .Po~ible 'Mblar de co~enso en e:5~~ punt9 ~n 
particular. Como tampoco es posible afirmar queJa noción de progreso científico 
d~sarrollada por ambos autores sea la adecuada en el marco de la filosofía de la 
ciencia. En este punto en particular, compartimos el punto de vista de Stegmüller 
W (1979, p .. 68) " .. I still believe that it is one of the most importan! and presuma­
bly one of the rnost importan! tasks, perhaps the most importan! task, for the phi­
losopher of science to explicate the concept of revolutionary progress. " 
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Notas 
t "Si hay un punto en el que Sir Karl y y_o estamos en absoluto desacuerdo respecto a la ciencia normales 
en este. [Popper] y su grupo argumentan que el científico debería tratar en todo momento de ser un críti­
co y un prollfico promotor de teorfas alternativas. Yo recomiendo como más deseable una estrategia al­
terna que reserve tal conducta para ocasiones espedales." (Kuhn T 2000, p. 166) 
2 "Como ya he sugerido, el progreso científico es revolucionario. . .. , su máxima podría ser la de Karl 
Marx: 'Revolución permanente'" (Popper 1997, p. 31) 
J Popper K 1994, p. 178. 
4 Para una exposición de la nOOón verosimilitud, K R. Popper [1963, pp. 279-290]; para un análisis crltico 
del mismo, R. J Gómez [1995, pp. 57- 58] 
s Stegmüller W 1976, p.155. 
6 Kuhn señala como punto de absoluto desacuerdo con Popper es que para este último "el ctentilico debe 
tratar en todo momento en ser un cñtico y un prolífico promotor de teorías alternativas", ver nota 2 ut 
supra). 
7 Este cuadro no pretende ser exhaustivo. 
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