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K. Popper y T. Kuhn y 1a noci6én de progreso cientifico.
Una lectura reflexiva y elucidativa de sus propuestas

Marcelo Etchegoyen® / Marin Eugenia Onahat

1. Introduccion

Este trabajo tiene por objetivos presentar una léctura reflexiva y elucidativa acer-
ca de la nocidn de progreso cientifico en Karl Raimund Popper y Thomas Samuel
Kuhn, Se analizar4n sus propuestas, se detallaran sus oposiciones y, st las hubie-
ta, se indicaran afinidades a fin de reflexionar acerca del posible consenso, ¢ au-
séncia del mismo, en lo referente a nocién de progreso cientifico,

Tanto Karl Popper como Thoimas Kuhn dieron gran importaricia a la cuestién
del progreso cientifico. Ambos destacaron los procesos diacrénicos de la adquisi-
cién del conocimiento cientifico. Sin embarge, sus puntos de vista sobrela nocién
misma de progreso cientifico fueron opuestos. En particular, Karl Popper rechiazé
la nocién de inconmensurabilidad de Thomas Kuhn y éste, 4 3u ves, rechazé Ia
nocién de progreso cientifico como aproximacion a la verdad 'y la nocién de pro-
greso cientifico como una revolucién permanente? '

2. El progreso cientifico segtin K. R. Popper

Karl Popper ha sido uno de los filésofos de la ciencta que més importancia dio a
la cuestion del progreso cientifico, remarcé que una de las cuestiones de mayor
relevancia para la ciencia son los aspectos diacronicos de las teorias. Considera
que las ciencias progresan y que el progreso cientifico puede evaluarse racional-
menie “, .es la forma de su desarrollo lo que hace a Ia ciencia racional v empirica;
esto es, la forma en que el cientifico discrimina entre las teorfas disponibles y eli-
ge la mejor, 0 la manera en que ofrece razones para rechazar todas las teerias dis-
ponibles, con lo cual sugiere algunas de las condiciones que debe cumplir una
teoria satisfactoria” (Popper 1967, p. 250)

Entiende al progreso cientifico como un movimiento revolucionario? bac1a
teorias de mayor contenido; esto es, hacia teorias que nos dicen més y més. Comio
tales, son teorias que excluyen mds por lo que las oportunidadeés de falsarlds son
mayores

El progreso cientifico, en particular procede de problemas y de los intentos
por solucionar tales problemas, esto es, toda discusién cientifica comienza con un
problema (P1), al que ofrecemos algtin tipo de solucién tentativa, una féorie tentati-
va {TT), esta teorfa es entonces sometida a critica, en un intento de eliminacion de
error (EE), y, como en el caso de la dialéctica este proceso se renueva a si mismo:
Ia teorfa y su revisién critica dan lugar a nuevos problemas (P2). Popper da el si-
guiente esquema3:

P1—-TT - EE— P>

* Unuiversidad Nacional de Quilmes. Unaversidad Nacional de Tres de Febrero,
¥ Urnuversidad Nacional de Quilmes, Universidad Nacional de La Plata,
Emstemologin e Historia de In Crencta, Volumen 11 (2005)
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Por lo que el progreso cientifico comprende el abandono de teorias parcial-
mente verdaderas, pero falseables, por teorias de mayor grado de verosimilitud.
La ciencia progresa hacia: Ia. verdad, aunque nunca la alcanza, a través de la falsa-
cidn y la contrastacién de las teorfas.

Las principales cavacteristicas del p%ogreso cienttj’ico para Karl Popper son:

a. el progreso cientifico es siempre revolucionario pero racional; esto es, una
nueva teoria que entra en conflicto con tina teoria anterior debe ser capaz de
derrotar a su. predecesora,

b. el progreso en la ciencia no es acumulativo, Ja riueva teoria debe explicar el
éxito de su predecesora, p_roduaendq resultados tan _buenos como-la anterior;

¢. en el progreso cientifico intervienen elementos historicos.

Modos en los que Popper hablu del progreso cientifico:

1. Desde el pasaje de explicaciones satisfactorias a explicaciones atin mas satis-
factorias.

2. Un proceso evolutivo cada vez més mtegrador hacia la verdad

3. Progreso como incremento en el grado de verosimilitud.

Karl Popper considera que el progreso cientifico se da como una aproxima-
c16n hacia la verdad; esto es, un incremento en el grado de verosimilitud4 de las
teorias.

En tanto la caracteristica distintiva de las teorias cientificas es que son falsea-
bles, el desarrolio progresivo de las mismas ha de consistir en pasar-de teorias fal-
seables ¥ ya falseadas, a teorfas falseables, y en casos historicos del pasado, ya fal-
seadas, 5i observamos retrospectivamente a tal desarrollo, nos encontramos con
una sucesion de teorias ya falseadas.

Es posible hablar de progreso entre teorfas que ya han sido falseadas porque
una teorfa falseada que sucede a otra, también ya falseada; constituye una evolu-
cién respecto de la anterior. Esto es asi por €l método que opera en las ciencias,
cuyo funcionamiento en el iempo. hace que €l desarrollo cientifico sea evolutwo,
y progrese hacia la verdad.,

3. El progreso cientifico segﬁn Thomas S. Kuhn

Thomas Kuhn recencce a la “ciencie normal” como investigacién basada firme-
mente en una o mas realizaciores cientificas pasadas que alguna comunidad cien-
tifica particular comprende, durante cierte Hempo, como fundamerito para su
préactica posterior Hasta el grado en que se dedique a la ciencia normal, ¢l inves-
tigador es un solucionador de enigmas, no alguieh que ponga a priieba los para-
digmas.

El progreso dentro de la ciencia normal se caracteriza por el proceso acumula-
tivo de resolucién de enigmas. Fxplicitamente, Kuhn sostiene: “En su estado
normal, una comunidad cientifica es un instrumento inmensamente eficiente para
resolver los problemas ¢ los enigmas que define su paradigma. Ademds, el resul-
tado de la resolucién de esos problemas debe ser inevitablemente el progreso.”

Manifiesta que el progreso no se da'sélo-en el marco-de la ciencia normal sino
que también la ciencia progresa a través de las revoluciones- Esto-es lo gue Kuhn
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denomina revolucidn cientifica, considera a las revoluciones cientificas como
"aquellos episodics de desarrollo no acumulativo en que un antigue paradigma
es reemplazado, completamente o en parte, por otro riuevo e incompatible.”

Con referencia al progreso de la ciencia a través de las revoluciones, manifies-

“¢Por qué es también el progreso, aparentemente, un acompafiante universal
de las revoluciones cientificas? ... Las revoluciones concluyen conuna victoria to-
tal de uno de los dos campos rivales. ;Dira alguna vez ese grupo que el resultado
de su victoria ha sido algo inferior al progreso? ... Para ellos, al menos, el resulta-
do de la revolucién debe ser el progreso,..”

Rechaza explicitamente la concepcién corriente de progreso cientifico como
una paulatina aproximacién a la verdad. Sostiene sobre el mismo: “... el progreso
cientifico no es completamente lo que crefamos. Es posible que tengamos que re-
nunciar a la nocién, explicita o implicita, de que los cambios de paradigma llevan
a los clentificos, y a aquellos que de tales aprenden, cada vez mas cerca de la ver-
dad.”

Kuhn sostiene que el proceso de desarrollo ha sido un proceso de evolucién
desde los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracteri-
zan por una comprensién cada vez mas detallada y refinada de la naturaleza,
aunque considera que no es un proceso de evolucion hacia algo. Sefiala en parti-
cular: “Si podemos aprender a sustituir la evolucion hacia lo que deseamos cono-
cer por la evolucién a partir de lo que conocemos, muchos problemas dificiles
desparecerdn en el proceso”

Otra de las cuestiones que plantea Kuhn es la relacionada con ¢l fenémeno de
la mmconmensurabilidad. En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y los
experimentos antiguos varfan sus relaciones y se establecen otras que antes ro
existian. El resultado es un malentendido entre las dos escuelas en competencia;
cuando se cambia el paradigma, se cambia el modo de ver el munde que estu-
diamos. Hay un cambio en los significados referentes, los términos se vuelven in-
conmensurables y no hay un diccionario de traduccién. Thomas Kuhn sostiene
gue a pesar de esto, el progreso existe a través de las revoluciones cientificas.

4. Afinidades y oposiciones de las propuestas
Karl Popper y Thomas Kuhn dieron gran importancia a la cuestién del progreso
cientifico, compartiendo puntos de vista “similares” acerca de los problemas de la
ciencia, por ejemplo, acerca de los procesos diacrénicos de la adquisicién del co-
nocimiento cientifico. Ambos acordaron en las criticas al positivismno clasico,
También prestaron especial atencién a los aspectos histéricos como fuente de da-
tos, y alos hechos y a la vida de los crentificos

Coinciden, en alguna medida, acerca de la nocidn de ciencia normal. Kuhn
{2002, p 165) nos dice al respecto: “Al subrayar lo que yo siempre he reconocido
como una de nuestras principales 4reas de acuerdo,.... [Popper] insiste en que «los
cientificos necesariamente desarrollan sus ideas dentro de un marco tedrico defi-
nide Para [Popper] como para mi, la revolucién exige tales marcos..” La impor-
tancia en sefialar este punto radica en el “niisunderstanding” de varios fllésofos de
la ciencia respecio a la existencia de tal acuerdo Cabe sefialar la observacién de
W, Stegmiiller’ sobre este tema en particular. “Popper admits that Kuhn's distine-
tion between normal science and exfraordinary research is an important one. But
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for him the athitude of the normal scientist 15 pitfull ... “In my view, the
“normal” scientist, as Kuhn describes him, is & person one oughit to be sorry for”.
Karl Popper rechazo Ia nocion de inconmensurabilidad; para Popper, Ta éien-
cia s6lo corhienza con problemas.
Thomas Kuhn, por su parte, rechazd Ia forma en que Karl Popper describe al
cientifico como resolvedor de problemas. Es el cientifico quien debe dar respuesta
al acertijo que se le presenta, no se tratd de modificar la teoria.

5. Cuadro comparative

En o que respecta a la nocion de progreso cientifico, sus tesis fueron radicalmen-
te opuestas. Thomas Kuhn rechaza la noci6n tradicional de progreso como una
aproximaci6n paulatina a la verdad o meta establecida; no estd de acuerdo, por lo
tanto, con quienes ven un progreso indiscutible en el desarrollo de la cienciaf.
Desde su postura como cientifico, epistemélogo e historiador de las ciencias, no
acepta que la ciencia progrese de mode indefinido. No acepta tampoco que la
ciencia se gufe por una meta trascendente y ahistérica como “la verdad”. Prefiere
analizar el fenémeno de la ciencia desde su devenir histérico.

Cuadro comparativo’
K. R. POPPER T. 5. KUHN
Aproximacién a la verdad. Evolucién a partir de lo que co-

nocemos

Progreso
cientifico

Transicién de explicaciones sa-
tisfactorias a otras que lo son
atir mas.

Capacidad de resolver proBI_e;

mas.

CTricréménto en €l grado de verd-

similitiud,

"Hay p‘fégi'éé':;é' A travesdelas e 1

voluciones cientificas.

El progreso cientifico es revolu- |

La ciencia no progresa de modo

cioniario en forma permanente y | indefinido.
no acumulative. Hay un derro-
cantiento de teorfas menos bue-
nas y reemplaze por otras de

mayor contenido.

6. Reflexiones

Si bien Karl Popper modifica su pensammnto al aceptar algunos puntos de vista
sostenidos por Thomas Kuhn, en 1o referente a la nocidén de progreso cientifico no
tuvieron acuerdo alguno: ambos sostuvieron sus propias tesis sobre esta noeion,
Por lo tanto, concluimos que no es posible hablar de consenso en este punto en
particular. Como tampoco es posible afirmar que la nocién de progreso cientifico
desarrollada por ambos autores sea la adecuada en el marco de Ia filosoffa de la
ciencia. En este punto en particular, compartimos el punto de vista de Stegmiiller
W. (1979, p.68) “... I still believe that it is one of the most important and presuma-
bly one of the most important tasks, perhaps the most important task, for the phi-
losopher of science to explicate the concept of revolutionary progress. *
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Notas

1“51 hay un punto en el que Sir Karl y yo estamos en absoluto desacuerde respecto ala ciencia normal es
en este. [Popper] y su grupo argumenian que‘el cientifico deberfa tratar en tode momento de ser un eriti-
ce y un prolifico promotor de teorfas alternativas. Yo recomiendo como més deseable una estrategia al-
terna que reserve tal conducta para ocasiones especiales.” (Kuhn T 2000, p. 166)

2 “Como ya he sugerido, el progreso cientifico es revolucionario. .., su méxima podrfa ser la de Karl
Marx: "Revolucién permanente’ ” (Fapper 1997, p. 31)

3 Popper K. 1994, p. 178,

4 Para una exposicion de la rocién verosimilitud, K. R, Popper {1963, pp. 279-290}, para un andlisis critico
del mismo, R J Gémez [1995, pp. 57- 58}

5 Stegratiller W 1976, p.155. _

6 Kuhn sefiala como punto de abscluto desacuerdo con Popper s que para este tltimo “el cientifico debe
tratar en todo momento en ser un crftico y un prolifico promator de teorfas alternativas”, ver rota 2 ut
supra).

7 Este cuadro no pretende ser exhaustivo,
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