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(Puede ser entendido el concepto de especie en
términos realistas?

Guillermo Folguera®

El concepto de especte ha sido central en el desarrollo de la biologia moderna. Para
los taxonomistas, por ejemplo, el tax6n especie ha sido y continiia siendo la unidad
fundamental para organizar el conocimiento de la diversidad. Del mismo modo,
para los ecologistas teéricos las especies juegan el rol de la moneda para la comu-
nicacién de ideas [1]. En palabras de Mayr: “las especies son la unidad. principal
de la evolucién y es imposible escribir acerca de la evelucion e incluso casi de
cualquier aspecto de la filosofia de la biologia, sin entender el significado de las
especies biolégicas” [2]. Asi como su importancia jamas ha sido cuestionada, no
Io fue asi su realidad. En la historia de la biologia ha habido diferentes posiciones
al respecto Evidentemente, una de las que contd con mayor difusion ha sido la de
Darwin, afirmande que “tendremos que tratar a las especies como combinaciongs
meramente artificiales creadas por conveniencia’. Pocos afios después, Bessey
continuaba la linea instrumentalista indicando que “la naturaleza produce indi-
viduos y nada mas {..] las especies no tienen exsstencia real en la naturaleza, Ellas
son conceptos mentales [..] las especies han sido inventadas para que nos poda-
mos referir a un gran ntmero de individuos colectivamente, en fugar de imndivi-
dualmente” [3]. Sin embargo, no ha sido la posicién instrumentalista la tinica en
juego. Uno de los fundadores de la teoria sintética de la evolucién, Emest Mayr
ha afirmado que “la palabra especie es, tal como las palabras planeta o lung, un
término concreto para un fenémeno concreto” [2]. En los altimos afios, Eldredge
daba continuacién a la corriente realista al afirmar que “las especies son entida-
des reales existentes en la naturaleza, cuyo origen, persistencia y extincién re-
quieren explicacién” [4].

En el presente trabajo se-analizaré s en efecto puede ser entendido el concep-
to de especie en {érminos realistas. Para ello se realizardn dos aborda;es, dos ca-
minos que buscaran entender los fundamentos de la posicion realista.

En el primero, se analizard un modo de respuesta que se ha dado frecuente-
mente en la historia de la biclogia cada vez que se ha preguntado acerca de.la rea-
lidad del concepto de especie. La pregunta que interroga por la realidad de'la es-
pecie era cambiada por otra que lo hace por el caracter continuo o discreto de la
naturaleza.

Coyne y Orr, referentes en la actualidad del concepto de especie, exphatan es-
te cambio de la pregunta indicando que “cuando uno pregunta acerca de Ia reali-
dad de las especies, uno interroga si los ensamblados de individuos —poblaciones-
estan particionados en unidades discretas” {5].

Es necesario entonces analizar si en efecto ambas preguntas son equivalentes.
Para ello, estudiemos el razonamuento de quienes proponen esta via. El razona-
miento plantea, en forma implicita, el siguiente condicional. si se verifica la con-
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dicion discreta de la naturaleza, se deriva de alli necesariamente la existencia de
las especies.

De forma inmediata, puede verse el error en juego. La discrefizacion, esto es, el
caso que la naturaleza se presente en forma de unidades discretas y no como un
continuo, parece tratarse més-biende una condicién necesaria y nio suficiente. Es-
to se debe a que aun aceptando las discontinuidades pretendidas, el problema es
escoger cudles de- ellas son las significativas. Este punto no es menor. Las milti-
ples definiciones de especie que se presentani e la actualidad se refieren directa-
menbe a aparentes discretizaciones de la naturaleza existentes en distintos “pla-
nos”. Por ejemplo, mientras &l concepto biolégico de especie refiere al plario gené-
tico, el tipologico lo hace a su vez con la dimensién de lo fenético, el de reconoci-
miento con el comportatiental, efc.

Otros inconvenienies aparecen en esta senda. La pregunta acerca del cardcter
de la naturaleza parece admitir s6lo dos respuestas: o bien la naturaleza posee un
caricter continuo o bien es discreta. Esto evidentemente esta dado por la corres-
pondencia directa con el analisis dela existencia o no de las especies. Sin embar-
g0, aparecen como plausibles al menos otros dos esceriarios en dondé se rompe
con el tercero excluido.

En el primero de los tasos se conciben “zonas” de la Naturaleza con una es-
tructura discreta y otras en dondé se trata de un continue. El segundo escenario
es aun mas complejo, pero no por ello menos posible. Se puede imaginar que am-
bas opciones se superpongan e interaccionen. Una situacidn donde existan de-
terminados -si se permite la metafora- “grumos en un mar de continuidad”, en
donde continuidad y discretizacién coexistari.

En ambos casos, al negar la eleccién de uno u otro caso aisladamente, no es
posible desprender de alli en forma directa la existencia de las especies, al. menos
en los términos originales dados,

Una tercera dificultad refiere al significado de los términos “continuidad” y
“discretizacién”. ;A qué se refieren exactamente? No parece ser adecuado una
analogia directa con lo que es entendido en términos mateméticos como “conti-
nue”. Evidentemente, no se estd enfendiendo por ello qué entre dos elemenios
{dos especies en nuesiro caso), exista necesariamente otro punto intérmedio.
Nuestro objeto de estudio asi lo impone. No es esto lo que parece estar en juego
en la naturaleza, aun reconociendo casos tomo el de los hibridos donde parece
acercarse un poco més a esta definicién. Pero no parecen estarse refirierido a esto
aque]los que hablan de un “continuo” en Ia naturaleza. Aceptada esta dificultad,

“continuidad” y “discreétizacién” referiran necesariamente a diferencias de grado
y no de clase. De allf puede derivarse que la preguinia que interroga por el carac-
ter continuo de la naturaleza pasa a considerar alguno de los escenarios mixtos
antes planteados. Lo que los ha eliminad6 ¢omo opciones no soti criterios 16gicos
o epistemoldgicos sino meramente pragmdéticos.

De todo lo analizado, no conclayo evidentemente la trivialidad del camino.
No descarto que sea una pregunta de gran intetés para la filosoffa de la biclogia.
Pero definitivamente creo que no es posible traducir la pregunta que interroga por
la realidad de la especie en otra que 1o hace por el cardcter continuo o discreto de
la naturaleza.
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Por ello se abordaré una segunda via. En ésta se analizarén qué condiciones
epistémicas deberian Cumplirse para poder sostener una posicion realista acerca
de la existencia de la especie. D. A. Baum propone tres requisitos necesarios para
poder sostener una postura realista. No analizaré, debido al objetivo central del
trabajo, las dos condiciones de cardcter ontolégico y metodolégico. Abordaré solo
la que se relaciona al objetivo inicial propuesto, La condicién indica que “necesi-
tamos desarrollar al menos una definicién clara [de especie]” [6].

Este punto parece efectivamente cumplirse en ¢l caso de la nocién de especie.
Desde que Darwin desarrolld su teoria, han aparecido varias definiciones de es-
pecies. Estas definiciones, tal como indica Templeton, “actdan a diferentes niveles
y son aplicables a diferentes grupos de organismos” [7].

Veamos algunas. Una de las que cuenta en la actualidad con mayor acepta-
cién, al menos desde un enfoque evolutivo, es la que caracteriza la. especie en
térmmos de aislamiento biolégico. En palabras de Mayr, una especie aquies un
“grupo de poblaciones naturales {...) potencialmente capaces de entrecruzamien-
to que se encuentran aisladas reproductivamente de grupos similares” [8]. El eje
estd puesto aquien el flujo génico, la clave es que comparten real o potencialmen-
te un pool génico.

Otra definicién del concepto de especie que goza de cierta aceptacién es la
que caracteriza a la especie en términos de reconocimiento. Se entiende aqui por
“reconocimiento” una respuesta especifica de un individuo a una sefial especifica
de otro Se trata de una definicién construida desde la ecologia y la fisioclogia
comportamental, he ahi su criterio [1].

Hasta aqui hemos excluido a la microbiologia. Ninguna de las dos definicio-
nes anteriores ha contemplado a los organismos asexuales. ;Qué sucede en esta
area? Sorprendentemente -0 no- el concepto gue en este momento esta aceptado
para procariotas es puramente fenético. Otras definiciones también pueden ser
aplicadas pero sus dificultades no son menores. Simplicidad morfol6gica, ausen-
cia de ciclos ontogénicos, ausencia de registro fésil 4til, entre Gtos tantes.incon-
venientes conllevan a que la eleccién sea determinada por criterios — nuevamen-
te- pragmaticos. Tal como plantea Templeton: “Estas diferentes definiciones refle-
jan los diversos tipos de preguntas evolutivas y/o de organismos con los cgales
sus autores estan principalmente interesados. En consecuencia, un concepto de
especie s6lo puede ser evaluado en términos de una meta o propésito partictlar”
7]

De una u otra manera, el requisito de Baum parece haberse cumplido Sin
embargo, las tres definiciones presentadas como ejemplos -sobre un total de
aproximadamente veintidds aceptadas en la actualidad- evidencian una situacién
de multiplicidad. Ahora, ¢es una condicién que la definicion ademés de “clara”
deba ser tinica? No parece requerirse eso si nos limitamos a las palabras de Baum.
Sin embargp, ses posible que se admita la simultaneidad de estas veintidés defi-
niciones cuando se interroga por la realidad del concepto de especie? No estoy
seguro de ello. Permanecer bajo el mismo término “especie” con definiciones que
se determunan segiin el caso no es lo que aceptaria, por ejemplo, un bidlogo evo-
lutivo o un taxonomista. Al menos no podria ser evaluado eso como algo benefi-
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cioso. Creo entonces poder agregarlo comio un requisito, al menos en forma pro-
visoria.

Aceptado esto, anahcemos su aplicacion al nivel biolégico. ;Pueden ser apli-
cados a todos Ios otganismos las definiciones de especie?

Veamos nuevamesnte cémio funtion esto conrelconcepto biolégico de espeme
Dos clases de dificultades aparecen de inmediato. La primera dificultad 'ya ha si-
do mencignada; incluye s6lo los organismios sexuales, quedando fuera una enor-
me cantidad de los seres vivos. Denominaré de aqui en més a esta dificultad

“campos de aphcamon restrmgldos” Se trata de la imposibilidad de aplicar Ia de-
finicién a todos los seres vivos, “funcionando” sélo con un grupo de ellos.

La segunda dificultad refiere a Ia existencia de casos particulares dentro de un
“campo de aplicacién” en donde esta definicién no se cumple. Un ejemplo claro
de esto, en relacion al concepto biclégico de especie, es el de la existencia de
hibridos en la naturaleza. Por ejemplo, aun pudiendo aceptar la aplicabilidad de
esta definicion en los dipteros, Ia existencia de hibridos fue doctimentada en re-
iteradas situaciones. Otro caso particular que hace las veces. de. contriejempla, es
el denominado “anillos de especies”. En su versién mas simple el escenario-es el
siguiente: se parte de tres poblaciones. Un primer grupe de individuos se cruza
con un segundo dando individuos fértiles. A su vezeste segundo seCruza con un
tercero. Sin-embargo el primero y el tercero estin aislados reproductivamente.

No se tratan de ejemiplos infrecuentes o marginales. Tanto el caso de los hibxi-
dos como el de los anillos de especies [12] han constituido algunds de los argu-
mentos pn‘ncipales de una gran cantidad de bitlogos para sugerir la condicién

“continua” de la raturaleza, tal como hemos plantéado en la primer via analiza-
da.

(Estas dos clases de dificultades son propias de la definicién dé-especie que
hemos elegido? No, en absoluto. Realicemos el mismo andlisis para la definicién
de especie en términos de reconocimiento. Dada su condicién de constituir junto
con el concepto biolégico de especie las “dos ‘caras de ld misma moneda” {7] po-
see exactamente las mismas dificultades que ésta. Continda excluyendo a un
énorme grupo de organismos y tampoco puede-evitar fa aparicién de casos parti-
culares que la excluyan. Podiia continuarse la bisqueda, pero el problema no se-
ria saldado. Una definicién tras otra poseen los mismos inconvenientes: por un
lado, los “campos de aplicacion restringidos”, zonas en donde 1a definicion pare-
ce funcionar perfectamente y otras en donde siquiera cumple coni sus requisitos
minimos y por otro, deniro de cada campo en general aparecen casos puntuales
en donde tampoco la definicion logradar cuenta.

:Qué valor tienen estas consideraciones en relacion con una coricepeidn realis-
ta de las especms? Para evaluar eHo, anahcemos p031bles solucmnes a estas conisi-
deraciones. "~~~ 7

Una primera posicion plantea la provisoriedad de las definiciones en cuestién.
" Recorioce que en efecto es niecesaria una definicién tinica, pers que ésta ain no se
ha “encontrado”. Esta posicién es acompafiadéd generalmente por la esperanza en
las nuevas técnicas tal como el caso de las vecientes téchicas moleculares. Dado
que esta pretendida solucién constituye una actitud esperanzada en desarrolios
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futures, estmo que no es solucén pertinente al problema que nos ocupa. No re-
suelve el conflicto, lo disuelve.

La segunda propuesta indica que no hay razén para pensar que cada entidad
de bajo nivel serfa parte de un nivel superior. Esto es, que podrian existir orga-
nismos sin una especie asignada.

Considero a esta respuesta de enorme importancia y de diffcil soluctén. Su
importancia e interés radica en la consideracién de los limites de las nociones en
relacién a su propio origen histérico. La critica se dirige a Ia herencia aristotélica
hecha en clave fijista, que aparece aqui como un fantasma. Sin embargo, la acep-
tacién de esta consideracién no la considero apropiada. La justificacién de ello se-
ré dada tanto en el plano epistemolégico como en el empirico.

En el epistemolégico, cualquiera de las nociones mismas de especie parece
poseer en su seno la aplicacién general a cada uno de los casos particulares. Con-
siderar casos o zonas en donde la clase especie no se aceptaria alteraria draméti-
camente la estructura y sentido de la taxonomia. No es que conlleve a contradic-
ciones su aceptaci6n, s6lo que alteratiaJa pregunta original de este trabajo al mo-
dificar lo que es entendido por especie.

En el plano empirico, esta posicién no parece poder dar cuenta de las caracte-
risticas presentes en los organismes. Se debe reconocer que aunque no pueden
cumplir cor ciertas definiciones propuestas, estos individuos -huérfanos de una
clase que los agrupe- en general parecen ser unidades reales en términos de mor-
fologia, ecologia, genética y evolucién. Por ejemplo, podria indicarse que no exis-
te subdivision alguna dentro de los organismos asexuados, sin embargo no pare-
cen sugerir eso algunas evidencias empiricas (Ver como ejemplo 9).

Por ambos motivos considero no apropiada su aceptacién. ;Qué hacer enton-
ces? ;Como evaluamos las dificultades mencionadas de las posiciones que sostie-
nen el realismo de las especies?

Quizas sea de cierta utilidad analizar uno de los conceptos biolégicamente in-
discutidos - el de individuo- detectando como resuelve el requisito propuesto. por
Baum junto al de unicidad. Apenas una aclaracién: no se intenta aqui una iguala-
cién entre individuo y especie tal como se han propuesto en diversos trabajos.
Tampoco que una y otra pertenezcan a la misma categoria ontolégica (13], [14] y
[15]). Solo se intenta pensar si ambas en su estructura poseen dificultades seme-
jantes.

Al 1gual que en el caso de la especie, debemos partir por una definicion del
concepto de individuo dado en la biologia. No es facil responder este punto. A di-
ferencia del caso de la especie, los bidlogos generalmente no han crefdo necesario
aclararlo. Partiré de la definicién dada por Eldredge que parece cumplir el requi-
sito de Baum: un individuo debe poseer cohesi6n interna y debe estar delimitado,
discretizado [10).

Bien, agregado también el crterio de vmicidad, veamos s1 es aplicable esta de-
finici6n a todos los organismos o si posee también las dificultades encontradas en
la nocion de especie. Rapida negacion. Casos como el de los hongos o el de las es-
ponjas no se ajustan a la definicién de Eldredge. Nuevamente aparece el proble-
ma del dominio, el de los “campos de aplicacién restringidos”. Del misme modo
en las plantas las dificultades se multiplican. Los casos parhiculares que actfian
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come contragemplos no difieren demasmdo de aquellos encontrados para las de-
finiciones de especies.

Neg parece serun.problema particular-de la definicién de Eldredge. Facil esTé-
conocer que resulta problematico englobar en una misma definicién una bacteria,
un-coral y-un conejo. Nuevamente las dos clases-de dificultades han aparecido. Ni
especie ni individuo pueden dar cuenta de eilas,

St esto-es asi, si esto es reconecido, qué sucede que el realismo de la nocién de
individuo jamés ha sido puesta en duda en la historia de la biologia como silo ha
hecho el de Ia especie. ;Qué esta sucediendo? ;Hemos elegido mal las condicio-
nes que deben cumplirse para poder sostener una posicién realista o existen otros
motores de decisién que no. hemos contemplado en el andlisis? Podria pensarse
en primer ¥rmino que la diferencia estd dada a un nivel empirico. Pero tampoco
parece demasiado clara su diferencia. Indicar que un individuo es observable -
més alla de lo que esto signifique- mientras que una especie no lo es, resulta al
menos discutible dada la diversidad de Ia vida en Ia Tierra. Pero esto se toma do-
blemente cuestionable cuande se consideran los subniveles del individuo. ; Acase
podriamos cada uno de nosotros reducimos a un conjunto de tejidos o.de células?
Absurdo, no entra siquiera en consideracion.

Hay una herencia en juego que nohemos reconocido y que nos Heva a definir
a Ia especie o a la poblacién a partir del nada indubitable concepto de individuo.
La realidad del concepto de individuo no es inobjetable por poder dar cuenta de
Ias dificultades existentes en aquellas nociones “probleméticas” tales como Ia de
especie, Otros criterios, no analizadoes aqui, surgen para clasificar de mdubltable
la realidad del individuo y no la de Ia especié.

Quizés la comparacion entre especie e indwiduo logre Hlegar un poco.mas le-
jos de Jo.que pretendia inicialmente. Las dificultades: semejantes.deunoy otro.pa-
recen denunciar que sus diferencias no son tantas como se pretehden. En ambos
surge el mismeo conflicto, una tensién no resuelta. Las palabras de Hofstidter
mencionan més claramente este doblejuego:

Existe una distincion corriente con respecto al pensamiento: la que dife-
rencia entre categorias e individnos, o entre clases y casos. {...) 5S¢ podtria
SUpORET, a primera vista, que un simbolo dado tendria que ser, o bien el
simbolo de una clase, o bien el simbolo de un caso; pero.ello serfa incurrir
a una simplificacién excesiva. En realidad la mayoria de los simbolos
pueden llenar ambos papeles, segiin el contexto de su achvacxén. [16]

Quizas en ambos realidad y no realidad estén en tensi6n, cumpliendo un do-
ble papel no asumido. Hofstidter no estd analizandy la redlidad de unio 'y otro.
Pero silo hacen los bidlogos de formia implicita en su andlisis de clases ¥ cagos.
Especie, en tanto caso, sugiere su realidad. Individuo, en tanto clase, sugiere su no
realidad. Quizds solo se ha reconocido dos de los problemas que posee en siuna
clase en general, cualquiera sea. Quizas la comparacién entre especie e individuo
no ha hecho més que ejemplificarlo.

Obviamente que no pretendo - ni podria hacerlo - cerrar este tema. Me hie Ii-
mitado a dejar planteado algunas de las posibles consecuencias de la analogia
realizada entres especie-& individuo a partii de las posibles ¢riticas a las posicio-
nes realistas mencionadas. De todos miodes, no parece que hayamos pedido al-
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canzar la respuesta a la pregunta original del trabajo. S6lo parecen haberse encon-
trado carencias que incluso son aplicables a nociones aparentemente indubitables
en su realidad Nuestra especie, por los argumentos esgrimidos, atin duda de su

realidad. El individuo, carente de respuestas para esos mismos problemas, jamés
lo ha hecho.
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