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Explicaciones teleolégicas y condicionales
normativos en Economia

Alejandro Francetich”

1. Introduccién

En economia se estudian los resultados de las decisiones racionales que motivan
las acciones de una multiplicidad de agentes. Estas decisiones se enmarcan pri-
mariamente en acuerdos dé iiitercanibio. Detras de la construccién de los mode-
los econémicos existen supuestos referenies a las regulaciores y normas del marco
legal o normativo, supuestos que subyacen también a las explicaciones provistas
a través de estos modelos {fas explicaciones “mecénicas”). De particular interés
son la voluntad de elecciént y los derechos de propiedad.

La estructura légica de estas explicaciones puede adecuarse al modelo de ex-
plicaciones teleoiég-xca.s de Hempel. Estas explicaciones, aundgue de estrtictura di-
ferente en apariencia a su tradicional modelo de explicacién por cobertura legal
(nomolégico deductivas); sorn -segin el propio Hempel- reducibles a éste. Esto
sugiere que las explicaciones teleoldgicas deberian respetar las condiciones de
adecuacién impuestas sobre las premisas de la explicacién cientifica.

Sin embargo, se plantea aqui una dificultad, Las explicaciones que responden
al.modelo teleolégico, para ser completas, deben mcluir a las regulaciones y ner-
mas subyacentes. Una forma de expresar a las normas es a través de enunciados,
forma que se utilizard en este trabajo. Pero su formulacién como enunciados pre-
senta una singularidad: no se trata ya de proposiciones sino de enunciados noi-
mativos.

En este trabajo se analiza el rol de estos enunciados y el problema que. plan-
tean y se concluye que el requisito de adecuacién empirica del explanins en las
explicaciones teleolégicas es insuficiente; para ger consideradas realmente ade-
cuadas, no deben incluir entre sus premisas cendiciones iniciales -que nieguen
(afirmen) Ia realizacién de acciones exigidas (prohibidas) por el marco normativoe
subyacente. De lo contrario, la estructura 16gica de la explicacion no sef4 un refle-
jo del modelo en que se sustenta. En la seccién II se presenta una revisién de la
teoria hempeliana de la explicacién nomolégico deductiva. En la seccién I se re-
visarén la explicacion teleolégica y la tesis de reductibilidad a explicaciones de la
primera clase. En la seccién IV se revisard la teorfa bésica de los enunciados nor-
mativos y su relacién con los entinciados declarativos. En la seccién V se ilustrara
Ia propuesta con un ejemplo de explicacién en economia, Finalmente, en la sec-
cién VI se presentan las conclusiones del trabajo.

2. Teoria hempeliana de la explicacién nomolégico-deductiva

Hempel caracteriza a las explicaciones como razonamientos, donde la conclusién
es Ia proposicién que desciibe el fenémerio que se desea explicar y recibe el nom-
bre de oracién explanandum. Esta oracion es, claramente, un enunciado singular,
pues describe el fendmeno {espacio-temporalmente) especifico que se desea ex-
* Universidad de Buenos Aires.

Epistemologin e Historm de la Ciencig, Volumen 11 (2005)

2738




plicar, El conjunto de oraciones que componen las premisas del razonamiento re-
cibe el nombre de explanans. A partir de la caracterizacion de dicho razonamiento
es posible obtener distintos modelos de explicacion cientifica.

El modelo bésico es el modelo nomoldgico-deductivo (en adelante, N-D). En este
modelo, el razonamiento es de caracter deductivo. Esto significa que la aceptacién
del explanans como verdadero es una condicién suficiente para aceptar la verdad
de la oracién explanandum. Pero ademés su explanans consiste en enunciados no-
molégicos ¢ “leyes”, junto con enunciados singulares llamados “condiciones ini~
ciales”. Por ello, la explicacién ND consiste en la subsuncién de la oracién expla-
nandum a un conjunio de leyes abarcativas,

La estructura légica de los enunciados nomolodgicos, que constituyen la esen-
cra de las explicaciones N-D, es Ja de enunciados universales. Pero no cualquier
clase de enunciado universal. Hempel considera como “leyes” a aquellos enun-
ciados universales que no son equivalentes a una conjuncién de enunciados sin-
gulares® y no estdn formulados con términos referidos a coordenadas espacio-
temporales determinadas.

Tomando el lenguaje objeto de la l6gica de predicados es posible presentar las
explicaciones cientificas de la siguiente manera:

vx({C,}x - Fx)
{Cla

Fa

donde x es la vanable de individuo, 2 es la constante del individuo cuya propie-
dad F es la que se desea explicar y el conjuntto de enunciados {Ci} representa el
conjunto de condiciones miciales que se exige cumplan todos los individuos del
dominio (al cual pertenece g) de acuerdo a Ia ley, la primera de las oraciones. Ob-
servando la estructura logica de este esquema de explicacion, se puede apreciar
que la inferencia N-D es vélida, ya que responde a la aplicacitride la regla cono-
cida como modus ponens. _

Sin embargo, resta una clase de restricciones sobre el razonamiento pan?_. ser
considerado una explicacién cientifica N-D adecuada. precisamente, las condicio-
nes de adecuacion, que se dividen en Iégicas y empiricas.

Las condiciones ldgicas son tres En primer lugar, el razonamiento debe real-
mente ser correcto; dicho de otro modo, el enunciadoe explanandum debe ser efec-
tivamente consecuencia 16gica de las oraciones del explanans. En segundo lugar,
las leyes del explanans deben ser necesarias para la explicacion. Supéngase un ra-
zonamiento donde la conclusién es un enunciado singular que se deduce de un
conjunto de premisas formado sélo por ofros enunciados singulares. Dado que la
logica clésica de primer orden cumple la (meta) propiedad de monotoniat, a este
razonamiento no nomoldégico pueden “agregarsele” leyes (asi como cualquier
otra clase de enunciados) a sus premisas. El segundo requisito apunta entonces a
no hacer pasar por N-D a miembros de esta tiltima clase de explicaciones. Final-
mente, para las explicaciones en ciencias facticas, los enunciados del explanans
deben ser contingencias (y no tautologias o contradicciones).
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La condicién empirica es que los enunciados del explanans sean verdaderos. En
las explicaciones se conoce la ocuirrencia del fendmeno a explicar, por lo que se
tiene establecida® la verdad de la oracién explanandurit. Sin embargo, &l propésito
de dar una explicacién N-IJ es “recrear” la verdad del explanandum a partir de la
verdad del explanans; y cuando- un razonamiento es deductivo, si sus premisas
son verdaderas, su conclusién (aqui, la oracion explanandum) es necesariamente
verdadera.

3. Explicaciones teleoldgicas y la tesis de reductibilidad

La estructura de las explicaciones en ciencias sociales, sin embargo, tiene una
apariencia diferente de la estructura N-D tal como fue presentada en la seccién
anterior. Los “fenémenos™ de los que se ocupan esta clase de ciencias son en ge-
neral “conductas intencionales”, que no responden a leyes de la naturaleza sino a
las condiciones del agente cuya conducta se analiza. Estas explicaciones, famadas
explzcaczones telenldgicas, tienen también una estructura deductiva en la cual la ora-
cién explanandum es de la forma “el agente g hard (o hizo} Ia accién A”.

El conjunto de oraciones explanans estd compuesto taiibién por dos subclases
de elemientos. En primer lugar, se tiene un conjunto de enunciados que describen
el entorno de Ia accidn: los objetivos declarados por el agerite, los medios de los
que el agente dispone para alcanzarlos, las consecuencias de cada uno.de los cur-
sos de accién disponibles para realizar los distintos medios y el contekto de la de-
cisién (marco institucional, por ejemplo). Esta subclase constituye la base nforma-
tiva de la explicacién.

En segundo lugar se tiene el postulado de racionalidad. Este postulado expresa
que “los hombres son racionales porque adoptan medios que conduicen a fines”s.
Es decir, se establece €l postulado de racionalidad mstrumental: a partir del cono-
ciniiefito que Tos agentes tiéheén de sus objetivos y de Tos Triedios que conducen a
ellos, los agentes realizan acciones en busca de dichos objetivos. En otras pala-
bras, promueven activamente el logro de sus metas. Nétese que este postulado &5
més débil que el postulado de racionalidad utilizado en la teoria neoclasica en
economia: no impone ninguna restriccién sobre los objetives (preferencias) ni
exige tampoco la optimalidad.

La articulacién del postulado de racionalidad en las explicaciones se realiza a
través de dos proposiciones. En primer lugar se introduce una proposicion que:
afirme que “Bajo las condiciones contempladas en la base informativa, todo agen-
te racional (o la mayoriay harg la accién A”7, Perc ademas es necesario introducir
la prop051c1én que afirme que “el agente @ es rac1ona1” Estas proposiciones cum-
plen el rol de “transformacion de proposiciones”, al permilir pasar de enunciados
que describen objetivos a -enunciados que describen accienes realizadas 1n rol

similar juega el principio de racionalidad propuesto por Popper en su andlisis si-

tugcional, donde discute en detalle su status como enunciado.

La estructura I6gica de esta clase de explicaciones puede presentarse entonces
como:
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(( B.}xARx)—>Ax)

{B}a

Ra

Aa

donde el conjunto de enunciados descriptivos {Bi} constituye la base informativa;
A, el predicado de accién; R, el postulado de racionalidad. Bajo esta presentacién
la estructura de las explicaciones teleolGgicas parece similar a la de las explicacie-
nes N-D. De hecho, Hempel reconoce que estas tltimas son reducibles a las prime-
ras. En una expresion N-D de las explicaciones teleologicas, el enunciado univer-
sal se convierte en la ley abarcativa y Jas restantes, las condiciones iniciales.

4. Condicienales normativos y explicaciones teleolégicas

Algunos de los comporentes del contexto de decisién del agente son las regula-
ciones o nonmas® que rigen la conformacién y ejecucién de contratos (por ¢emplo,
de intercambio), que se éxpresan en enunciados de la forma: “Si Pedro ha robado,
debe cumplir una condena”, o también “Si Juan se ha compromeétido, debe cum-
plir con su palabra”. Estas proposiciones tienen la forma légica basica de enun-
ciados condicionales. Sin embargo, tienen unia sﬁiguiaﬂ'dad: aunque el anteceden-
te es una proposicion asertdtica, su consectiente es un enunciade que establece la
obligacion de realizar una accion. Por ello, se conocen como condicionales normati-
VoS,

Los cond1c1ona1es normativos responden a lo que von Wright lamé “normas
condicionales” o “normas relativas a lo que se debe, o puede, o tiene que no
hacerse cuando surge ura determinada c:ont:mg,enma”9 Tienen Ta forma 15gica
general “Si p entonces.es obligatorio que el agente ‘a’ realice fa accion *A™, que se
simboliza a través del operador dedntico de obligacicn condiciongl O(Aa/p). La pro-
posicion “p” describe la contingencia que instancia la nérma a los agentés para
los cuales “p” es verdadera (es parte del concepto de “condiciones de aplicacién”
de von Wright). Un sistema de normas; o leyes (en sentido juridico) puede sér ex-
presado a través de un conjunto de enunciados condicionales normativos.

Para que los agentes puedan inferir sus obligaciones a partir del sisterna de
norinas, es necesario que sean capaces de obtener enunciados de obligacién incon-
dicional, del tipo “Es obligaterio que todos realicen la accion A” {vVxO(Ax)) a par-
tir de los condicionales. Los condicionales normativos son eguivalentes al si-
gutente enunciado condicional:

¥x0(45/ )= p - V30040

Luego, dicha mferencia exige contar con la regla de nferencia conocida como
modus ponens factico':
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VxO(Ax/ p)

-P—-—[M P.F]
VxO(4x)

Esta clase de enunciados permite expresar el derecho de propiedad, por ejem-
plo, de Ia siguiente forma: “Si el bien x pertenece al ageiite y y el agerite z (=)
desea disponer de x, entonces. es. obligatorio que ofrezca algo a.cambio”. También
es posible expresar el requisito de voluntariedad de las decisiones con este veca-
bulario:"Si el agente toma una decision es obligatorio que dicha decisién haya si-
do voluntaria”.

La base informativa mcluye esta clase de enunciads. Pero ademds incluye
proposiciones. Esto plantea el problema de la relacién légica entre ambas clases
de enunciados y, especialmente, el problema de la semantica de.las normas.

Dado que el propésito de este anélisis es la explicacion teleolgica y no la me-
todologia juridica, en este trabajo se considerara simplemente que unr enunciado
normativo atémico (una obligacién incondicional) es vgrdadero (con respecto a
un sistema de normas) si y sélo si existe en un Cédigo o documento similar de re-
ferencia un enunciado de dicha reglamentacion. En €l ¢aso especifico de los mo-
delos econdmicos, tales enunciados se entenderdn como verdaderos st y sélo si la
reglamentécién que describen.es en-efecto. un pestulado o supuesto por construc-
cién del modelo que se utiliza para explicar. El valor veritativo de los condiciona-
les normativos, asf como el de cualquier otra expresién mixia, puede luego esta-
blecerse a partir de las reglas de valuacion clasica bocleana.

Asi, los emunciados normativos pueden ser contingencias, contradiccionss o
tautologias proposicionales:

VxO(Ax) cont.

VxO(dx) ATx—O(4x)  contrad,

VxO{Ax) v Ix—0( 4x) tautol.

Pero ademads debe distinguirse esta clasificactéon proposicional de la clasifica-
c1én dedntica asociada, debidd a von Wright. Segiin esta {iltima; un enuntiado
normativo puede ser una contingencia, una contradiccién © una tautologia deén-
tica.

VxO( Ax) cont.
IxO(Ax) AVxO(—dAx) contrad.
Vx— O{ Ax) v Vx—-0(—4x) tautol.

Sin embargo, no es posible establecer, por ejemplo, relaciones de contrarie-
dad entre los enunciados normativos y las proposiciones que describen la realiza-
cidn de la accién no permitida por parte del agente. El motivo de esta imposibili-
dad es que los enurniciados que expresan obligaciones no describen hechos sino
reglas.

La dificultad anterior tiene consecuericias sobre la consideracién de la condi-
ciém empirica de adecuacion. Esta condicion exige que el explanans sea verdadero.
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51 bien Hempel Io formula al exponer el modelo N-D, Ia reductibilidad. de exph-
caciones teleolégicas sugiere que deben exigirse aqui también. Esto significa que
los condicionales normativos que formen parte de la base informativa sean ver-
daderos; esto no parece ser (particularmente) problematico.

Sin embargo, considérese lo siguiente. S5i en una explicacién N-D se tuviera
alguna condjcion inicial que se contradiga con las exigidas por Ia ley, el requisito
de adecuacién empirica se violarfa. De este modo, la explicacién no seria satisfac-
toria y se reformularia. Pero en las explicaciones teleolégicas no sucede esto, E]
siguiente conjunto de premisas es perfectamente compatible (puede cumplir €l
requisito de adecuacién empirica).

VxO(Ax)
~da

Luego, es logicamente posible proponer explicaciones empiricamente ade-
cuadas donde sin embargo no se respeta el marco regulatorio Este resultado no
- es en principio problemdtico desde el punto de vista epistemolégico sino juridico:
=== simplemente, el agente 4 habré violado la norma establecida. Pero se vuelve epis-
termolégicamente problematico cuando dicho marco normativo o legal subyace a
la construccién (y animacién) de los modelos-explicativos de las ciencias sociales.

El problema de los condicionales normativos en las exphceaciones teleolégicas
se reduce entonces al problema de establecer la relacién entre enuriciados de
obligacién y proposiciones. La solucion consiste en prohibir que se de:

VxO(Ax) A —Aa

Como esto no puede ser logrado por criterios Iégicos, debe establecerse como
una conwencisn metodolgica. Especificamente, considerar como adecuadas sélo
aquellas explicaciones que no incluyan entre sus condiciones iniciales proposicio-
nes singulares que nieguen (afirmen) la realizacién de acciones cuya obligatorie-
dad (prohibicién) es afirmada por los condicionales normativos de su base infor-
mativa.

Este criterio metodolégico es equivalente a la introduccidn en el explanans de
la afirmacion de que “el ngenie a respein (as normas de su confexto de decisidn” Esta
oratién es una expresion del “ Supiesto Metatedrico Normatios”, siguiendo a Silvia
Lerner (2002). Una forma logica para dicho-enunciadoe; que logra lo exprésado en
el parrafoanterior,.es.

[vx(0(dx) - Axﬂi

puesto que

Wx(O(Ax) — Ax) = Vi (—O(4x) v Ax) = Vi (—(O(4x) A ~dx))
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Aungue su introduceién en el explanans responde a una convencion metodo-
logica, esta convencién se fundamenta en que la oracién es simplemerite la expli-
citaci6n o “descarga” de los presupiiestos normiativos de los mecanismos explica-
tvos.

La tesis de este trabajo- puede ahora enunciarse de la siguiente manera: si el
supuesto metatedrico normativo no se incluye entre las. premisas, Ia estructura
logica de la explicacién particular no es un reflejo adecuado o completo del me-
canismo explicativo en que se basa, El requisite de adecuacién empirica por si
mismo es insuficiente para las explicaciones en ciencias sociales.

5. Ejemplo de explicacién en economia

En esta seccién se ilustrard la discusién de la seccién anterior con un ejemplo to-
mado de la microeconomia. Considérese el diagrama de Edgeworth-Bowley, que
se utiliza para explicar e intercambic de bienes entre dos" agentes que poseen
una dotacion inicial de-los bienes. El diagrama-se construye a partir de las dispo-
nibilidades totales de bienes y las asignaciones se representan como puntos de-
ntro de dicho diagrama. '

Sean Ay B los agentes y x e y los bienes, se tiene:

X1
Xib Xib*
Win $e---t e
X2 i
............ Jr. VUSRI * PN W
3
L L
ll 1]
p e ! :
H ;
IS S
0A “1
2 Hig*
p:41

La presentacién de este diagtama, y la explicacién del intercambio que pro-
pone, comienza con la definicién de las dotaciones iniciales, representadas por
puntos interiores a la caja. Pero dicho punto sélo es definible si sus coordenadas
son definibles; esto exige tanto definir los derechos de propiedad de los agentes A
y B sobre los bienes x e y como garantizar su respeto. El condicional normative
que describe los derechos de propiedad debe, por-tanto, formar parte de la estruc-
tura logica de la explicacién del resultado del intercambro

Supongase que a partir de las condiciones de primer orden del problema se
obtiene que ambos agentes intercambiaran x0 unidades del bien x por y0 unida-

des de y Un esquema de explicacién de esta accién podria tener el siguiente ex-
planans:
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Elagente A es propietario de x0 unidades del bien x (P1)

Elagente B es propietario de y0 unidades del bien y (P2)

Elagente A desea y0 unidades del bieny (P3)

El agente B desea x0 unidades del bien x (P4)

Si: A es propietario de x0 unidades del bien x y el agente B desea x0 wudades

del bien x entonces debe ofrecer y0 unidades del bien i a cambio (P5)

» 5iB es propietario de y0 unidades del bien y y el agente A desea y0 unidades
del bien y entornces debe ofrecer x0 unidades del bien x a cambio (P6)

= Siel agente A debe ofrecer 20t unidades del bien x entonces el agente A ofrece
x0 unidades del bien x (SMN1)

= 5iel agente B debe ofrecer y0 unidades del bien y entonces el agente B ofrece
y0 unidades del bien iy (SMN2)

» Flagenie A ofrece x0 unidades del bien x (F7)

» E] agente B ofrece y0 unidades del bien y (’8)

* Bajo las premisas anteriores, todo agente racional intercambiard x0 umdades
del bien x por y0 unidades de i (P9)

= Los agentes A y B son racionales (P10)

Las primeras 8 premisas describen la base informativa, mientras que las dos
Gltimas representan el postulado de racionalidad Aplicando Ja regla de modus
ponens factico, el explanans anterior implica que:

El agente A debe ofrecer x0 unidades del bien x M.PF. (P1,3,6)
El agente B debe ofrecer 40 unidades del bien y MPF. (P2,4,5)
El agente A ofrece x0 unidades del bien x (P7)
El agente B ofrece y0 unidades del bien y (P8)

Aqui no existe conflicto entre las normas y las acciones muciales. Sin embargo,
apareceria la contradiccidn si se reemplaza en el conjunto anterior de premisas P7
por sunegacion. ;

= Elagente A no ofrece x0 unidades del bien x (P7*)
Ahora se tendria que:

= Elagente A debe ofrecer x0 unidades del bien x MPF, (P1L36)
* Elagente A ofrece x0 urudades del bien x (SMNI, enunciado anterior)
= Elagente A no ofrece x0 unidades del bien x (P7*)

Este nuevo comunto, inadecuado desde el punto de vista de la corresponden-
cia con el modelo de intercambio, tampoco cumple con la condicién de adecua-
cion, por loque los criterios tradicionales tampoco lo aceptarfan como adecuado.
Sin embargo, esto no hubiera sucedido sin el SMN,

6. Conclusién

Los modelos econdmicos se construyen a partir de ciertas presuposiciones refert-
das al marco normativo, ademds de los supuestos explicitos Estas presuposicio-
nes subyacen a las explicaciones mecanicas y deben explicitarse en la presenta-
cién de su estructura 16gica en la forma de condicionales normativos
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Pero en este punto se presenta el problema de que los enunciados normativos
que obligan/prohiben acciones no generan contradiccion con las proposiciones
que niegan/afirman la realizacién de fales acciones. Para preservar la coherencia
con las explicaciones “mecanicas”, luego, se debe evitar afirmar en el explanans
proposiciones conflictivas con los enunciados noimativos. Esto es equivalente a
afirmar que “el agente ‘¢’ respeta las normas de su contexto de decisién”, enun-
ciado genérivo convcido como “supiesto mietatedrico normativo”, Este requisito
tiene carécter de convencién metodolégica pero responde simplemente a la “des-
carga” de las presuposiciones de los modelos explicativos tradicionales de las
ciencias sociales.

Notas

1 Es decir, 1a libertad para formular planes.
2 Otros autores como Nagel comparten la misma opinidn,-aungue no se trata de una opinién
universalmente acéptada. =7~ o ST T mrn
3 Por ejemplo, el enunciado “Todos los alumnos del aula X son estudiantes de economia” es equivalents
al enunciado conjuntivo “fuan es estudiante de econornia y Maria es estudiante de economia y .%, hasta
un nro. finito de proposiciones singulares.
4La propiedad de monetonia indica que:

Az ent Af=a
donde A es un conjunte de proposiciones que implica légicamente a.. y B es cualqeier otra proposicion.
5 Dejando de dado la falibilidad del establecimiento de la verdad de los enunciados contingentes..
6 Hempel, Carl, La explicacion cientifica; estudios sobre It filosofia de las ciencias.
7 Sigulendo a la esquematizacién presentada por Susana Lucero en “La explicacion ciendfica en ciencias
sociales”
8 Sigulendo a Alchowrrén y Bulygin. Von Wright Hama “normas” a lo que aparecerd mas adelante como
“obligacion incondicional”
9Von Wright {1570).
10 Este nombre es adjudicado para diferenciar a esta regla del modus ponens dedntico, donde la segunda
premisa se reemplaza por la afirmacién de la obligacién de p {y no la afirmacién de p). La validez de esta
regla se deriva de la definicion de norma condicional entérminos de las normas incondicionales y de 1a
regla de modus ponens:

P = Ax)

P

Vx0(dx)

1t Més de dos agentes también, bajo ciertas restricciones.

Referencias

Alchourrén, Carlos E, y Bulygin, Eugenio, Introduccion a ln metodologia de las ciencigs puridicas
Yy socieles, Bd. Astrea, 3era reimpresion (1998), _

Gaeta, Rodolfo; Gentile, Nélida; Lucero, Susana, Robles, Nilda; Modelos de expheacion cientifi-

_ca, Ed. Eudeba (199).

Hempel, Carl; L explicacion aentifica. estudios sobre Ia filosoffa de las ciencigs; Bd. Paidos
(1965) '

Hempel, Carl; La filosofia de la ciencia natural; Ed. Alianza, 2da ed. (1976)

Lerner, Silvia, “Una teorfa default para la accion en situaciones normadas” {2002), presen-
tado en las VIII Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Bcondmicas, FCE - UBA.

Lucero, Susana, “La explicacion cientifica en ciencias sociales”; en Scarano (comp.); Metodo-
logia de las ctencias sociales. Logica, lenguaje y racionalidad; Ed. Macchi (1999)

OCller, Carlos; “Condicienales normativos y légica dedntica”; en Palau, Gladys y colabora-
dores, Légecas condicionales y razonamientos del sentido comin; Ed. Gedisa (2004},

286




Popper, Karl; The logec of scientific discovery, Hutchinson (195%)
Popper, Karl, “La racionalidad y el status del principio de racionahdad”, en Revista de Occr-
dente rao. 65 (1968).

Silberberg, Eugene; The structure of economics: @ mathematical analysis, Ed. McGraw-Hill
(1990},

Von Wright, Georg Henrik, Norma y accidn, Ed. Tecnos (1970)

287



	00_Página_277
	00_Página_278
	00_Página_279
	00_Página_280
	00_Página_281
	00_Página_282
	00_Página_283
	00_Página_284
	00_Página_285
	00_Página_286

