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;Es el verbo ‘conocer’ una expresion performativa?
Carlos E. Garcia Dugue*

Hay un amplio consenso sobre la importancia de las contribuctones de Austin a la
filosofia del lenguaje ordinario. Por contraste, hay cierta controversia acerca de la
legitimidad de emplear la clase de andlisis en que &l se destacé para abordar pro-
blemas tradicionales de la filosofia. Su famoso articulo “Other Minds” constituye
un gjemplo vivido de lo que se puede obtener con tales medios. En este trabajo,
Austin proporciona claves interesantes de lo que podria denominarse “epistemo-
logia del sentido comin” al analizar lo que ocurre cuando se le pregunta a
hablantes normales “;c6mo lo sabe?” Las respuestas apropiadas a este desafio ve-
velan cémo podemos explicar nuestro conocimiento del mundo exierno mediante
el andlisis del lenguaje ordinario. El método de Austin revela que, descontando
las diferencias superfic;ales, expresmnes como; “sé que x", “prometo que x”, “ju-
ro que x”, “ordeno que x”, “doy x a y”, tienen la misma gramética y presuponen
que el hablante ejecuta un acto cuando las pronuncia. Bajo la formulacién preli-
minar de la teorfa, Austin estaba convencido de que un enunciado del fipo “sé
que x” era un performativo en el mismo sentido en que lo son las érderes, las
promesas y otros.

En la primera parte de este ensayo 1ntentaré bosquejar la distincién que hace
Austin entre conocimiento y creenc1a En'la parte final, me ocuparé del tratamien-
to que le da Austin al iérauno “conocer” como performativo y examinaré criti-
camente el planteamiento segin el cual, en efecto, “conocer” es un performativo.

Conocimiento justificado

La prinicipal funcion del lenguaje es facilitar el flijo de informacion. Los hablantes
normales con frecuencia $e involucran en intercambios dialécticos que promue-
ven la operdcion eficiente de comunidades lingiiisticas Una porcién considerable
de tales intercambios esté Tepresentada por casos en los cuales tiha de las partes
solicita mstancias de conocumiento. Por ejemplo, un miembro de una comunidad
lingliistica desea recibir respuestas para muchos temas que le permitan orientarse
en la vida cotidiana y pide esta informacion a personas que él reputa idénebs o
suficientemente conocedoras como para proporcionarla La suposicién de ique
muchos de los bits de informacién que se ofrécen para satisfacer tales solicitudes
pueden contar como instancias de conocimento, si son verdaderos, no parece
demasiado arriesgada,

Hay cierto niimero de reglas mmplicitas que gobiernan la comunicacidn signi-
ficativa. Por ejemplo, esperamos que, en gemer.al, nuestros interlocutores sean
confiables y no traten de engaflarnos a propésito. También suporiernos que mu-
chas de nuestras preguntas tienen una respuesta apropiada Para efectos de la
discusion, restringamos el objeto de interés a casos que involucran lo que Austin
denomina hechos empiricos, corrfentes y particulares. Consideremos una situa-
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adn en la que Wy Z se involucran en uno de esos intercambios. W pronuncia el
siguiente enuncrado:
A. "Hay unjilguero en el jardin”

¢Qué quiere decir W mediante (A)? ;Sabe &l que hay unjilguero en el jardin, o
simplemente cree que alli hay un pajaro que se parece a un jilguero? Esta alterna-
tiva introchice la priméra distincién importinte de la epistemologia del lenguaje
ordinario, a saber, la distincién. entre conocimiento y ereencia? Prima facle, el
enunciado {A) parece implicar conocimiento, y sin embargo se puede usar perfec-
tamente para significar creencia. En este caso, (A) no presupone un estado de cer-
teza por parte del observador y podifa resultar apropiado corregirlo y transfor-
marlo en “creo que hay un jilguero en el jardin.”3 Nétese que en esta lectura mu-
cho mas débil de {A), W no tiene la responsabilidad de justificar un alegato: de
conocimiento, ya que no lo interpretamos como si dijera que estd en la posesién
de algo asi. Los objetivos de la cotmunicacion resultarian servidos apropradamen-
te si W discriminara satisfactortamente las razones que apoyan su creericis.

Consideremos la situacién desde el punto de vista de Z, Puesto que Ia finica
manera de descubrir st Wsabe 6 cree que (A) requiere el preguniar informacién
adicional, Z puede reducir las posibilidades preguntando simplemente “pero,
(usted sabe o solamente cree que (A)?" Y la respuesta de Welicitard nuevas pre-
guntas.- Sin embargo; come veremos prontb, cada estade epistémice reguiere sus
propias preguntas.

De acuerdo con Austini, Z podria hacer cualquiera de las dos cosas sigutentes:
(1) aceptar la informacién que tiansmite (A) sin discusion ultericr y de paso ga-
nar una pieza de conocimiento {volveré sobre esta idea més adelante), o (2} solici-
tar informaion wdiciorial acerca de 1as razones quetiene Wpara alegar-que cono-
ce (A). Se puede hacer esto (iltimo preguntando “;e6meo lo sabe?” Esta pregunta
equivale a “;cémo puede usted haber llegado a una posicién en la que sepa?” y
contiene una demanda de justificacién. Pero la tliima pregunta se puede inter-
pretar de muchas maneras que estin determinadas por lo que es materia de dis-
cusién. 51 W afirma que él dnicamente cree que {A), entonces la pregunta apro-
piada serd “;por qué cree que (A)?”; si él afirma que sabe que (A}, entonces. hay
dos caminos abiertes ante Z. El primero consiste en cuestionar la existencia del
supuesto conocimiento (“;realmente lo sabe?”), el segundo, en desafiar el funda-
mento del conocimiento de ¥, ©-en otras palabras, en “disputar los hechos.” Es
preciso notar que en la epcién en la cual ¥ sélo se atribuye una creencia, la mera
existencia de la creencia no es susceptible de critica. Z puede expresar dudas so-
bre la adecuacién de la creencia de W, incluso puede sugerir que Wno deberfa
creer, pero la existencia de la creencia se da por descontada

Por otra parte, Z puede disputar los hechos enfocandose en tres aspectos dife-
rentes. (1) la naturaleza y extensién de las experiencias pasadas de W, (2) las
oportunidades que W tiene de poner a prueba su conocimiento de modo que ten-
ga éxito en futuros mientos para identificar jilgueros entre otros pédjaros similares,
y (3} la correccién de los usos lingiiisticos que W ka adquirido Aunque una de-
fensa satisfactoria de (1)-(3) seria suficiente para responder a los desafios, parece
que el papel de las experiencias pasadas sobrepasa.el papel de (2) y (3) enlo con-
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cerniente a la jushficacion del conocimiento. Ademds, las razones que justfican
conocimiento no son como las razones que justifican creencias. Para responder
cuestionamientos al primer tipo de razones, acudimos principalmente a ejemplos
de (1) y (2), mientras que para responder a desafios al segundo tipo de razones
aportamos “un recital de sintomas, argumentos a favor, v asi suicesivamente”;
usamos la formula “por” ¢ “debido a”.

La epistemologia tradicional no ha sahdo bien Jibrada de la blisqueda de una
caracterizacién apropiada del conocimiento, y mucho menos ha conseguido una
formulacién de éste que pueda resolver los enigmas de sus relaciones y distincio-
nes con respecto a la creencia. Austin parece estar dando pautas para una res-
puesta novedosa. La clave radica en la naturaleza de las locuciones que emplean
los hablantes en cada caso, como también en las peculiaridades de las preguntas
que resultan apropiadas. Cuando yo sé, ke doy a otros mi palabra, les garantizo
mi conocimiento y, por asi decitlo, les permite a ellos confiar en mi autoridad.
Cuando simplemente creo, actio con precaucién y no me comprometo en lo més
minimo.

Estos son, obviamente, aspectos normativos de la epistemologia del lenguaje
ordinario y tienen una relacién crucial con el problema del conocimiento justifi-
cado. La sugerencia es que no decimos “sé que x” a la ligera (o al menos: que-no
deberiamos hacerlo), smo sélo cuando estamos en 1a posicién de responder a de-
safios pertinentes. Por ejemplo, decimos “sé que x” cuando hemos hecho todo.es-
huerzo razonable para eliminar las fuentes del error, hemos considerado cuidado-
samente las experiencias pasadas v estamos empleando el lenguaje de acuerdo
con formas comiinmente aceptadas. Con tode, esto no excluye completamente la
posibilidad de incurrir en error. Austin reconoce que lo que se presenta como una
instancia de algo conocide puede resultar falso, y que lo gue se: plantea como
buena evidencia, puede resultar débil después de todo. Pero esto no representa
un problema para su punto de vista, En primer lugar, porque no tenemos cono-
cimiento sobre una gran cantidad de aspectos de la vida cotidiana y, en segundo
lugar, porque tenemos la habilidad de ajustar nuestras creencias y reemplazar el
error con el conocimiento. En efecto, hacemos esta operacién la mayor parte del
tiempo, Es verdad que el hecho de tener que desdecirnos sobre nuestros alegatos
de conocimiento resulta una fuente de vergiienza, pero lo que usualmente deii-
IMoS en esos casos es que “no sabiamos, sino que solamente crefamos saber”- De
este modo, la epistemologia del lenguaje ordinario da un tratamiento muy inge-
nioso a un fendmeno de la vida diaria. El hectio de que cierfos planteamientos de
conocimiente se ajustan de manera permanente en una bisqueda mcesante de la
verdad. Por otro lado, el conocimiento es un asunto de cooperacién y requiere el
concurso de otros. A largo plazo, nuestras razones para justificar alegatos de co-
nocimiento deperiden de attoridades, del testimonio de terceras péersonas o de las
descripciones que otros proporcionan. Aunque hay ocasiones en las que estos re-
portes ¢ descripciones pueden ser erréneos (en cuyo caso Henen que ser corregi-
dos) y otras en las que la fuente en la que nos basamos puede estar sesgada o ser
engafiosa {en cuyo caso, descartamos el testimonio después de que hayamos es-
tablecido su debilidad), si no hay razones para permanecer dudoso o escéptico
tenemos confianza en dichos enunciados porque “[e]s fundamental en el hablar
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{como en ofros asuntos) que podamos confiar-en los demas... Creer en las perso-
nas, aceptar el testimonio, es €], 0 uno de los puntos principales, del hablar "5
Austin considera que la distincion tradicional entre conocimiento “direcio” e
“indirecto” es mcorrecta En su opini6n, la cuestién que Heva a esta distincién no
es “jcbmo lo sabe?” o “;por qué lo cree?”, sino ™jcual es mi justificacion para
pensar que yo sé esto?” En este caso, el motivo de preocupamén no es cuestionar
los hechos ¢ credenciales de alguien, ni determiniar si el item descrito en el enun-
ciado de conocimiento corresponde a la fuente del dato sensorial. Lo que estd en
juego aqui es una preocupacién que surge después de que uno sabe que sabe y
cuya solucién proporcionard los criterios de justificacién, o evidencia, que el suje-
o cognoscente puede compartir con-otros seres racionales, con confianza. Alga-
nas de las cosas que sabemes son de tal indole que cuando buscamos una justifi-
cacién, respondemos citando otras cosas que sabemos, pero tarde o temprano nos
topamos con. ftems. de conocimiento para los cuales no parece posible pedir justi-
ficacién adicional. Algunos filésofos dicen que estas son cosas que son ¢onocidas
“directa” o “inmediatamente”. Austin afirma-que estas son. cosas sobre las cuales
podemos comprometer-nuestra palabra con seguridad.

El interrogante “sde qué modo estd usted en la posicién de saber?” deja en
claro que la epistemologia del lenguaje ordinario rio es dogmitica. Tanibién
muestra que la confizbilidad de nuestros fundamentos para formar enunciados
empfricos se puede desafiar. Los argumentos. del escéphco se pueden tolerar, pe-
10 todo posible desafio ha de ser tratado segilin la naturaleza del aspecto al que
concierne. Por ejemplo; en el caso de (A) el disputante puede insistic en.que Ia ob-
servacion se efecttie bajo condiciones normales, o puede cuestionar nuesfra habi-
lidad para reconocer un servive, o examinar nuestro conocimiento delos colores,
etc. Austin-considera que-el contexto tiene-que ser suficiente para elicitar las res-
puestas apropiadas. La objecién que dice que lo que estamos describiendo es un
espejismo, no es equivalente a la acusacion de que el observador es incapaz de
hacer una clasificacién precisa del pajaro porque no Togta reconocer un color; Pa-
ra Austin, sin embargo, los cuestionamientos sobre la realidad de las cosas pue-
den ser tiuculentos porque o especifican lo que estd mal con el objeto de Ia des-
cripcidén y nio proporcionan ninguna guja acerca de cdmo debemos tratarlas.
Ademas, cuando un observador pronuncia el enunciado “sé que: (A)” su conoci-
miento sobre la realidad del jilguero no est4 en discusién, aunque él podria pro-
bar su aserto haciendo referencia a experiencias pasadas o pidiendo que testigos
independientes corroboren su enunciade. Tanto para Ios casos ordinarios, como
para los casos donde se formula un desafio, se cumplen dos condiciones:

a. Por ningin motivo sé siempre si es un jilguero o no. Puede alzar-el vuelo antes
de que tenga tiempo decomprobarlo, o de inspeccionarle corvel cuidado sufi-
ciente.

b. 'Estatr segurd de que es real’ no constituye una prueba contra milagros o fe-
ndémenos. de la naturaleza mas de lo que podria consttuir cualquier otra cosa
sub specie humanitatis 6

La condicidn (a) concede que podemos fallar al porier a prueba la seguridad
de nuestro conocimiento por diversas razones, pero rechaza la conelusién general
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“puesto que algunas veces no puedo tener conocimiento, entonces nuncy puedo
conocer ” La condicién (b) revela que bajo circunstancias extraordinarias no hay
nada que decir. 5i el enunciado {A) resulta refutado por un acontecimiento anor-
mal (e.g., el pajaro se desvanece en el aire), esto no prueba antométicamente que
el hablante estd equivocado, porque el lenguaje ordinario no es predictivo. No
nos comprometemos con los avatares futuros de las cosas que describimos por
medio de nuestros enunciados; ros Jimitamos a construir el enunciado basando-
nos en las caracteristicas del objeto descrito, sus aspectos distintivos, las circuns-
tancias apropiadas en las que se ocbtene el conocimiento, y Ia posibilidad de dis-
tinguir entre objetos genuines y falsificaciones.

En la cuarta seccion de su ensayo, Austin examina la plansibilddad del si-
guiente planteamiento:

B “Sisé nepuedo estar equivocado.”

Como Broyles lo nota correctamente, (B} parece estar bien ajustado para los
objetivos del arguments escéptico.? 51 (B) significa “cuando uno sabe realmente,
entonces no puede estar equivocado”, bajo las normas de la responsabilidad epis-
témica uno no deberia decir “lo 56" s1 existe la mds minima posibilidad-de que es-
& equivocado. Pero, como el mismo Austin lo concede, siempre existe la posibili-
dad de incurrir en error cuando se trata de conocimiento empirico de primera y
segunda mano. De ahi que para estar seguros, nunca deberfamos alegar que co-
nocemos, ya que no estamos completamente justificades ni acerca de conocimien-
to- de primera mano ni sobre conocimiento de segunda mane, atinente a cuestio-
nes empiricas. Pero esta conclusién no sélo es fuerte sino indeseable. Implica que
el conocimiento genuino excluye cualquier posibilidad de error y nos deja con
muy poco conocimiento. Austin réacciond a esta interpretacién sugiriendo que la
posibilidad de incurrir en etror no es motivo suficiente para excluir alegatos de
conocimiento. Todavia més, &l sostiene que “muy a menudo tenemos razon al de-
cir que sabemos, atin en casos en los que posteriormente resulta que estabamos
equivocados.” Por supuesto, nuestra naturaleza es falible al igual que nuestras
teorias, nuestros juicios y nuestras descripciones, pero ninguno de elles es invete-
radamente falible Una buena teorfa del error y habitos adecuados para revisar
nuestras opiniones y descripciones son suficierites para mantener viva nuestra
confianza en nuestra habilidad de conocer Austin procura darle sentido a (B}
desarrollando una analogia entre prometer vy saber. Me ocuparé de ella en la
proxima seccién.

Prometer y saber

Consideren el enunciado (D). “5 es P” Cuando pronuncio (D), implico por lo
menos que lo creo, y puede suceder que implique que estoy seguro de ello. S1.¢el
enunciado no est4 cuahficado con una cldusula que debilite su fuerza declarativa,
entonces no se lo interpreta ordinariamente como la expresion de una creencia y
requiere [a expresidn “sé que” en su lugar. Si este es el caso, clertamente no tiene
sentido afirmar “conozco que (D), pero podria estar equivocado™ o “conozco que
(D), pero lo dudo”. En contraste, parece apropiado decir “creo que. (D), pero po-
drfa estar equivocado”. El contraste es tan agudo que el hablante tiene prohibido
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pronunciar la expresion anterior, del mismo modo que tiene prohibido decir la
rara expresion “prometo que lo haré, pero puede que incampla.” Austiri pensaba
que “prometer” y “saber” petieneéen a la clase de expresiones en las que el
hablante e;ecuta algo cuando las pronuncia. Consideremos la primera de ellas.
Cuando digo “prometo que x” no me limito.a transmifir informacién sobre mis
intenciones, sino que hago una promesa, de manera andloga, cuando dige “lo sé”
ofrezco una garantia. Dejemos que Austin plantee este punto tan impaortante:

Pero ahora, cuando digo * prometo que x,” adquiero un nuevo compromi-
50: 110 me he limitado a anunciar mi infencién, simo que, al vsar esta for-
mula (al llevar a cabo este ritual), me he comprometido con otros y he
comprometido mi feputacion, de una forma nueva. De modo similar, de-
cir “5¢ que ¥* implica asumir un nuevo tiesgo. No equ.ivale. a decir “he
ejecutado una afirmacion particularmente notable y superior de cogni-
cién, en la misma escala que creer. y estar seguro, incluso que estar com-
pletamenie segurc”: ya que no hay fiadd ¢ é9a escala qite séa siiperiora
estar completamente seguro. Del mismo modo ‘que prometer no es algo
supefior, &nla misma escala, qué tenier 1a ésperanza O la intencién de’
hacer algo, incluso con respecto a tener toda la infencitén, ya que no hay
nada superior en esa escalaa sunplemente tener toda la intencién. Cuan-
do digo “lo 58", “Ie doy a.atros wii palabra: le doy a ofros mi autoridad para de-
cir que ‘SesP'."¢

Ya que el conoesmiento de segunda mano es transmisible, otros pueden in-
corporar mi enunciado a su repertorio cogniﬁvo Asi, yo le transfiero mi derecho
a.decir “lo 88", De manera similar, cuando digo “prometo quex” me coinpromteto
con alguien més y pongo en juego mi reputacion. La pérsona.a-quien ke he promie-
tido tiene derecho a contar conmigo y & actuar en concordancia:con lo prometido.
Ella podiid ficliso hacer sus propias proniesas, basada en la mfa; porqueel dere-
cho a prometer; no menos que ¢l derecho a conocer, es transmisible. Austin con-
sidera varios casos en los que tanto enunciados acerca del conocimiento de
hechos empiricos como-enunciados en los que se hacen promesas puedeti resultar
fallidos. El més notorio dé ellos tiene que ver con €l decurso del futiro, Puesto
que ne podemos predecir el futuro, algunos filosofos creen que no deberfamos
decir “lo 5¢” ni comprometernos con promesas que podemos incumplir. Segtn
Austin, esta critica es errada porque las condiciones que nos permiten formular
alegatos de conocimiento o hacer promesas estan relacionadas con el presente y el
pasado y de ningin modo ton-el futuro.

£Oué podemios hacer con este paralelo entre prometer y conocer? Hay un sen-
tido en el que se puede decir de cast cualguier expresién que constifuye un per-
formativo, El decir tiene efectos, y es esencial a la naturaleza del juego lingfiistico
que tenga efectos adicionales.al de simplemente desarrollar elacto de describir (o
de denominar, clasificar, 0 ejeniplificar} ¥ Austin crefa que el sentido filosofica-
mente interesanite de una “expresién performativa” es aquel en el cual se.aplica &
expresiones donde “las palabritas ‘por la presente’ {hereby) aparecen realmente o
pueden insertarse de manera natural”il Por otra parte, al igualar “decir” a
“hacer”, Austin no tiene en mente el hecho trivial dé qué cuande pronunciamos
un -enunc1ado hacemos algo; a saber, que ejecutamos un conjunto completo de ac-
tos psicofisicos (aquellos queé son niecesarios para producir y pronuriciar el erin-
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ciado) ¥l esta argumentando que en algunos casos especiales “decur” equivale a
algo mds y se convierte en “hacer” Consideremos de nuevo “prometo que x”
Cuando hago una promesa, no sdlo estoy pronunciarido palabras, me estoy com-
prometiendo con una o varias realizaciones futuras (entre las cuales podemos in-
cluir la de abstenernos de ejecutar determinada actividad) que de algin modo
caen bajo el alcance de mi voluntad, mi poder o mis medios actuales. Una vez
comprometido, otros usualmente confian en que yo cumpla mi promesa y es de
esperar que se quejen si yo no honro mi palabra. Pero es dificil ver qué otra cosa,
ademdas de proporcionar informacién se estd haciendo cuando afirmamos que
“sabemos”.

Una caracteristica importante de las expresiones performativas es que cuando
las circunstancias son adecuadas, pronunciar la expresién es suficiente para ejecu-
tar ] acto. Por ejemplo, para ejecutar el acto de solicitar sélo necesito pronunciar
el enunciado “solicito que...”. Consideren un verbo diferente como “querer”. Al-
gunas veces, las expresiones en las cuales aparece este verbo tienen la fuerza de
los performativos La frase “Quuere el informe sobre mi escritorio mafiana 4 pri-
mera hiora” usualmente se interpreta como una orden comedida. Por contraste
“quiero gue haya paz en el mundo” no lo es. Podemos decir de la primera expre-
sién que es un performativo en el sentido estricto. de la palabra; pero yo dudaria
en usar la palabra “performativo” para describir la segunda expresion. De mane-
ra analoga, hay un sentido {y yo dirfa que es un sentido dertvative o secundario)
en el cual “sé que x” puede tener la fuerza de un performativo. “S& que seras
nombrado en e} cargo” posee cierto sentido de garantia. En este caso, “sé.que x”
esta relacioniado con “le garantizo” de una manera similar a como *querc que x”
esta relacionado con “solicito que x”, o con “exijo que x”. No obstante, la rélacién
es imperfegta.

Hablando en sentide estricto, no exaste el acto de conocer. Ademas, puedo He-
gar a conocer muchas cosas sin necesidad de articular ni una sola oracién. Fl
hecho de guardar silencio no afecta mi capacidad para conocer de ninguna mane-
ra. Tal vez limita mi capacidad para compartir mi supuesto conccimiento con
ofras personds, pero aunqgue las Funciones sociales -del lenguaje puedan resultar
vitales para la vida crvilizada, el erudito robinsoniano ciertamente puede alcanzar
una considerable cantidad de conocimiento. para su propio bien. Por otrd parte,
en una sociedad analfabeta, no puedo exigir, ordenar, o prometer sin. decir algo
{voy a dejar a un lado el caso de las auto-ordenes y las auto-promesas, ya §ixé és-
tas parecen gscapar a la ritualidad inter-social que parece peculiar de los perfor-
mativos) Ademés, que la relacién de analogia subrayada atriba es fatalmerite
imperfecta, se puede ifustrar mediante el hecho de que “quiero que x” no siempre
puede ser sustituido por “exijo que x” tal y como “sé que x” no puede ser susti-
tuido por “garantizo que x” en todos los contextos Una expresién del tipo “quie-
ro que x” puede usarse para que sirva al doble propésito de decir algo acerca de
mi y para que usted haga algo para mi; de un modo similar una expresién del ti-
po “sé que x” puede decir algo sobre mi y proporcionarle cierta garantia. De ahi
que, contrario a lo que Austin pensaba, no hay inconsistencia entre la ejecucion
de la funcién descriptiva y la ejecucién de la funcién no descriptiva.

301



Que “sé que x” no siempre puede compardrse con “prometo que x" también
puede inferirse de las tres diferencias. siguientes: {1} mientras que “prometo. que
x" requiere que la persona que se compromete se: encuentre en Jas “circunstancias
apropiadas”, “sé que x” no lo necesita; (2) mientras que “prometo que x" puede

ser desafiado si no me involucro en cierta ejecucién. futura “s¢ que x” no puede
ser desafiado por esta razén; y (3) mientras que “sé que x” usualmente tiene con-
diciones de verdad que nos permiten decidir su valor de verdad (verdadero o fal-
s0) Io mismo no se aplica al caso de “prometo que x”.12

Notas

1 Austin' usa exclusivamente el término “know” en-el texto original. En lo que sigue traduciré este voca-
blo algunas veces por “conocer” y otras por. “saber’” segfiri 1o haga acotisejable ¢l contexto. Es de advertir
que en el idioma inglés no.parece existir 1a diferencia de matiz gue hay en espafiol éntre “conocer” y “sa-
ber”, Io cuat dificulta un tanto la discusion.
2-La definicion clésica de congcimiento, en. términos de “creencia verdadera acompafiada de justifica-

cién” presupone Ta distincién entre ¢onocimiento y creencias: Por otra Parte es bueno y advertir que (con-
trario a las apanenc:as) en este ensayono se considera el término ™ conocimien como sindnimo.de “in
formacion.” e e o
3 Austin distingue varios niveles de certeza, gue var desde “asf me lo parece”, hasta "estoy completa-
mente seguro de effo”. Bl sugiere que “s6 que x”, a diferencia de “estoy seguro de:que x” es mucho mis
que una descripcién de un.estado cognitivo. E] fltimo describe un estado subjetive, el primero lleva im-
plicita la idea d¢ cierta garantia. Esta distincibnme parece correcta. Sin émbargo, treo qiié el ugo ordina-
rio de la expresién "estoy segaro de que.x” implica a “sé que X”; en muchos contextds el primero-es in-
cluso mis fuerte, pero-esto no-genera ninguna.inconsisiéncia para el tratamiento austiniano del proble-
ma.

+“Cualquiera de las dos preguntas, “zcomo 1o sabe?” o “spor qué lo cree?”, “se puede formuilar perfec-
tamente s6lo a partir de unacuriosidad respetucsa, a partir:dé tun deseo genuiné de aprender ™ John L.
Austin “Other Minds” In: Classics of Analytic Philosophy. Editado por Aminerinan. New York: Mc Graw’
Hill, 1965. p. 354, Preséntar un examen exhaustivo que le haga justicia a la forma profunda y detallada. en
que-Austin analiza.sis-ejemplos.es una tarea que estd. mas alla de mis habilidades actusles, Espero gue'el

lector disculpe mi tratamiento un tanto superﬁ(:lal de muchos ejemplos que tal vez sean craciales para el
proyecto de Austin aqui.

5ibid, pr 357

6Ihid. p361

7 James E. Broyles. “Knowledge and Mistake™” Mind 78 {1969),

8 Austin. "Other Minds” p-367

% Thid p. 368, Austin sostiene que el enunciado *yo 56 que-x” no &s simplemente una. frase déscriptiva,
sino una frase ritual, que bajo circunstancias apropiadas ejecuta una accion:

1Y esto es probablemente 1o que motiva el argumento de Agstin, E! sostiene gue enunciados comio “sé
que ", "prometo qae x”, “juro que x”, “garafitizo que ¥”, “doy x a'y"; “ordenc que x”, “si facepto a x
como-ini esposal”y asi sucesivaments; sorienunciados del mismo tipo.: Austin describe. su similitud cos
mo sigee: “En estos casos rituales, el taso-afortunado {approved) es aquel donde; bae las circinstancias
aprepiadas, pronuncio cierts formula: e.g,, ‘si,-acepto’ cuando estoy de. pie, siendo soitero o viudo, ante
mujer soltera o viuda y qué no se encuentre en los:rados de relacion pl‘ohlbidﬂ anite uh sacerdoté, juez o
notario, €ic, 0 “yo.ordend fque ¥ cuando terign la autoriflad para hacerlo et Avistiri {op:cit) p. 370

1 Austin. “Performative utterances” In: Philosophical papers. Oxford: University Fress, 1979, p: 109,

r Estmano;aqén requxere de clerta cualificacitn, ya-que el hecho de quel rmativas no.
son “ni verdaderas ni faisas” solamente nos da ana condicion necesaria pard disting ui clase deexs
presiones de las expresiones constafitivas.
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