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Acerca de la construccion de la utilidad social
de la investigacion cientifica

Marisa Garcia* / Manuel Lugonest

L. Introduccién

En los nltimos afios, diversos estudios provenientes de dreas como la politica
cientifica, la sociologia de la ciencia y la economia de la innovacién han sefialado
Iz emergencia de nuevas formas de produccién de conocimiento cientifico y tec-
nolégico, En Iineas generales, estos trabajos consideran como uno de los principa-
les indicadores de esta transformacion de la ciencia, el creciente cardcter instru-
mental de la préactica cientifica, va sea en términos de una mayor orientacion
hacia los contextos de aplicaciéon (Gibbons ¢t al. 1997), de la modificacién de las
normas que la estructuran en tanto institucion social (Ziman, 2003) o de'la trans-
formacion de las relaciones entre centros académicos, gobiernos y empresas (Etz-
kowitz y Leydesdorff, 1998) Por otra parte, la ttilidad social de la-actividad cien-
tifica ha sido conceptualizada, en el marco de diversos enfoques inscriptos en la
tradicién constructivista, como el producto de interacciones enla que los actores
son. co-producides y en las cuales no se establece distincién entre componentes
cientifico-tecriolégicos y econdmico-sociales (Callon, 1986 y 1992),

En el presente trabajo, se exploran —sin pretender abarcar la totalidad de los
enfoques que han abordado esta problematica- los modos en que desde diferentes
perspectivas se ha analizado el problema de la utilidad social de la investigacion
cientifica en el marco de las formas contempordneas de produccion de conoci-
miento. Se presentan, en primer lugar, los enfoques que estudian la orientacién
préctica de la ciencia como parte de un corjunto de macro transformaciones; con-
siderando luego una serie de limitaciones implicitas en los mismos. A continua-
cidm, se introducen algunas propuestas alternativas que enfatizan el cardcter hete-
rogéneo de la produccién de conocimiento, y dentro de éstas setonsideran parti-
cularmente aquellos enfoques desarrollados en el marce de los estudios latinoa-
mericanos de ciencia y tecnologia. Por tltimo, a mode de cierre, se destacan algu-
nos elementos a contemplar en vistas al disefio de un modelo ‘teérico-
metodolégico para el abordaje de la problematica de la utilidad social de la cien-
cia en las sociedades contemporaneas.

II. Un proceso de transicién: la emergencia de nuevos modos de pro-
duccién de conocimiento

En el trabajo de Gibbons et al. (1997) se describen un conpunto de elementos y
procesos que, seglin estos autores, evidencian la emergencia de un nueve modo
de produccién de conocimiento denominade Medo 2, en oposicién a la cencia
académica o Modo 1. A diferencia de lo que ocurre en este tltimo, la investigacién
cientifica y tecnolégica en el marco del Modo 2 se orienta de forma creciente hacia
la solucién de problemas de orden practico, es decir hacia el contexte de aplica-
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cdn. De este modo, la definicidn de las agendas de mvestigacién y la evaluacion
de los resultados no tienen Iugar en un contexto regulado por los intereses aca-
démicos de una comunidad disciplinar, al tiempo que requieren la articulacion de
diferentes campos disciplinares y de actores heterogéneos. En consecuencia, el
rueve modo de prodiiccion de conocimiento involucra la ificorporacion de acto-
res e intereses anteriormente ajenos al universo cientifico que modifican sustan-
cialmente las pautas de control de calidad, reflexividad y responsabilidad social
de la ciencia. La emergencia de este nuevo modo de produccion de conocimiento
no implica, sin embargo, la desaparicién del Modo 1, sino que se trata de una co-
existencia en la que el peso relativo del Modo 2 se torna més importante.

Profundizando las tesis planteadas por Gibbons et al., Nowotny (2000) rela-
ciona la emergencia de sistemas de produccién de eonocimiento méas abiertos
(ciencia Modo 2) con el crecimiento de la complejidad e incertidumbre en la socie-
dad (sociedad Modo 2). Estos procesos simultdneos han estimulado, para la auto-
ra, la necesidad de un nuevo conirato entre ciencia y sociedad, dando Iugar a una
contextualizacion social de la ciencia. Se pasa asi de un conocimiento fiable, basado.
en la replicabilidad de los resultados, a un conocimiento socialmente robusto, que
descansa en un compromiso activo de la ciencia con la sociedad, al extenderse los
procesos de validacién de los conocimientos més alla de los &mbitos. especificos
de su produccién: los laboratorios.

Desde Ia tradicion mertoniana de la soctologia de la ciencia clasica, aunque en
una linea cercana a la de Gibbons ef 4l., Ziman (1996 y 2003) analiza la transfor-
macién de las normas que estructuran las practicas cientfficas a partir de la emer-
gencia de nuevos principios instrumentales. La reconfiguracion en el sistema de
valores de la institucién cientifica estd dando lugar, para este autor, a un nueve
modelo de-ciencia -ta cencia pestacadémica- que difiere-tanto seciolégica-comeo file-
soficamente de la ciencia académica. La misma es consecuencia de la disolucién
de las fronteras entre la ciencia académica y la ciencia industrial, las cuales consti-
tufan hasta hace unas décadas dos culturas contrapusstas en funcion de los obje-
tivos que las sustentaban y las cuestiones. éticas a ellos ligadas. Zman sostiene
queé la disolucién de las fronteras entre ciencia académica v ciencia industrial es-el
resultado de la convergenaia de dos procesos paralelos: por un lado, Ia creciente
especializacion de de clertas diseiphinas y subdisciplinas que da Iugar 4 la con-
formacién de equipos transdisciplinares y fomenta la investigacion ortentada
hacia fines predeterminados; asi como la aplicacién del conocimiento cientifico a
problemas practicos, y por el otro, el incremento constarite de los costos de Ja in=
vestigacidn y la retraccién de la financiacion estatal, que obliga a los centros aca-
démicos generar sus propios recursos. La participacién directa de los sectores ir-
dustriales en la produccién de conocimientos y el establecimiento en el universo
académico de un cierto niumero de précticas que son esericialmente exirafias a esa
cultura son para Ziman indicativos de la emergencia de un nuevo tipe de institu-
cidm social cuyas normas difieren de las que tradicionalmente regiati la detividad
cientifica académica. Asi, desde una perspectiva institucionalista o normativa, es-
te autor sostiene que el giro hacia el mercado implica un cambio significativo en
el ethos de la ciencia dando lugar a una “revolucién cultural” de la ciencia acadé-
miica (Ziman, 1996:752)
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Asmmuismo, €l modelo de Triple hélice propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff
(1996 y 1998) se focaliza en la dindmica de las negociaciones y las alianzas que se
dan entte los diferentes actores institucionales: industria, universidad y gobierno.
Para estos autores, los flujos de conocimiento y de informacién conshifuyen un
nuevo mecanismo de coordinacién de la sociedad, que operan de forma paralela
¥y en interaccién con las relaciones del intercambio propias de la economia y los
mecanismos de control existentes vinculados con la préctica politica. Asi, el mo-
delo de Triple hélice involucra tanto el disefio y construccién de nuevos formatos
organizativos como la reformulacién de formatos preexistentes en el marco de
una economia sostenida cada vez mas en el conocimiento. Enfatizando particu-
larmente el papel de la universidad en estos procesos de transformacién, Etzko-
witz y Leydesdorff sefialan la gestacién de una “segunda revolucion académica”,
en el marco de la cual la academia trasciende su tradicional rol en la produccion
de conocimiento basico y formacién de recursos humanos ¥ deviene encel centro
de procesos de desarrollo tecnolégico.

Para todas estas propuestas la utilidad social de la investigacion cientifica no
se vincula con Ia generacién de un producto disponible para su apropiacion por
mecanismos de un libre mercado, sino con la presencia de los intereses de los
consumidores en el disefio y desarrollo en el proceso de produccién de conoci-
mientos. En tal sentido, con énfasis diferenciados, estos autores coinciden en se-
fialar que la produccién de conocimiento contempordnea se garacteriza por-una
estrecha interaccién entre ciencia, tecnologfa e industria y por una nueva organi-
zacidn.

Sin embargo, propuestas como las de Gibbons et al, Nowotny, Ziman, y Etz-
kowitz y Leydesdorff resultan cuestionables tanto en lo relativo a la linealidad de
los procesos histéricos que supenen come a su potencal generalizacién. En este
sentido, si bien es posible reconocer cambios en los modos de producir y transfe-
rir conocimiento y en las nociones de utilidad que esto implica, éstos resultan
menos univocos y estin definidos por procesos contingentes y contextos hetero-
géneos, antes que por su inscripcién en un desarrello historico preestablecido y
de cardcter universal. De este modo, a pesar de que la critica al modelo fineal de in-
novaciér?, a partir de la postulacion de estos modelos de cardcter interactivos
habilita una nueva forma de concebir la utilidad de la investigacién cientifica ¥ Ia
interfase ciencia-sociedad, los enfoques hasta aqui presentados no dejan de resul-
tar probleméticos. En este sentido, autores como Godin (1998) han criticado el ca-
racter normativo y atustérico de la propuesta de Gibbons et al., cuestionando-tan-
to su potencial descriptive como explicativo. Godin sostiene que estos autores
confunden la practica real de los cientificos -que siempre fue de Modo 2~ con el
discurso que éstos sostienen, de acuerdo con el cual dicha practica se desarrolla
en términes del Modo 1

Por otra parte, cabe preguntarse s1 las caracteristicas que estas nociones ads-
criben a la practica cientifica son atribuibles a todos los campos de conocimiento -
v no tan sélo a aquellos vinculados con las nuevas tecnologias- asi como a todos
los contextos socio-econdmicos. En esta linea, Shinn {2000) cuestiona la concep-
cién homogénea de la clencia que los modelos de dencia postacadémica y Modo 2
suponen, y destaca el cardcter multsforme de la préctica cientifica,
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ITI. Redes y regimenes de produccién: el caracter heterogéneo de la
produceién de conocimiento

Anclado en Ta tradicion constriictivista de los denommados Estudios soctales de la
ciencia, y desde un abordaje definido en el marco de la Teoriz actor-red?, Callon
(1986 y 1992) postula a partir de fa nocién de redes sociotéenicas la interaccién y
coproduccién constante de los “factores internos” y “factores exteérnos” de Ia pro-
duccién de conccimiento centifico. En tal sentido, sostiene que los cientificos ne-
gocian permanentemente con.otros actores con el propésito.-de establecer alianzas
que les permitan imponer sus enunciades y transformarlos en hechos. En este
contexto, no s posible por o tanto reconocer entre instancias cientificas y/o tec-
nolégicas y aquellas guiadas porla légica econémica o comercial de modo tal que
las consideraciones técnicas, cientificas, sociales, econémicas y politicas estan li-
gadas en un todo orgdnico. En relacién con el problema de 1a utilidad social de la
ciencia, si bien este.enfoque permite.dar cuenta.de la existericia de actores hetero-
géneos v sus condicionamientos recfprocos asi como congebir el proceso de pro-
duccidn de conocimiente como un proceso socio-cognitivo, resulta problemético
en la medida en que el matco del mismo no'es posible pensar la interfase clencia-
sociedad en términos de apropiacion del conocimiernito por parte de actores dife-
renciados.

Por su parte, enfatizando la heterogeneidad de las formas de organizacién de
la practica cientifica, antes que-de los actores involucrados; Shinn. (2000} identifica
cuatro regimenes de produccion de: conociimiento -el disciplinar; el transitorio, el
instrumental y el transversal-, diferenciados en funcion de los mecanismos de de-
finicion de las agendas de investigacién y los contextos de difuisidii de Jos fasul-
tados. En el régimen disciplinar Jas actores se orientan a la resolucién de proble-
nias defiriddos e el inarcs déuna diseipling, v 168 résultados vhtenidos sedifun-
den a través de canales espetializados para su consideracién por el conjunto de
pares. En el régimen transitorio los actores oscilan entre la esfera universitaria y la
esfera econdmica, dependiendo del tipo de proyecto en desarrollo, aunque en al-
tima instancia las précticas se enmarcan dentro del marco de un régimen discipli-
nar. En el régimen transversal los actores disefian y construyen instrumentos que
son utilizados como herramientas de trabajo en los otros regimenes de produc-
cién. Ello les da a los actores un amplio margen de movilidad que reduce su per-
tenencia a una -comunidad definida. Finalimente, en el régimen mstrumental las
précticas de investigacién se orientan a la resolucién de problemas ligados a una
demanda econdmica y social, condicionandose Ia difusion de los resultados a los
objetivos tmpuestos por los actores que componen la demanda. La definicién de
las identidades se sustenta en el paradigma econdmico antes.que en el paradigna pro-
fesional, confiriéndole un caracter heterogéneo..

En el marco de esta tipologia de regimenes dé produccidon de conocimiento
cientifico, los aspectos instrumentales de la ciencia se vinculan con el desatrollo
de los regimenes instrumentales y fransversales impulsado por las politicas cientifi-
cas y tecnolégicas, antes que con la emergencia de una nueva forma de produc-
cién de conocimiento
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IV, La utilidad social de la ciencia en la perspectiva latinoamericana
Los enfoques que enfatizan la heterogeneidad asi como el cardcter construido de
la utilidad social del conocimiento cientifico han sido retomados por diversos au-
tores dentro de los estudios sociales de la cienda y la tecnologia en América Lati-
na, tales como Charum y Parrado (1995), Vaccarezza y Zabala (2002) y Thomas y-
Kreimer (2002), entre otros. Estos enfoques centran la mirada de analisis en los
procesos de produccién de conocimiento antes que en los productos, es decir,
conciben a la investigacién en tanto “ciencia en accién” y la innovacién como
“tecnologia que se construye (Charum y Parrado, 1995: 26).

En particular, Charum y Parrado (1995) parten del supuesto de que, en el es-
cenario actual, la utilidad social del conocimiento se constifuye como el eje central
de Ia politica en CyT, dando a lugar a una transformacién de fa unagen de Ia
ciencia v la tecnologia. En este contexto, sostienen que la utilidad de la ciencia es
socialmente construida en la interaccion de milltiples actores que entran en rela~
cién en funcién de sus intereses y a través de los eventuales usos de los produictos
de la investigacion. En este sentido, es indisociable del proceso de produccién del
conocimiento y de los contextos en los que éste se desarrolla. Es decir que cada
proceso, desde su génesis como problema hasta la socializacin de sus resultados,
estd fundado en la capacidad de los actores (productores o “usuarios” de conoci-
miento) de definir la pertinencia de sus propésitos en una multiplicidad de mo-
vimientos -identificacion de los objetos, identificacién de potencial usuario, etc.-'y
por el modo de volver dtiles los resultados alcanzados. En consecuencia, la utili-
dad social de Ia ciencia estd en continua construccién y no se restringe necesaria-
mente a la valoracién mercantil, puesioc qué tantd su siperficié dé emergencia
como su 4mbito de circulacién son multicontexiuidles. Asimismo, es indisociable
del proceso que desemboca en un nuevo conocimiento o artefacto tecnolégico, si
bien el desarrollo de toda investigacion se cafacteriza por tener un alto grado de
incertidumbre en cuanto a los resultados esperados, lo que implica la Imp051b1h—
dad de percibir hasta Ia finalizacién del proceso la definicién de uhhdad que fi-
nalmente se estabilizara

Retomando los aportes de Charum y Parrado y de Shinn, Tos trabajos de Vac-
carezza y Zabala v de Thomas y Kreimer se centran es dos niveles diferenciados
de la discusién. Los primeros se focalizan en la dimiensién subjetiva implicita en
las estrategias de definicién de la utilidad social de la ciencia desplegadas por los
investigadores, dando cuenta de la presencia de una multiplicidad de respuestas
adaptativas a los contextos emergentes. Por su parte, Thomas y Krexmer, sitian el
foco del andlisis en la apropiabilidad social del conocimento, parfiendo del supuesto
de gue todo conocimiento es 1ifil y por lo tanto apropiable De este modo, su obje-
tivo es estudiar los procesos a través de los cuales el conocimiento producido es
efectivamente apropiado por otros actores y el modo en que la presencia de estos
Gltimos, asi como los contextos disciplinares e mstitucionales, moldean el proceso
mismo de produccién de conoamiento

Si bien Vaccareza y Zabala, asi como Thomas y Kreimer retoman estos dos
supuestos, cabe sefialar algunos aspectos problematicos qué presentan sus pro-
puestas, En el caso de los primeros, €l recorte de Ja construccién de la utilidad
como un fendmeno subjetivo restringe la mirada a los aspectos micro de la pro-
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duccién de conocimuento, limitando la posibilidad de dar cuenta de estos proce-
50s en el marco del entramado social en el gue se sitian. Mientras que la nocién
de apropiabilidad extendida que proponen Thomas y Kreimer corre el tiesgo de
convertirse en una visién esencialista de la utilidad del conecimiento, al asignar a
todo ¢onocimignts el caracter de itlidad como dtribiito estable,

Por su parte, Casas (2001) propone un enfoque de redes y flujos de conoci-
miento para un. medelo de andlisis de las formas en las que el conocimiento se
transmite entre diferentes.actotf:s contextualiz_ados, que supere el esquema tradi-
cional de transferencia de tecnologia. Con este propésito, se propone un enfoque
para el estudio de la extensién y consolidacién de las redes de conocimiento re-
gionales, su trayectoria historica y los actores que la conforman con el objeto de
dar cuenta de qué y c6mo se fransmite en los procesos de transaccién, tanto en el
proceso de produccién de conocimiento como en los flujos de conocimiento entre
la academia y los sectores productivos. _ .

Mas alld de sus diferencias, estos enfoques coinciden. en sefialar el cardcter
heterogéneo y contextual de las concepciones relativas.a la utilidad social del co-
nocimiento y en consecuencia, la necesidad de avanzar en los estudios de caso
para revisar y reformular los marcos teéricos existentes.

IV. Hacia una propuesta tedrico-metodologica para el estudio deé Ia uti-
lidad social de la ciencia

A modo de cierre, quisiéramos retomar algunos elementos de las propuestas ted-
ricas presentadas a lo largo del trabajo que éncontramos significativos para inda-
gar los diferentes matices del problema de la construccion de la utilidad social de
la investigacion cientifica. En primer lugar, créeiitos perliriente tomar comio punto
de partida de un modelo de andlisis en esta linea, la aceptacion de la existencia de
cambios en las formas de produccién de conocimiento y su vinculacién con la
creciente exigencia de una orientacién practica ei la investigacion académica. Sin
embarge, es necesario tener en cuenta que los mmodos gh quie estos cambios se
plasman en las précticas de investigacién, difieren eri furicién del modelo de oi-
ganizacién, del campo de conocimiento, del contexto institucional y def marco so-
cio-historico en los que se desarrollan Jas mismas. En segundo lugar, retomar_t'do
ciertos elementos de los planteos constructivistas, consideramos que la utilidad
social del conocimiento cientifico-tecnolégico no constituye un fenémeno externo,

interaccion multicontextual y contingente. En tal seniido, y para concluir, cree-
mos que las distintas dimensiones de la problemdtica vinculada a Ia utilidad so-
cial de la ciencia, deberian ser analizadas en el marco de estudics de casos cen-
trados en la identificacion de 1o dctores involucrados en €l proceso de definicion
de la mismia v s capacidad de negotiation. - '

Notas.

1 En el marco de este modelo -que ha caracterizado la reflexdén cldsica en torno a los proceses-de produc.
cién y transferencia de coniocimiento-se describe et desarrollo tecnolégico como una sucesion ide fases,
en las que intervienen actores e intereses diferenciados, y que comienza con el nacimiento de una idea en
el ambito académico (ciencia basica) y finaliza con su transformacion én un bien (innovacién} drcutando
en el mercado. '
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2 Esta propuesta tedrica se ha desarroliado en el campo de los estudios sociales de la ciencia desde me-
diados de los afios 80, Sus principales representantes, enire quienes se encuentran Latour, Callon y Law,
postulan que tanto fa realidad natural como la social han de ser concebidas como el producto contingente
de la interaccién entre actuantes -humanos y no-humanos- en el marco de redes sociotéenicas.
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