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Acerca de la construcción de la utilidad social 
de la investigación científica 

Milrisa García* J Manuel Lugonest 

l. Introducción 
En los últimos años, d1versos estudios provenientes de áreas como la políhca 
científica, la sociología de la ciencia y la economía de la innovación han señalado 
la emergencia de nuevas formas de producción de conocimiento científico y tec­
nológico. En lineas generales, estos trabajos consideran como uno de los principa­
les indicadores de esta transformación de la ciencia,- el creciente carácter instru­
mental de la práctica científica, ya sea en términos de una mayor orientación 
hac1a los contextos de aplicación (Gibbons et aL 1997), de la modificación de las 
normas que la estructuran en tanto institución social (Ziman, 2003) o de la trans­
formación de las relaciones entre centros académicos, gobiernos y empresas (Etz­
kowitz y Leydesdorff, 1998) Por otra parte, la utilidad sodálde,laa<Otividad cien­
tífica ha sido conceptualízada, en el marco de diversos enfoques inscriptos en la 
tradición constructivista, corno el producto de interacciones en la que. los actores 
son ca-producidos y en las cuales no se establece distinción entre componentes 
cientifíco-tecnológicos y económico-sociales (Callon, 1986 y 1992). 

En el presente trabaJO, se exploran -sin pretender abarcar la totalidad de los 
enfoques que han abordado esta problemática-los modos en que desde diferentes 
perspectivas se ha analizado el problema de la ublidad social de la investigación 
científica en el marco de las formas contemporáneas de producción de conoci­
miento. Se presentan, en primer lugar, los enfoques que estudian la orientación 
práctica de la ciencia como parte de un conJunto de macro transformaciones, con­
siderando luego una serie de limitaciones implícitas en los mismos., A continua­
ción, se introducen algunas propuestas alternativas que enfatizan el carácter hete­
rogéneo de la producción de conocimiento, y dentro de éstas séConsideran parti­
cularmente aquellos enfoques desarrollados en el marco de los estm;iios Ia$oa­
mericanos de ciencia y tecnología. Por último, a modo de cierre, se destaqln ~Igu­
nos elementos a contemplar en vístas al diseño de un modelo teóÍ'ico­
metodológico para el abordaje de la problemática de la utilidad social de la cien­
cia en las sociedades contemporáneas. 

II. Un proceso de transición: la emergencia de nuevos modos de pro­
duc_ción de conocimiento 
En el trabajo de Gibbons et al. (1997) se descnben un con¡unto de elementos y 
procesos que, según estos autores, evidencian 1a emergencia de un nuevo modo 
de- producción de conocimiento denominado Modo 2, en oposición a _la ciencia 
académica o Modo 1. A diferencia de lo que ocurre en este último, la invesbgación 
científica y tecnológica en el marco del Modo 2 se orienta de forJila creciente hacia 
la solución de problemas de orden práctico, es decir hacia el contexto de aplica­
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ctón. De este modo! la defiru.cón de las ag~das de mveshgaoón y la evaluación 
de los resultados no tienen !ugar e11 un contexto regulado por los intereses aca­
démicos de una comunidad diSciplinar1 al tiempo que requieren la articulaCión de 
diferentes campós disciplinares y _de actores heterogéneos. En consecuencia, el 
rtuéVO modo de ptóelU.cciCiil-de cOriOCiiriii.:ri:ffó' fuvOlucra 1a -iritotpóráció:ti. de acto­
res e intereses anteriormente ajenos al universo científicó que modifican sustan­
cialmente las pautas de control de calidad, reflexividad y responsabilidad social 
de l_a. ciencia .. La e_mergencia de _este nuevo modo de produ~c_ión Q_e conocilpiento 
no implica, sm embargo, la desaparición del Modo 1, sino que se trata de una co­
existencia en la que el peso relativo del Modo 2 se torna más importante. 

Profundizando las tesis planteadas por Gibbons et al., Nowotny (2000) rela­
ciona la emergenc:ta de sistemas de producción de conocimiento más abiertos 
(ciencia Modo 2) con el crecimiento. de la complejidad e incertidumbre en la socie­
dad (socíedad MPdQ 2), Estps P!RC.esqs slll1ull:l\ne.os h;m. esl:[n:tu!a<J..o, pru:a la auto­
ra, la necesídad de un nuevo contrato entre ciencia y sociedad, dan:do lugar a una 
contextualización soc:ial de la ciencio;t. Se. pasa así de un conocimiento-fiable, basado 
en la replicabilidá.d de los resultados, a un conocimiento socialmente robusto, que 
descansa en un compromiso activo de la ciencia con la sociedad, al extenderse los 
procesos de- validación de los conocimientos- más allá de los ámbitos específicos 
de su producción; los laboratorios. 

Desde la tradición mertoniana de la __ socrologia, _de_ la_ cim~i{:t_ ~lásica, aunque en 
una linea cercana a la de Gibbons et al., Ziman (1996 y 2003) analiza la transf.or­
madón de- las normas que estructuran las prácticas científicas a partir de la emer­
gencia de nuevos principios instrumentales. La reconfiguración en el sistema de 
valores de la institución científica está dando lugar,- para este autor, a un nuevo 
-modelo de--ciencia-~la -cienda postaeadémzca- que difiere tanto--seeiológica-como filo­
sóficamente de la ciencia académica .. La misma es consecuencia de- la dis_olución 
de las fronteras entre la ciencia académica y la ciencia industrial, las_ cuales consti­
tuían hasta hace unas décadas dos culturas contrapuestas en_ función de los obje­
tivos que las sustentaban y las cuestiones éticas a ellos ligadas. Ziman sostiene 
que la disolución de las fronteras entre ciencia académica y .ciencia industrial es el 
resultado de la convergencia de dos procesos paralelos: por un lado, la creciente 
especialización de de ciertas disciplmas y subdisciplinas que da lugar a la con­
formación de eqmpos transdisciplinares y fomenta la investigación onentada 
hacia fines predeterminados, -asi Cowo la aplicación del conocimiento científico a 
problemas prácticos, y por el otro, el incremento constante de los costos de la in­
vestigación y la retracción de la financiación estatal, que obliga a los centros aca­
démicos generar sus propiOs recursos .. La partic-ipación directa de los sectores ~­
dustriales en la producción de conocimientos y el establecimiento en el ~niverso 
académico de un cierto número de prácticas que son esencialmente extrañas a esa 
cultura son para Ziman indicativos de la emergencia de un nuevo tipo de institu­
ción social cuyas normas difieren de las que tradicionalmente regían la actividad 
científica académica. Así, desde una perspectiva institucionalista o normativa, es­
te autor sostiene que el giro hacia el mercado implica un cambio significativo en 
el etlws de la ciencia dando lugar a una "revolución cultural" de la _ciencia acad& 
mica (Ziman, 1996:752) 
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Asnrusmo, el modelo de Tnple héltce propuesto por Etzkowllz y Leydesdorff 
(1996 y 1998) se localiza en la dinámica de las negociaciones y las ahanzas que se 
dan entre los düerentes actores institucionales: industria~ universidad y gobierno. 
Para estos autores~ los flujos de conocimiento y de información constituyen un 
nuevo mecanismo de coordinación de la sociedad, que operan de forma paralela 
y en interacción con las relaciones del intercambio propias de la economía y los 
mecanismos de control existentes vinculados con la práctica politica. Así, el mo­
delo de Triple hélice involucra tanto el diseño y construcción de nuevos formatos 
organizativos como la reformulación de formatos preexistentes en el marco de 
una economía sostenida cada vez más en el conocimiento. Enfatizando particu­
Iannente el papel de la universidad en estos procesos de transformación.. Etzko­
witz y Leydesdorff señalan la gestación de una "segunda revolución académica", 
en el marco de la cual la academia trasciende su tradicional rol en la producción 
de conocimiento básico y formación _de recursos humanos y deviene en el centro 
de procesos de desarrollo tecnológico. 

Para -todas estas· propuestas la utilidad social-de la mvestigación científica no 
se vmcula con la generación de un producto disponible para su apropiación por 
mecanismos de un libre mercado, sino con la presencia de los intereses de los 
consumidores en el diseño y desarrollo en el proceso de producción de cOnoci­
mientos. En tal sentido, con énfasis diferenciados, estos autores coinciden en se­
ñalar que la producción de conocimiento contel_l\poránea se caracteriza por una 
estrecha interacción entre ciencia, tecnología e industria y por una nueva organi­
zación. 

Sin embargo, propuestas como las de Gibb_ons et al., Nowotrty, Z1man .. y Etz­
kowitz y Leydesdorff resultan cuestionables tanto en lo relativo a la linealidad de 
los procesos históricos que suponen como a su potencial generalización. En este 
sentido, si bien es posible reconocer cambios en los modos de producir y transfe­
rir conocimiento y en las nociones de utilidad que esto -implica, éstos resultan 
menos unívocos y están definidos por procesos conbngentes y Cóntextos hetero­
géneos .. antes que por su inscripción en un desarrollo histónco preestablecido y 
de carácter universal. De este modo, a pesar de que la crítica al modelo lineal dB, in­
novación1, a partir de la postulación de estos modelos de carácter mteractiVos 
habilita una nueva forma de concebir la utilidad de la investigación Científica y la 
interfase ciencia-sociedad, los enfoques hasta aquí presentados no dejan de resul­
tar problemáticos .. En este sentido, autores como Godin (1998) han criticado el ca­
rácter normativo y ahistórico de la propuesta de Gibbons et al., cuestionando tan­
to su potencial descriptivo como explicativo .. Godin sostiene que estos autores 
c_qnftrrrden la prá~~a reCil d~ los ci~ntífi~o.s -q_11_e .siempn~ _fue: d_e_ Modo 2- con el 
discurso que éstos sostienen, de acuerdo con el cual dicha práctica se desarrolla 
en términos del Modo 1 

Por otra parte, cabe preguntarse SI las caracterísbcas que estas nociOnes ads­
cnben a la práctica científica son atribmbles a todos los campos de conocimiento -
y no tan sólo a aquellos vinculados con las nuevas tecnologías- así como a todos 
los contextos socio-económicos. En esta lú1ea, Shinn (2000) cuestiona la concep­
ción homogénea de la ciencia que los modelos de ciencia postacadémica y Modo 2 
suponen, y destaca el carácter multiforme de la práctica científica. 
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III. Redes y regimenes de producción: el carácter heterogéneo de la 
producción de conocimiento 
Anclado en la tradición constrtictivista de los denommados Estudios soctales de la 
ciencia, y desde un abordaje definido en el marco de la Teoría actor-recP, Callan 
(1986 y 1992) posfula"a partir de la nocíón de redes sodotécmcas la ínteraccíón y 
coproducción constante de los 11 factores internos" y "factores externos" de la pro"" 
ducción de conocimiento científico. En tal se!ltido, sostiene que los cientificos ne­
gocian permanentemente con otros actores con el propósito de establecer alianzas 
que les permitan imponer sus enunciados y transformarlos en hechos. ETI este 
contexto, no es posible por lo tanto reconocer entre instancias científicas y/ o tec­
nológicas y aquellas guiadas por la lógica económica o comercial de modo tal que 
las consideraciones técnicas/ científicas, sociales, económicas y políticas están li­
gadas en un todo orgánico" En relación con el problema de la utilidad social de la 
ciencia, si bien este enfoque permite dar cuenta, de la exístencia de actores hetero­
géneos y sus condicionamientos recíprocos así como concebir el proceso de pro­
ducción de ~onocimiento como un proceso socio·•cognitivo, resulta ·problemático 
en la medida en que el mateo del mismo no es posible pensar la interfase ciencia­
sociedad en términos de apropiación del conocimiento por parte de actores dife­
renciados. 

Por su parte, enfatizando la heterogeneidad de las formas de organización de 
la práctica cientlfioa, antes que de los actores involucrados, Shinn (2000) identifica 
cuatro regimenes de producción de conocimiento -el disciplinar~ el transitorio~ el 
instrumental y el transversal-, diferenciados en función de los mecanismo!? de de­
finición de las agendas de investigación y los contextos de difusión de los resUl­
tados .. En el régimen dtsdplinar las actores se orientan a la resolución de proble­
m.rs defintdus ~en el 'ma:réo de una: distiplina, y los resultados~ obtenidos' Be~difun­
den a través de canales espeCializados para su consideración por el conjunto de 
pares. En el régtmen transitorio los actores oscilan entre la esfera universitaria y la 
esfera económica, dependiendo del tipo de. proyecto en desafrollOr aunque eri- úl­
tima instancia las prácticas se enmarcan dentro del marco de .un régimen diScipli­
nar. En el régimen transversal los actores diseñan y construyen instrumentos que 
son utilizados como herramientas .de trabajo en los otros regimenes de produc­
ción .. Ello les da a los actores un ampho margen de movilidad que reduce su per­
tenencia a una ·comunidad defini,da. Finalmente~ en el régimen tnstrumental las 
prácticas de investigación se orientan a la resolución de problemas ligados a una 
demanda económica y social, condicionándose la difusión de los resultados a los 
objetivos Impuestos por los actores que componen la demanda. La ·definición de 
las identidades se sustenta en el paradigma económico antes que en el paradigma pro­
fest.onal, confirié;ndole un carácter he.ter,ogéneo. 

En el marco de esta tipología de regimeneS de producaón de conocimiento 
científico~ los aspectos instrumentales de la ciencia se vinculan con el desarrollo 
de los regtmen:es instrumentales y transversales impulsado por las políticas científi­
cas y tecnológicas~ antes que con la emergencia de una nu€:va forma de produc­
ción de conocimiento 
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IV. La utilidad social de la ciencia en la perspectiva latinoamericana 
Los enfoques que enfatizan la heterogeneidad así como el carácter construido de 
la utilídad social del conocimiento científico han s1do retomados por· diversos au­
tores dentro de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en América Lati­
na, tales como Charum y Parrado (1995), Vaccarezza y Zabala (2002) y Thomas y 
Kreimer (2002), entre otros. Estos enfoques centran la mirada de análisis en los 
procesos de producción de conocimiento antes que en los productos~ es decir, 
conciben a la investigación en tanto ''ciencia en acción" y la innovación como 
"tecnología que se construye (Charum y Parrado, 1995: 26). 

En particular, Charum y Parrado (1995) parten del supuesto de que, en el es­
cenario actuat la utilidad social del conocimiento se constituye como el eJe central 
de la politica en CyT, dando a lugar a una transformación de la imagen de la 
ciencia y la tecnología. En este contexto, sostienen que la utilidad de la ciencia es 
socialmente construida en la interacción de múltiples actores que entran en rela­
ción en función de sus intereses y a través de los eventuales usos de los productos 
de la ínvestigación. En este sentido, es índisociable del proceso de producción del 
conocimiento y de los contextos en los que éste se desarrolla. Es decir, que cida 
proceso, desde su génesis como problema hasta la socialización de sus resultados, 
está fundado en la capacidad de los actores (productores o #usuarios" de conoci­
miento) de definir la pertinencia de sus propósitos en una multiplicidad de mo­
vimientos -Identificación de los _objetos, identificación de potencial usUario, etc.- y 
por el modo de volver útiles los resultados alcanzados. En consecuencia, la utili­
dad social de la ciencia está en continua construcción y no se 'restringe necesaria­
mente a la valoración mer~antil, puesto que tanto su süperfidé de emergencia 
como su ámbito de circulación son mulhcontextuales. Asimismo, es indisociable 
del proceso que desemboca en un nuevo conocimiento o artefacto tecnológico, si 
bien el desarrollo de toda investigación se caracteriza pór tener un alto grado de 
incertidumbre en cuanto a los resultados esperados, lo que implica la impoSibili­
dad de percibir hasta la finalización del proceso la definición de Ú.tihdad qUe fi-
nalmente se estabilizará · 

Retomando los aportes de Charum y Parrado y de Shinn, los trabajos de V~c­
carezza y Zabala y de Thomas y Kreimer se centran es dos niveles diferenciados 
de la discusión Los primeros se focalizan en la dimensión subjetiva impHcita en 
las estrategias de definición de la utilidad socíal de la ciencia desplegadaS por 1os 
investigadores, dando cuenta de la presencia de una multiplicidad de respuestas 
adaptativas a los contextos emergentes. Por su parte, Thomas y Krermer~ sitúan el 
foco del análisis en la apropiabilidad social del conocimzento, partiendo del supuesto 
de que todo. conocimiento es útil y por lo tanto ap_ro.pi_a_ble_ De este modo, su obje­
tivo es estudiar los procesos a través de los cuales el conocimiento producido es 
efectivamente apropiado por otros actores y el modo en que la presencia de estos 
últimos, así como los contextos disciplinares e mstitucionales, moldean el proceso 
nrismo de producción de conoCimiento 

Si bien Vaccareza y Zabala, así como Thomas y Kre1mer retoman estos dos 
supuestos, cabe señalar algunos aspectos problemáticos que presentan sus pi-o­
puestas. En el caso de los primeros, el recorte de la constlucción de la utilidad 
como un fenómeno subjetivo restringe la mirada a los aspectos micro de la pro-
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ducción de conocimiento, l:írnitando la posibilidad de dar cuenta de estos proce­
sos en el marco del entramado social en el que se sitúan. Mientras_ que la noción 
de apropiabilidad extendida que proponen Thomas y Kreimer corre el riesgo de 
convertirse en una visión .esencialista de la utilidad del conocimiento, al asignar a 
tod·o c-onbti.rttiertto el Caráaet de·útilidad comó a:tributo establ~. 

Por su parte, Casas (2001) propone un en{oque de redes y flujos de conoci­
miento para un modelo de análisis de las formas en las que el conocimiento se 
transmite entre dif~rentes actores contextualizados, que supgre _el esqu.ema tradi­
cional de transferencia de tecnología. Con este propósito, se propone un enfoque 
para el estudío de la extensión y consolidación de las redes de conocimiento re­
gionales, su trayectoria lústórica y los actores que la conforman con el objeto de 
dar cuenta de qué- y cómo se transmite- en los procesos de transacción, ta,nto en el 
proceso de producción de conocimiento como en los flujos de conocimiento entre 
la c:tcªQ.~y lQs s~ftg_r~~-PI94:U.<:J:iYQ$. 

Más allá de sus diferencias, estos enfoques coinciden en señalar el carácter 
heterogéneo y contextua! .4.e las concepciones relativas a .la utilidad$odal.del co,_ 
nacimiento y en consecuencia, la necesidad de avanzar .en los .estudios de caso 
para revisar y reformular los marcos teóricos existentes .. 

IV. Hada una propuesta teórico-metodológica para el estudio de la uti­
lidad soci.al de la ciencia 
A modo de Cierre, quisiérainos retomar algunos el€ménfos de- las propue-stas teó­
ricas presentadas a lo largo del trabajo que encontramos significativos para inda-· 
gar los diferentes matices del problema de la construcción deJa utilidad social de 
la investigación cler:ttífica. En ptimer lugar, creemos pertinente tomar como punto 
de p.Ar_tiQ~. d~.lJ.n.lX',qQ.~JQ de_Mc!U~i§ -~!1 e§_ta Jíne~, la ~cep~_cjQ~ 4~ J.'! ~~i~t~~4 4,e 
cambios en las formas de producción de conocimiento y su vinculación .con la 
creciente exigencia de una onentación práctica eh la investigación acadérmca., Sin 
embargo, es necesario- tener- en cuenta que los modos en que _estos eainbios se 
plasman en las prácticas de investigación, difieren en función del modelo de or­
ganización, del campo de conocimiento, del contexto institu:cionaí y del marco· so­
do-histórico en los que se desarroll~n las mismas. Efl segundo lugar, retomando 
ciertos elementos de los planteas constructivistas, consideramos que la utiliclad 
social del conocimiento científico-tecnológico no constituye un fenómeno externo, 
ni ex-post al proceso de proctuc~ón dE:il mísmo y es, por lb tanto, re-s--ultado de -una 
interacción multicontextual y coñ:tingente. En tal senhdo, y para conc~urr, cree­
mos que las distintas dimensiones de la problemática Vinculada a 1a_ utilidad So­
cial de la cien_dé), deberían ser analizadas en e1 marco de estudios de casos cen­
trados en la identifiCación de los actores involucrados en el -proceso de d~d()n 
de la m.iSttül y- su capacidad de 'itegodacíOn:. 

Notas 
1 En el marco de este modelo -que ha caracterizado la reflexión clásica en torno a los procesos de prúduc~ 
ción y transferencia de conocimiento- se describe el desarrollo tecnológico- como una sucesión de Jases, 
en las que intervienen actores e intereses diferenciados, y que comienza con el nacimiento de una idea en 
el ámbito ac~démico (cien da básica} y finaliza con su transformación en un bien (innovación) circulando 
en el mercado 
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2 Esta propuesta teórica se ha desarrollado en el campo de los estudios sociales de la ciencia desde me­
diados de los años 80. Sus principales representantes, entre quienes se encuentran Latour, Callan y Law, 
postulan que tanto la realidad natural como la social han de ser concebidas como el producto contingente 
de la interacción entre actuantes -humanos y no-humanos-. en el marco de redes sociotécnicas. 
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