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Praxeologia, tiempo y ontologia: Mises y un
mundo de propensiones

Pablo S. Garcia*

En su libro The Foundation of Austrian Economics: from Menger to Mises (Chelten-
ham, UK. Edward Elgar, 1997: 7.4 - 7.5), Allen Qakley examina la creencia de Mi-
ses en el sentido de que toda accién humana, tal como podemos observarla, pue-
de en realidad legitimamente interpretarse como fundada en un niicleo duro de
racionalidad praxeolégica en virtud del hecho de que involucra la eleccién y apli-
cacitn de medios objetivos para alcanzar fines subjetivos. Para Mises, la-accién es
“conducta dirigida por elecciones”, y-“los actos. mentales que déterminan el con-
tenido de una eleccién refieren o bien a fines altimos o bien a medios para alcan-
zar fines iltdmos” (Theory and History (1957) Londen: Jonathan Cape, p. 12). Pero
esta racionalidad praxeologlca no puede aparecer empiricamente en su forma pu-
ra; sinembargp, su-presencia-en los fendmenos humanos del mundo real esindis-
cutible para Mises. Méas aun, supone que “hay algo que vale de manera absoluta
para toda accién humana, independientemente del tiempo, la geografia o Tas ca-
racteristicas raciales, nacionales o culturales de los actores” (R.M. Ebeling (ed.)
(1990): Money, Method, and the Market Process: Essays by Luduwig von Mises, Norwell,
Mass.: Kluwer Academic, p. 49). Y esto es.asi porque toda accidn st necesaria-
mente de acuerdo con los enunciados que expresan la estructura g priori de la ac-
ci6n humana, que consiste en la ntilizaciéri de medios para realizar fines que pre-
suponen la obtencién de clerta utilidad. Asi, la praxeologiada cuenta de nuestras
acciones porque pone de manifiesto la esencia racional del pensamiento que se
manifiesta én-la accién: nos ofrece-construeciones formales que nos posibilitan. la
captacion de la accion humana en su pureza racional. Las acciones observadas
pueden ser irracionales en apariendia, pero la praxeologia pone al descubierto el
niicleo duro de racionalidad subyacerite a toda actioi.

Sin embargo, las certezas de la praxeologia, observa Oakley, desaparecen
cuando de lo que se trata es de 1os eventos humanos en el mundo real, porque ne
podemos establecer g priori elecciones sobre un future que desconocemos. Puesto
que toda accién humana se da en el iempo, y el tiempo 1mphca un fluir hacia lo
que no podemos conocer, el condicional praxeclégico “si A, entonces B” serfa
imposible de aplicar. Recordemos que el imperativo praxeologice dice gue'si que-
remos obtener A, entonces es racional hacer B Pero como A estd en el futuro y no
es objeto de nuesiro conocimiento inmediato, no es posible establecer racional-
mente que B seria el medio adecuado para obtener A

Lo que Mises nos dice es lo siguienter puesto que un sujeto X, en una situacién
Y, prefiere {o lo que es lo mismo, desea) obtener un objeto o llegar a una situacion
A, entonces es objetivamente racjonal elegir el camino B como medio para obte-
ner A, ya que puede demostrarse en base al conocimiento actualmente dlspomble
que la eleccién de las acciones derivadas de la eleccién de B constituyen el mejor
medio de obtener A. La objecion de Oakley se dirige, pues, al hecho de que no
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podemos saber en el presente s1 B es el mejor medio, porque A se halla en el futu-
ro, y por tal razén no es accesible a nuesiro conocimiento.

Podria sefialarse, sin embargo, que esta critica es inadecuada. En lo que sigue,
trataremos de fundar nuestra critica de Ia critica argumentando que la posicién
de Oakley comparte los mismos presupuestos ontologicos aristotélicos que los
economistas austriacos que pretende impugnar. En efecto, solo suponiendo que A
{ya se trate de wna cosa ¢ de un estado de cosas) es una substancia con propieda-
des determinadas, y B es otra substancia igualmente definida, y suponiendo
ademas que B desencadena una serie de acontecimientos definidos que conducen
a A, solo bajo tales supuestos, entonces, es posible formular la objecién de Oa-
Kley Podemos reconstruir la argumentacién que venimos desarrollando de Ia si-
guiente manera:

1. unsujeto X desea A, que es una cosa o estado de cosas definido;

2. existe una relacién objetiva B entre X y A, de manera que si X hace B, obtienie
necesariamente A;

3. pero A es un acontecimento temporal y, por lo tartto, sujeto al cambip;

4, si A cambia, entonces B ya no conduce necesariamente a A;

5. por lo tanto, la teoria praxeolégica de Mises es inaplicable.

Como pude advertuse, Oakley se ve en la necesidad de aceptar la existenicia
de estados de cosas definidos y relaciones objetivas estables eritre tales estados de
cosas si pretende refutar la teorfa de Mises. En este sentido, comparte una suerte
de “aristotelismo ingemo®”, bajo la forma de una mirada sobre el mundo que
aceépta comc obvia. Pero este no es el dnico mode de pensar el munde, como in-
tentaremos mostrar.

En efecto, en su famoso trabajo A World of Propensthies (1990), Karl Popper
afirma que la téorfa que adopta los motivos (esto es, deseos y creenciasy como de-
terminantes de nuestras acciones, y que al mismo tiempo sostiene que esos moti-
vos son, & su vez, motivados o causados por motivos anteriotes, parece estar
“motivada por el deseo de instituir la ideologia del determinismo en los asuntos
humanos”. Pero si pensamos el mundo a partir de Ja nocién de “propension?, la
ideologia del determinismo se desvanece, Desde la nueva perspectiva que Popper
propone, las situaciones pasadas, ya sean fisicas, psicolégicas o psicofisicas, no
determinan las situaciones futuras. Pero si determinan propensiones que ejercen
su influencia sobre las situaciones futuras sin determinarlas de una manera uni-
voca. Y nuestras experiencias, tales como los deseos v el esfuerzo por realizarlos,
pueden contribuir al fortalecimiento de algunas de esas propenstones, Popper ob-
serva que, ademds del hecho de que ne To conocemos, el futuro es objetivamente
no-fijo: se trata de algo objetivamente abierto Solamente el pasado es fijo porque
ya ha sido actualizado El presente, por su parte, debe pensarse como un proceso
continuo de actualizacién de propensiones, esto es, come una suerte de instancia
de “congelamiento” o “cristalizacion” de propensiones Mientras van actualizan-
dose, las propensiones existen bajo la forma de procesos continucs, pero cuando
ya se han realizado dejan de ser procesos reales. se congelan y se convierten en
pasado, se vuelven irreales, dice Popper Mientras se hallan en proceso de cam-
bio, entonces, deben pensarse como procesos objetivos y su indeterminacién no
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se relaciona con nuestra supuesta carencia de conocimientos acerca del futuro. Al
igual que las fuerzas de atraccién newtonianas, dice Popper, las properisiones son
invisibles pero actuales; esto es, reales, y actiian efectivamente sobre el :mundo.

Desde este nuevo punto de vista, el munde deja de ser una “méquina causal”:
ahora puede ser persado ¢oAi6 i proceso de despliegue de posibilidades e rea-
lizacién, abierto a novedades y posibilidades futuras. Esto parece quedar claro en
la fisica, sostiene Popper, ya-que en el mundo fisico se aceptan nuevos.elementos,
nuevos nicleos atémicos, bajo ciertas condiciones extremas de temperatura ¥y
presion, y se acepta entonces Ia existencia objetiva de nuevas posibilidades que,
simplemente, no existian con anterioridad.

De este modo, dice Popper, la antigua concepcién del mundo que nos lo pre-
senta como un mecanismo que opera “a empujones” gracias a causas situadas
temporalmente en el pasado, Ha dejado de ser vélida en nuestro universo inde-
terminista de propensiones. Pensada de esté modo, la causacion es un caso espe-
cial de fa propension, a saber, un caso en el que la propensitn presenta uma fuer-
za o demanda deterininante de realizacién, pere no empujando los hechos fiitu-
ros “desde atrés”, dice Popper, sino atrayéndolos desde el futuro.

Para Platén y Aristételes, el movirniento &5 algo que necesita explicacion, y se
explica por la existencia de un motor. Esta idea és retomada en Ia teotfa cartesiana
del. mundo reloj. El primer motor es la primera causa y toda catsacién es empuje.
En la fisica posterior a Newton, la causa pasa a ser un estado decosas que la teo:
ria predice en presencia de ciertas condiciones iniciales, observa Popper. Este es,
como puede. advertirse, el modelo que critica Oakley. Pero si admitimos que el
mundo estd constituide por propensiones cuya naturaleza “intrinseca” consiste
en estar abiertas al futuro e indeterminadas, el problema del tiempo desaparece,
porque la estructira. de la.accién. racional a priori-que Mises intenta-deseribir esta-
bleceria, desde esté nuevo punto de vista, que €l agente s racional cuando, para
lograr A, acttia de modo B, porque B genera propensiones que tienden a la actua-
lizacior de A, si bien actuar de modo B rio garantiza la consecucién de A de 'ma-
nera determinista. Si esto es asi, se puede ser apriorista, al estilo de Mises, siii que
sea necesario desconocer el cardcter temporal dela accion.
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