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“Lo verdadero” y la “representacién” en Ia
Légica de los Estoicos

Maria de Fitima Guttt*

Introduccién

Este irabajo se encuadra dentro del libro-Légica de los Estotcos, de Benson Matesl y,
especificamente, se remite a la segunda seccion del capltulo LI que trata sobre las
diferencias que hacen los estoicos entre las palabras “verdad” y “verdadero”. En
esta seccidn, y siguiendo en su mayor parte la versién de Sexto Empirico, el autor
desarrolia los cuatro sentidos en que solfan usar los estoicos la palabra “verdade-
10", asi como los tres modos en que los légicos de la Stoa antigua lo distingnian
dela“verdad”.

Més acotadamente aun, el presente trabajo intenta algunas reflexiones acerca
del tercer sentido, que es el del término “verdadero” aplicado a las representacio-
nes. Respecto de este punto, la reflexién versa especialmente sobre algunosaspec:
tos considerados “oscuros y confuses” por B. Mates, intentando algunas interpre-
taciones alli donde el autor deja “huecos” explicativos.

A los dos primeros. sentidos Ios omito por considerarme mcapaz de agregar
algo a un tema suficiente y ampliamente tratade en esta obra y por la l6gica de
todos los tiempos. Respecto del cuarto sentide, que es el tema de lo “verdadero”
referido a los argumentos, sucede 1o contrario: las relaciones entre Jo “verdadero”
y Ia validez con sus multiples connotaciones merecen un tratamiento especial por
la densidad y riqueza de los puntos aqui expuestos y que exceden, en mucho, a
los limites de esta monografia. Dejo, pues, pendiente la cuestién.

La enorme influencia de la escuela megérica en €l pensamiento estowco hace
que el autor los incluya, como una unidad, dentro de la Stos antigua, no haciendo
otra distincién que los nombres particulares cuando el caso lo requiere

La “verdad” y lo “verdadero”
Tradicionalmente el vocablo “verdad” se usa en dos sentidos: para referirse a una
proposicin, y para referirse a una realidad. De una proposicién se dice que es
verdadera en contraposicidén a falsa. De una realidad se dice que es verdadera en
contraposicion a aparente 0 ilusoria.

Los griegos se ocuparon de la verdad como reahidad y de la verdad como
propiedad de ciertos enunciados.

Segtin Benson Mates en su Libro Ldgica de los estoicos, parece que éstos usaron
la palabra “verdadero” en, por o menos, cuatro sentidos diferentes:

1 Ante todo, hablaron de Ia verdad como estando “en” o siendo “respecto de”
proposiciones. Parece que éste es el uso fundamental de la palabra en la légica
estoica.

* Uruversidad Nacional de Tucumaén,
Epistemologia e Historia de la Cienca, Volurnen 11 (2005)
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2. En estrecha relacién cori (1) estd el sentido en el que se dice que ciertas fur-
ciones proposicionales son verdaderas para todos o algunos valores de sus
variables: “Es de dia” se hace verdadera” o “se hace falsa” segitiri sea el caso.

3 Se aplicd también el téxmino “verdadero” a las representaciones. Uria repre-
sentacién es verdadera, si y s6lo si es verdadera una proposicién que fa des-
cribe con exactitud: Si, juzgando por mi representacién presente digo “es de
dia”, y, si en efecto, es de dia, enfonces la proposicitn es verdadera, y' también
lo-es la representacién, T.o correspondiente sucede con una representacién fak-
sa: cuande veo un remo que esti parcialmente sumergide en el agua, puedo
describir exactamente mi representacion y decir. “el remo estd doblado”; pero
como el remo no estd doblado, Ja proposicién y la representacion son falsas,
Las clases de las representaciones verdaderas y falsas ni se excluyen mutua-
mente ni son mutuamente exhaustivas, puesto que algunas representaciones
son verdaderas y falsas, y algunas no son ni una cosa ni la otra. Como ¢jemplo
de una representacion que es verdadera y falsa, cita Sexto Ia imagen de Elec-
tid gite Ve Orestes en su locura. Sexto explica que esta represéntacion’era vior-
dadera en la medida en que estaba catsada por algo que exisHa, puesElectra
existia; pero que era falsa en la medida en que parecia ser la iepresentacién de
una Furia, pues o habia en realidad una Furiz. Aqui se presénta una corifu-
siém, segin el autor, porque los ejemplos que se ofrecén no diferencian con
claridad entre representaciones falsas'y representaciones verdaderas y falsas.
Agrega ademds que hay pocas perspectivas de aclarar esta confusion, ya que
este punto no se trata en ningtri otro fragmento. La nocién de representacio-
nes que no son ni verdaderas ni falsas es atn mas <riptica, segin B. Mates,
quien nos transcribe la opinién de los estoicos seglin la versién de Sexto: “Las
representaciofies que no son i vérdaderas ni falsas sen las representaciones
generales, pues los géneros de cosas cuyas especies son de esta o aquellaindole
no son de esta o aquella indole Por ejemplo, algunos hombres son gr:egos ¥
algunos hombres son barbaros, pero el Hombre genérico' nd es gﬁego ni es
barbaro.”

4. En un cuarto senftido, “verdadero” era aplicado por los estoicos a argumgnt‘os:
un argumento es verdadero, si ¥ s6lo si es valido y tiene premisas verdaderas.
5ino es valido o tiene una premisa falsa, se dice que es falso. 2

De los cuatro sentidos citados, respecto de los dos primeros se ocupa amplia-
mente el aufor de manera tan exhaustiva y meticulosa que no deja lugar a mayo-
res disensiones. Por otta parte, al ser éste un tema especifico tanto de la logica
moderna como antlgua, las relaciones de semejanzas y diferencias entre la logica
actual y Ta concepcion estoica estdn aqui suficientemente desarrolladas.

El tema de esta monografia apunta al tercer sentido de “verdadero”, el mas
criptico, segtin el autor, no sélo por su formulacion confusa sino también por tra-
tar sobre un aspecto tan ajeno a la 16gica de nuestros dias como son las “represen-
taciones”, Detenerse en algunas consideraciones sobre este punto parece tenta-
dor, aun a riesgo de aventurarse en terrenos algo pantanosos, sobre todo teniendo
en cuenta que su tratamiento estd en relacion con la verdad de las proposiciones.
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El tercer sentido de lo “verdadero”: las representaciones

Teniendo en cuenta que a lo largo del texto Ia norién de “representacion” aparece
siempre como el deﬁnie_‘ns de proposicion: “La definicion estoica del lektdn, segin
la transmiten Sexto y Diégenes en pasajes casi idénticos, es: Aquello que subsiste en
conformidad con ung representacin racional”. También, algunas paginas mas ade-
lante, Mates afirma que “Los estoicos distinguian entre la representacién y el Lek-
ton. Este tltimo es lo que constituye €l contenido de una representacién racional,
(-2 La-afirmaci6n: “Una representacién es verdadera, si y sélo sies verdadera
una proposicién que la describe con exactitud”, pareceria remitimos a una peti-
cién de principie. Se abre aqui un abanico de preguntas: ;qisé se supone aqui por
“representacién”?. Si es la mera informacién que nos brindan los sentidos (como
parecerfa, por los gjemplos aportados para esta cuestion), ;son estos confiables?
:Cémo saber si describimos con exactitud si no sabemos previamente si percibi-
mos con exactitud? Teniendo en cuenta el fuerte. hylemorfismo de.los estoicos, Ia
respuesta pareciera presentarse de manera indubitable: los sentidos son confia-
bles y por 1o tanto también: las representaciones provenientes de-etlos; pero, silo
tenemos efectivamente en cuenta, no entenderiamos entonces la segunda afirma-
cién: “Una representacién falsa es la que es fal, que sera falsa una proposicién
que la describa con exactitud” {cf. p.1). En efecto, el clésico gjemplo-citado-en este
punto, que es el del remo parcialmente sumergido en el agua, nos muestra a las
claras que los sentidos pueden engafiarnos respecto de nuestras.representaciones.
Para convertir en verdadera a esta proposicién falsa, signiendo la regla estoica,
deberiamos emitir la siguiente proposicién: “aunque. el remo sumergido en el
agua parece estar doblado, sé que, efectivamente; no 1o-estd;”. En este caso, Jo que
convertiria en verdadera a la representacién y a su correspondiente proposicién
és, pues, T plus epistemoldgico, mas alla de'la miera représentacion: el conocimien-
to comprobado (empiricamente o por conocer las leyes de la naturaleza) de que la
percepcion es ilusoria.

Este plus epistemoldgice se explica en la medida en que, parala concepeién es-
toca la “verdad” no era concebida como la mera caracteristica mherente a lo
“verdadero” sino, muy por el contrario, lo “verdadero” es tributario de la “ver-
dad”, que es e} conocimiento que tenemos de la realidad. En efecto, para ésta es-
cuela “lo verdadero” se distingue de “la verdad” de tres modos: en esencia, en
constitucién y en significacion:

Difieren en esencia porqiie fo-verdadero es incorpéreo (porque se dice de Ja
proposicién), en tanto que la verdad es un cuerpo, puesto que es conocimiento
asertorico de todas las propesiciones verdaderas, y el conocimiento es la parte
principal del alma en un cierto estado. El alma, a'su vez, eta considerada por los
estoicos un.cuerpo {el aliento).

Difieren en constitucién, puesto que la verdad supone conocimiento de mu-
chas verdades, mientras que lo verdadero es algo simple; por ejemplo: “Estoy
hablando”.

Difieren en significacion, pues la verdad pertenece al coniocimiento, y lo
verdadero, no. Por ofra parte, la verdad s6lo se halla eni el hambre bueno; pero
incluso un hombre malo puede decir algo verdadero. Respecto a este tiltimo pun-
to, los estoicos disiingufan entre mentir y decir falsedades. El hombre bueno pue-
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de decir una falsedad, quiza por cumphdo, o tal vez porque es un médico o un
oficial del ejército; pero el hombre bueno no puede ser un mentirose. Lo que
cuenta no es el acto mismo sino el motivo!.

La verdad, pues, estaba en el hombre, no sélo como atributo gnoseolégico, si-
no también moral. As{ pues, en dliima instancia, tante las representaciones como
las proposiciones que las describian, eran verdaderas, no en virtud de una mera
“correspondencia” o “adecuacién” a la realidad, sino como afluentes de esa “ver-
dad” que mediatizaba discurso y realidad.

Como vemos, la concepcién estoica sobre la verdad es muy semejante a la que
maneja la l6gica moderna, que es el criterio gnoseolégico ya enunciado por los
I6gicos medievales como adaequatio ret et intellectus. No sucederfa lo mismo, en es-
te sentido, con la enunciacién aristotélica “Decir de lo que es que no es, o de'lo
que no es quees, es lo falso; decir de lo que es que es y de lo que no es que no es,
es lo verdadero” cuyo peso ontolégico parece no admitir ninguna mediacién en-
tre decir y ser.

Sigulendo conel tema de las representaciones, nos falta atin analizar aquellas.
respecto deJo cual B. Mates considera confuso “y con pocas perspectivas de acla-
rar esta confusién”, segin consigha en su obra5, refiriéndose a las representacio-
nes que son verdaderas y falsas al mismo tiempo. Citando el ejemplo que da Sex-
to sobre la imagen de Electra que ve Orestes en su locura (cfr. P. 1), quisiera que
se me permita aventurar alguna interpretacion posible al respecto {en el nivel de
la conjetura), basdndome, ademds del ejemplo citado, en el otro ejemplo gue da el
autor en nota a pie de pagina: “Cuando un hombre imagina en suefios que Dion
estd en pie junto a él (estando Dion vivo)”s

5i se tiene en cuenta que en Jos dos ejemplos atados, se considera sélo la exis-
tencia, con prescindencia de la presencia, para considerar a la representacién
verdadera, vy que las representaciones falsas corresponderian a entidades fluso-
rias: las furigs v el 4mbito de los suefios; y teniendo en cuenta, ademads, que la
gran importancia que los estoicos dieron a la 16gica no trivializdrfan cuestiones
como estas, se podria, en este punto, a pesar de la insuficiencia de los ejemplos,
conjeturar alguna interpretacién. Tomando como base esta distincion sefialada
entre lo existente y lo flusorio, jse podria concluir, a partir de esto, que los estoi-
cos habfan pensado ya en Io que llamariamos hoy “Universos vacios”, pard las
representaciones falsas y “Universos con miembros” para las represefitacionés
verdaderas? Las proposiciones correspondiente a estas representaciones “verda-
deras y falsas” a la vez, para “describirlas con exactitud” debian, pues, recurrir a
esta distincién conceptual, aun cuando no le hayan dado un nombre, para asimi-
lar sin contradiccién la simultaneidad. de ambas.

La queja de Mates acerca de que “Desgraciadamente, los ejernplos que se
ofrecen no diferencian con claridad entre representaciones falsas 'y representacio-
nes verdaderas y falsas, pues parece que tanta razdén hay para decir que la repre-
sentacién del remo doblado era verdadera en cuanto que provenia dé un objeto
existente, como la hay para considerar la visién de Electra teruda por Orestes co-
me verdadera en un sentico”?, no irfa en desmedro de ésta interpretacién. Electra
y Dion pertenecen a universos con miembros (o ummembres); las Furias y el 4m-
bito de los suefios son ilusorios, lo que haria, tal vez, posible esta coexistencia si-
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multdnea. El remo y “la doblez” (por decirlo de alguna manera), existen ambas,
pero de modo incompatible, ¥ este seria el motivo de que no puedan coexistir si-
multaneamente, haciendo de esta manera, a la representacién falsa. En apoyo de
esta Gltima hip6tesis, cito a Mates quien, al referirse a uno de los diferentes tipos
de implicacién ampliamente discutidas dentro de la Stoa antigua {Ja que se asimi-
la habitualmente a la implicacién estricta y atribuida en esta obra a Crisipo.y no a
Diodero), que es aquella enunciada por Sexto como “los que introducen “co-
nexién’ o “coherencia” dicen que un condicional es verdadero cuando la negacién
del consecuente es incompatible con. el antecedente”. Al respecto y en esta misma
pégina, Mates afirma que “somos conducidos a la suposicién de que ‘incompati-
ble” estd usado en su sentido ordinario, segtin el cual las proposiciones incompa-
tibles no pueden ser ambas verdaderas; esto es: su conjuncién es légicamente fal-
sa”. 8 Todo esto nos hace pensar en la posibilidad de que la confusion percibida
por Mates en este pasaje no.sea tal, si.se tiene en cuenta que las representaciones.
aparentes o flusorias no tienen la misma fuerza logica de incompatibilidad con la
representacion de lo real (cualquier cosa existente puede ser sofiada o percibida
de manera jlusoria} que lo real con Io real, cuando el término predicado no es
aplicable al término sujeto (un tridngulo cuadrade), en cuyo caso es una contra-
diceién.

Nétese que estoy hablando de “términos” siendo que Ia 16gica estoica se ca-
racteriza por ser una légica de proposiciones. Sobre este punto, volveremos més
adelante al tratar de la verdad de las proposiciones.

Por otra paite, no es demasiado antojadizo pensar que los estoicos hayan po-
dido tener en cuenta la distincién et “Univérsos vdeios” y “universos con
miembros” si aceptamos Ja afirmacién del mismo autor cuando, al plantear el
problema sobre-el que versara su obra, reconoce que, sigutendo las corclusiories
de Lukasiewicz, él concuerda con el Iogica polaco en que “En su teoria semdntica
Ios estoicos plantearon una distincién muy semejante a las distinciones de Frege y
de Carnap entre, respectivamente, sentido y denotaciéh, e intensidn y ‘exten-
sion"?,

Sm duda este punto de vista admite muchas objeciones. Dejo, sin embargo,
planteada la cuestién.

Respecto. a las representaciones “qgue no son ni verdaderas ni falsas” (cfr. Ma-
tes, op. cit. p.1) no resisten mas andlisis, a mi parecer, que la acertada acotacién
del autor en nota a pie de pagina. “Nétese que esta clase de afirmacion, que los
hombres han considerado durante dos mil afios verdadera y digna de ser. dicha,
carece de sentido segtin la teoria de tipos-.."10,

Estando en tan estrecha relacién lo verdadero de las representaciones corilo.
verdadero de las proposiciones, nos queda pendiente, pues, este altimo-tema,

“Se dice que las proposicienes son verddderas, cuando la cosa:noritbrada por
el nombre-sujeto posee el predicado expresado por la expresién predicativa. Asi,
“Este hombre estd sentado’, es verdadera cuando el objeto indicado posee el pre-
dicado en cuestién (‘estar sentado”)” . Confromtemos esta definicidn con la ca-
racterizacién de las proposiciones categérica afirmativas de Aristételes y con la
definicién de validez en el ¢aleulo cuantificacional- “Lin esquema cuantificacional
es valido sisus términos predicados son verdaderos de todo objeto”.’2 Puede ver-
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se que la concepcidn estoica, respecto de la verdad de las proposiciones, condice
mas con una logica de términos (de clases o de cuantores) que con una logica
proposicional. 5i bien no se detectaron entre los estoicos y los megéricos proposi-
ciones del tipo “todos”, “ninguno” o “algunos”, esta clara referencia a los térmi-
nos internos de las proposiciones para determinar su verdad nos acerca un poco
mas a lo dicho anteriormente acerca de las representaciones “que son verdaderas
y falsas” (cfr. Mates, op. cit.p. 4).

Conclusion

5i bien no se pretende aqui negar que la légica desarrollada por los estoicos haya
sido una l6gica de proposiciones, en confraposicién a la l6gica Aristotélica, que
fuera una légica de clases (clases no vacias}, esto no significa que los primeros se
hayan desentendido del tratamiento de Jos términos. Si bien los valores de las va-
riables que aparecen en Jas férmulas estoicas son proposiciones, por lo- que res-
pecta a la verdad de las representaciones y de las proposiciones que las describen,
parecen haber llegado atn més lejos que Aristételes; aproximéndose a Frege en el
andlisis interno de las mismas. De todos modoes, no puede dejar de tenerse en,
cuenta que el acceso al pensamiento estoico, contrariamente al pensamiento aris-
totélico, es escaso y se encuenira mediatizado, en su mayor parte, por versiones
adversas a su doctring, lo que deja grandes interrogantes que, a Io. sumo, pueden
responderse mediante conjeturas aventuradas, como ésta.
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