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Cambios modeloteéricos de la lingiiistica chomskiana y
determinacion de lawlike statements

Adriana Gonzalo*

1. Consideraciones introductorias

Cuando se aborda la obra de Chomsky con el propésito de una reconstruccién
epistemoldgica, uno de los primeros problemas con que nos encontramos es el de
determinar si se trata de una feorfa, con diversas modificaciones operadas a lo lar-
go de los casi sesenta afios desde su aparicion, o si se trata de diversas teorfas, y
dado los cambios progresivos sucedidos, de una sucesidn de ieorigs. Esta primera
determinacién involucra ya una afiliacién metatedrica respecto de qué pedamds
aceptar respecto de qué es una teorfa cientifica, y de cémo podamos interpretar y
evaluar la radicalidad de los cambios te6ricos.

Al enfrentarme con este problema en la reconstruccién realizada en su mo-
mentot, hallé conveniente hablar de “programa chomskiano” en el sentido pro-
puesto por Lakatos (1978) y de considerar que nos encontrabamos ante una suce-
sién de teorias, pero, si bien se-parti6 de estd categoria, para la reconstruccién me-
tatedrica se prefirié interpretarla, integrandola al marco tedrico de la Concepcién
Estructural de las teorias cientificas (CE)2. Asi, resulté conveniente hablar de un
nticleo duro del programa chomskianc e mterpretar la sucesién de teorfas como
sucesion de elementos tedricos.

En 1a CE, la reconstruccion tedrica se vale de las herramientas de la teorfa de
conjuntos, identificando los componentes tedricos en términos de modelos. Se
distingue entre diveisos tipos de modelos. (i} los modelos potenciales (M) de un
elemento teérico, en los cuales se enumeran y caracterizan las entidades modéli-
cas bdsicas: conjuntos, relaciones y funciones, habiéndose presentado en An Ar-
chitectonic for Science (Architectonick este procedimiento con mucha precision,
haciendo uso de los términos: caracterizaciones y tipificaciones de lag “structure
species”. (ii) Los modelos actuales (M) del elemento tebrico, que imphcan la de-
terminacidn de las leyes fundamentales o lawlike statements Justatente, la'clase
de los modelos actuales se define como la clase de todas las estructuras que satis-
facen las tipificaciones, las caracterizaciones y las leyes de tal teorfa. (jii) Los mo-
delos potenciales parciales, o conjunto de entidades conjuntistas de las que se ha
extraido el coniponente de los términos tedricos del elemento tedrico en cuestion.

En relacién a los aspectos caracterizadores de los modelos actuales, aunque
las herramientas y mecanismos de formalizacién pertiiten expréesar claramente
enunciades que consideramos leyes de la teoria, la clarificacién conceptual de qué
es una ley en la ciercia empirica queda atn por elucidar, En Architectonic se admi-
e que no existen criterios compartidos en Ja filosoffa de la ciencia que nos permi-
tan circunscribir qué es una ley cientifica. Existen algunos requerimientos genera-
les, talés corwo que una ley es un enunciado de cuantificacion universal, de cardc-
ter no tautolégice, pero carecemos de un comjunto de rasgos compariidos Asi-
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mismo, se sostiene que “ Adn no-terende criterios puede aserverarse que una ca-
racteristica fundame_p’_cal de las leyes fundamentales es que conecten todos o casi
todos los térmirios de una teoria en una “gran’ formula”. (Architectonic, p.19). La
determinacién de cusl es esta gran férmula en una teoria es un procedimiento
miés bien inthitivo, de modo qite ho tenemos dudas e determinar que -cito los
ejemplos de Archifectonic- la Segunda Ley de Newton es la ley fundamental de la
mecénica Clasica de particulas; o que la Ley de Conservacion del Momento es Ia
ley fundamental de la mecénica de colision, etc.

No parece que el medo de identificacién de Ias leyes fundamentales sea un
procedimiento tan intuitivo y simple en todas las ciencias. En el caso de la lin-
giiistica chomskiana, hablar de leyes-fundamentales nos fuerza al esclarecimiento
acerca de qué es una ley lingilistica, ya que la determinacién de las entidades
modélicas que satisfacen las leyes de la teoria pasa necesariamente por tal tarea
de elucidacidn.

Las teorias chomskianas ptesentan un conjunto de reglas, principiosy/o cons-
tramnts ~segn el modelo lingitistico del que se parta- que establecen las condicio-
nes generales:que deben reunirse para la produccién de oraciones que un hablan-
te nativo de una lengua reconece como gramaticalmente aceptables y constituyen
lo-que llamaremos ‘leyes’ de las teorfas. La posibilidad. de reconstruceion de éstas
en términos de Imolike statements (o ley/leyes fundamentales) es ] problema cen-
tral que se considera en este trabajo. ‘

2. Cambios modelo-teéricos en la lingiiistica chomiskiana

Para la ordenacién y reconstruccién histérica de la lingiiistica chomskiana, se sue-
le considerar que ésta se ha desarrollado en periodos que han conducido a esta-
blecer dos grandes orientaciones explicativas. Sostendré que podemos hablar de
un periodo del programa, que siguiendo wmeyert caracterizaremos como
“orientado por reglas”; v de un periodo “orientado por principios”. Asimismo,
bosquejaré la orientacion actual, en la cual el modelo contiene un. conjunto de
operaciones -que han sustituido las anteriores reglas-, y los principios han pasado
a ser s6lo de economia.

2.1. Periodo de orientacion por reglas

2.1.1. La postulacién de reglas en Syniactic Structures (S5)

Desde sus primeros trabajos, C_hc_);.:nfky comenzd a pensar €l lenguaje centrando la
atencién en los mecanismos sintécticos, que concibié como determinantes respec-
to de los componentes fonologicos e interpretativos. Dar cuenta dé estos meca-
nismos del lenguaje implicaré la bidsqueda de mecanismos regulares, expresables
en reglas sintagméticas de generacidn de oragiories, Para esto, la primera teorin.
quié Chomsky expone &n S5 proponé dar cuerita de os mecanismos de generacién
y de transformacién oracional a través de un sistema de reglas, cuya semejanza
cont la forma de los sistemas formales de la 16gica matematica clasica es. visible: el
sistema constarfa de un conjunto de signos (las categorias gramaticales), un.con~
junto de reglas de formacién (las reglas de estructura de base) y un conjunto de
reglas de transformacién (las reglas de derivacion o reglas transformacionales).
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2.1.2. LLTS y Aspectst, reglas, leyes y explicacién hingiifsticn

A partir de la teorfa presentada en Aspecis, y desarrollada formalmente en LSLT,
Chomsky menciona que una gramética de un lenguaje particular puede ser con-
siderada como una teorfa cientifica completa de un tema de estudio particular; v
5i estd dado en una forma suficientemente precisa, una teoria forthalizada, Af1r-
ma que cualquer teorfa cientifica particular tendera a lograr relacionar eventos
observables formulando leyes generales en términos de constructos hipotéticos y,
proveyendo una demostracidn de que ciertos eventos observables se siguen como:
consecuencias de estas leyes. En una gramética particular, los eventos observables
son algunas expresiones del lenguaje; y la demostracion de que este evento es una
consecuencia de la teoria, consiste en establecer la estructura de esta expresién
predicha en cada nivel lingiiistico, y mostrar que esta estructura se da coriforme a
reglas gramaticales o a leyes de la teorfa. La gramatica, por tanto, brinda uma teo-
ria de estas expresiones en términos de tal constructo hipotético come los forie-
mas, palabras, frases, etc. particulares de la lengua en cuestion..

Un puiitd cential es que dar cuenta de la competencia del hablante implica
poder determmar cudles son los mecanismos que regulan la produccién y el sur-
gimiento del lenguaje. Podemos describir cudl es este comunto finito de reglas, y
podemos explicar por qué efectivamente el leriguaje opera segin mecanismos de
reglas.

2.2, Cambios operados después de TE hasta alrededor de 1980

El modelo de TE encontrd diversos problemas de adecuacién explicativa, gue
conducirian a revisiones parciales del modelo, plasmadas en Remarks (1971) que
corresponden a lo que se conoce como Teoria Estindar Ampliada (TEA) A su
vez, al final de los afios. ‘70 comenzé a devenir un ‘proceso de revision de TEA,
empezando ya con la obra de Chomsky Conditions on transformations {1973), que
generaria lo que se conoce habitualmente como TEAR (Teoria Estandar Ampliada
Revisada), o teoria Y-shapwed.

A pesar de estos cambios tedricos, el modelo sigmd sostemendo la idea de un
mecanismo lingliistico estructurado. por reglas, y el problema central fue mostrar
como funciona la relacién enire la salida sintActica y la semdritica en dicho meca-
nismo, problema gue condujo a una larga serie de reacomodos, y-sobre todp a la
introduccidn de nuevos conceptos explicativos, N

Lasg investigaciones que se realizaban alrededor de 1980 condueron a la con-
clusidn de que también la TEAR debia ser revisada, produciéndose un cambio
programatico central, que dio lugar al surgimiento de la teorfa Government and
Binding {GB).

2.3. Periodo orientado por principins: Modelo de Recci6n y Ligamiento o GB?
La publicacién en 1980 de “On Binding” es considerada generalmente como el
comienzo de un nuevo periodo en el desarrollo del programa chomiskiano, aquel
en el que se madura un proceso ya comenzado en TEAR, que da lugar a GB. Se-
gudamente, Lectures on Government and Binding (LGB) presenta una formulacion
teérica que postula un coujunto de principios, 1y una serie de subteorias, o modu-
Ips que interactiian entre si, modelo que alcanza su madurez en Chomsky (1986a
y 1986b).
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Debemos resaltar aqui dos ideas: por un Jado la idea de “modulos” del len-
guaje, en los cuales operarian ciertos principios rectores, genidénticos, y por ende
universales, consecuentemente, contenidos de la GU. Chomsky y sus colaborado-
res pensaron que la tarea del linghista debia consistir en la determinacién y expli-
citacion de estos principios y de 1a parametrizacién dé dichos | principios, descripios
en las gramdticas de las lenguas particulares.

2.4, Cambios en la orientacién actual: 1a teoria minimalista

El objetivo del programa minimalista es dar cuenta de la facultad del lenguaje con
un aparato coriceptual minimo. Se supone ahora que la gramatica incluye sélo
dos niveles de representacién: Forma Fonoldégica (FF) y Forma Légica (FL), aco-
plamientos indispensables con el sistema o mivel de interfase articulatorio-
perceptivo y con el nivel de interfase interpretativo-intencional respectivamerite.
Estos niveles FF y FL se construyen a partir del lexico y de operacmnes sunples,
producto del componente computacional.

El modelo se propone mostrar que para un lenguaje particular L, el fenémeno
del sonido y significacién de L esta determinado por pares (r, 1) formados por
derivaciones convergentes admisibles (méximamente econémiicas), que satisfacen
las condiciones de salida. Partiendo de una seleccién especifica de ¢lementos del
1éxico, el sistema computacional de la lengua construye estructuras sintécticas
por una aplicacién sucesiva de operaciones simples (composicién (merge) y mo-
vimiento) que culmina en la forma l6gica. En un punto cualquiera de fa deriva-
cién se produce una bifurcacion {spell-out) hacia la forma fonética. El mecanismo
computacional se rige por el criteric de convergenicia, que procede por la verifica-
cién (checking) de rasgos de diverso orden Se establece adems la co'ndicién de
c1ona1es nummahstas, tanto en su caracter ,como en sus CorldICl_OneS de econoxma_
que selecciona determinadas derivaciones. Asi, los principios son ahora princi-
pios de economia qie operan en el mecanismo- dervacional, abandonéndoese ast.
la idea de principios ligada-a la nocidn 'de médulos del lenguae.

3. Reglas, principios y caricter legal de la lingtiistica chomskiana. Re-
flexiones metatedricas en el marco de la Concepcién Estructural

3.1. Reglas y componentes legales

St nos preguntamos cuales son enSS y Aspects los mecanismos legales presenta-
dos por Chomsky, la respuesta que generalmente se ha aceptado, y que aqui se
comparte parcialmente es: reglas. Eni 55, las reglas sintagmaticas son mecanismos
de generacién oracional basico (cuyo educto eran las por entonces llamadas “core
sentences”). Estas son de cardcter general o universal, y determinan las formas de
asociacién de categorias, explicitamente postuladas como universales en A pects y-
por ende, compartidas por todas las lenguas naturales.

En relacion a las reglas transformacionales, Chomsky se propone. el mismo
objetivo. la postulacién de reglas transformacionales en los mecanismos de toda
lengua. Sélo que en este objetivo Chomsky tuve mucho menos éxito, ya que ni al-
canz6 un grado de generalidad aplicable a muchias lengiias, ni una formalizacién
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adecuada (de hecho, el proyecto derivé en la descripcién de la multiplicidad de
reglas para cada lengua, lo que condujo finalmente al abandono de la idea}.

La postulacién de reglas estd intimamente unida a la tesis de que las gramati-
cas son psicolégicamente reales. Cada persona tiene su propia gramética que
probablemente variard con el tiempo, y diferird en ciertos aspectos de las grama-
ticas de los otros hablantes de la lengua. Sin embargo, toda gramdtica contiene
elementos que comparte con el resto de las gramaticas porque existen unas limi-
taciones genéticas que condicionan la capacidad de los seres humanos para el
aprendizaje de las lenguas. Esto-queda expresado a través de la tesis de que todas
las lenguas poseen una estrictura universal, inmatamente determinada.

Aun participando de cierta ambigiiedad terminolégica, es claro gque con res-
pecto al problema de la produccién del lenguaje, segtin Chomsky la utilizacién de
la lengua es una conducta guiada por reglas: tenemos conocimiento de las reglas.
de Ia lengua (generalmente tacito) y las utilizamos en la construccién de expre-
siones del lenguaje Se supone que es legitimo considerar la lengua como un sis-
tema de reglas, o proyectar un sistema de feglas de alguna fotma a partir de la
lengua que una persona conoce. Asf, finalmente, uno de los desafios centrales qué
debid enfrentar Ia teorfa es el de poder dar cuenta efectivamente de que la con-
ducta del hablante es una conducta que “sigue una regla”, y poder sustentar esta
teoria sobre Ia base explicativa de una teoria de la psicologia del sujeto indivi-
dual¥, dado que ia postulacién de reglas estd intimamente unida a la tesis de que
las gramdéticas son psicolégicamente reales, y Ia tesis de que todas las lengnas po-
seen una estructura universal, mnatamente determinada.

A pesar de lo anterior, podemos sostener que es posible diferentiar entre re-
glas y leyes (como lawlike staterents). Seguiremos sosteniendo que en TE requiere
de un mecanismo explicativo basado en un sistema de reglas, pero que ademas se
necesita de dos términos teéricos centrales: EP y ES. Las hipotesis explicativas de
TE estarian expresadas en las condiciones legales de generacién de las oracmnes-
de toda lengua en nivel EP y ES.

3.2. Principios y pardmetros, Jeyes y explicacidn,

Como se menciend, la teorfa de GB ha propuesto que las propredades esenuales.
de las lenguas deben ser determinadas por los principios fijos de la gramética
universal. En Chomsky (1986), se defini6 “principic” como un conjunto muy res-
tringido de condiciones sobre la buena formacion de oraciones, y “pardmetros”
comeo los valores que pueden tomar esos principios.

Los principios de 1a GU no Henen excepciones, ya que constituyen la facultad
musma del lenguaje, un marco para cualquier Iengua humana determinada y la
base para la adquisicion del lengua]e Pero los hechos observadoes, como vimos,
no derivan solamente de los principios de la facultad de lenguaje, sino de estos
principros en combinacién con los datos que recibe el que aprende Ia lengua, los
cuales han determinado varias opciones que no han sido establecidas por Ia gra-
mdtica universal, Fsto es, los principios de la gramatica universal tienen ciertos
pardmetros que pueden ser fijados por la experiencia de una u otra manera.

Al nivel descriptivo, al lingiiista se le presentan una serie de fendmenos y
busca describir un sistema computacional que explique estos fendmenos y le
permita predecir otros. A nivel explicativo, es necesario mostrar ¢cémo los fend-
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menos pueden ser derivados de principios invanables, una vez que los parame-
tros estén establecidos.

4. Consideraciones finales

Chomsky nos ha guiado a pensar &l lenguaje como una produccién de Ja menie-
cerebro humana. Nos ha inducido a concebir que no es la via de reunién y gene-
ralizacién de datos de la conducta del hablante el camino mediante el cual pode-
mos dar cuenta de la generacion del lenguaje. En cambio, nos ha sefialado que el
modo metodolégicamente apropiado es el de hipotetizar los elementos de GU a
partir de al competencia del hablante, y buscar en las gramaticas particulares fal-
seadores potenciales,

En nuestro caso, ha permitido visuahzar la distincién entre mecanismos de
reglas y las leyes fundamentales de TE. En este sentido, el rol explicativo de los
términos tedricos “estructura profunda”, “estructura supexficial” ha sido central,
De este modo, visto desde el punto de la CE, los modelos de la TE son las estruc-
turas que satisfacen las leyes fundamentales de TE: enunciados que expresan las
condiciones que deben cumplirse en los ouiputs de la estructura profunda y de Ia
estructura superficial del mecanismo del lenguaje.

Como se ha sefialado, luego de las revisiones de TEA y TEAR, se maugura el
denominado “periodo ortentado por principios”, en el cual los comporientes. ex-
plicativos han variado sustancialmente. En GB, se ha sustituido la hipétesis de
reglas unzversales por la de principios universales. Ademas, se ha Hevado a cabo
1o que podriamos considerar una compartamentalizacion de la GU en médulas o
subsistemas de la tecria, en los que rigen determinados principios, que iriteracti-
an entre sf. El sistema de reglas ha sido sustituide por una sala regla (formal, sin
contefiidd) giié & &l vesultado de las condiciones constrictoras, defijacion de limi-
tes o barreras de movimiento.

Una novedad de GB es que, mientras GU representa el estado inicial del len-
‘guaje (Lo), donde los principios universales rigen las condiciones de posibilidad
de generacién estructural de las lenguas -en el nivel sintictico- se admite que en
el contacto con Ia experiencia, los principios toman diferentes valores o se para-
metrizan. Hsto equivale a decir: que en muchos casos -no en todos- las leyes lin-
giiisticas son condiciones de posibilidad de la forma: ¥x (Fx — (Gx x Hx)).

Se ha comentado también que una evaluacién de GB condujo a Chomsky a
pensar en la complejidad explicativa del sistema modular, y a detectar condicio-
nes de irrestriccion de los principios, multiplicidad de términos tebricos, éic, con
lo que juzgd la necesidad de una explicacion mds econdmica. Hemos visto que,
como resultado de esta evaluacion, Chomsky propuso una nueva teoria: la teoria.
Minima o Minimalista, con la que se abandona la antes poderosa herramienta ex-
plicativa de médulos y principios que rigen cada uno de éstos Asimismo, se re-
toma laidea de un mecanismo computacional del lenguaje, como también la idea
de derivaciones, con relativa mdependencia, y bajo condiciones o restricciones
operativas. Los principios ahora son solamente principios de economia, y operan
seglin una normativa de “convergencia”. En este' marco, un desafio serd pensar
cuéles son aqui los universales lingiiisticos y el contenide legal de GU.

¢
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Notas

1 “Cambios modelotetricos en la lingiistica chamskiana. Uha reconstruccion desde la Concepeién Es-
tructural de la clencia”. Tesis Doctoral. U B.A, Bs. As, Mayo 2001

2 Se opt6 alli en proseguir los trabajos iniciados por Zoubeck y Lauth (1992 a y b), sobre la base del marco
conceptual bésico trazado centralmente en Balzer, Moulines y Sneed (1986),

3 Balzer, W., Moulines, C,, Sneed, ]. {1986) An Archilecionic for Science, (Cap.1, Pto11). Dordrecht, Reidel
Publishing Company

4 Newmeyer, F. “Rules and Principles in the Historical Development of Generative Syntax”, en
Newmeyer, F. Generative Linguistics. Ed. Routledge, 1996.

5 LSLT se toma como abreviacion de; N. Chomsky, The Logical Structure of Lingtlistic Theory, Plenum
Press. N Y. 1975,

6 Aspects se toma como abreviacién de: N. Chomsky (1965) Aspects of the Theory of Syntax. The MIT Press.
7 Existen diversas maneras de referirse a este modelo, su usa frecuentemente la denominacién GB {Go-

vernment and Binding), como también es frecuente la denominacion de modelo de Principios y Pardme-
wos.

% Este problema ha sido tratado entre otros en Kripke, 5. “La paradoja witigensteiniana”, en Wittgengtein.
Reglas y lenguaje privado. UNAM, México, 1989,
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