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Poder evidencial de las intuiciones en las
argumentaciones filoséficas

Liliana Iannaccone®

Los filésofas, de modo general y muy natural, apelan a intuiciones para construr
y sostener sus teorias epistémicas. Ksta préctica argumentativa ha comenzado a
ser objeto. de reflexién critica, incrementéndese la conciencia de que no puede
ejercitarse con tan confiada naturalidad. Esbozaremos algunas alternativas legi-
timadoras de la vtilizacién de las intuiciones y advertiremos sobre algunos pro-
blemas que se suscitan al acudir a ellas en la argumentacién. Finalmente, sugeri-
mos una posicién intermedia entre la defensa fuerte de las intuiciones y sudenos-
taciénl,

Antes de comenzar a dar pasos en este trabajo, creo oportuno destacarque los
debates sobre las intuiciones se desarrollan sin prestar atencién a las diversas
funciones de las intuiciones. En la elaboracién ¥ sostenimiento de teotias, las in-
tuiciones sirven comeo: a} Input de la reflexion sobre las condiciones de justifica-
cién; b) “Piedra de toque” para sostener argumentos y contraejemplos que apo-
yan o-socavan un conjunto de principios (recuérdese que la apelacién a lo “contra
mtutizvo” es Ia otra cara de la aceptacitn intuitiva); c) criterip de correccién, pues-
to que se consideran inadecuados los principios que no abarquen ciertas intuicio-
nes?,

El mspeccionar estas funciones puede evitar discusiones entre perspectivas
que apuntaix a distintos objetivos y eludir polémicas dilematicas entre aceptar o
rechazar in totum la apelacién a las intuiciones. Esta perspectiva guiaré nuestras
siigerencias finales,

L Legitimacién de las intuiciones: alternativas

Una vez que se ha reconocido el use extendide de argumentaciones que recurren
a intuiciones, una pregunta central es. ;cémo legitimar la apelacién a infuiciones?
Se pueden reunir distintas respuestas, a fin de articular las principales estrategias
que se adoptan en defensa de las intuictones3. Asi, podemos diferenciar lasiposi-
ciones que las consideran como. a) fuentes basicas de evidencia; b) fuentes deri-
vadas ¥ ¢) mstrumentos heuristicos,

Comencemos por aquellos que legitiman la utilizacién de las infmciones des-
empolvande la idea de que son una fuente basica de evidencia, algo que defendis
el racionalismo y que ante la preeminencia del empirismo del siglo XX parecia de-
fenestrado.

Reconstruyantos la formd en que se presenta esta perspectiva, podemos decir
que ¢l primer movimiento es mostrar que las infuiciones son irreductibles a otras
actitudes proposicionales,

Bealer (1998), considera que las intuictones tienen un marcade aspecto feno-
menolégico, ellas son “pareceres” intelectuales frente a determinadas situaciones,
se encuentran al mismo nivel que el parecer perceptual o sensorial y €l parecer in-
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frospectivo. La intuicion es tina achtud proposmonal consciente irreductible, que

ocurre episédicamente. Desde estd posicién, se introducen una serie de diferen-
ciaciones, que esbozamos a conhnuaczén

a. La mtuicién no puede ser equ1parada a la creencia, que no es un parecer fa-
cional. Un sujeto puede tener un sinntimero de creencias pero sobre ellas no
poseer intuicién alguna. Por el contraric, puede tener una intuicién frente a
una situacién y, sin embargo, poseer creencias que le indican que la misma no
es correcta.

b. Las intuiciones no son una incinacién espontanea a créer, puesto que tene-
mos inclinacion a creer muchas cosas frente a las cuales no tenemos infuicion
alguna. La inclinacién no tiene el 12sgo de ser un suceso episodico.

¢. Las intuiciones no son un estado de “aparicién” consciente de creencias im-
plicitas. Podenos terer una intuicion de-que algo-es un caso posible de-cono-
cimiento, aunque nuestras creencias de trasfondo negarian el contenido de esa
intuicion. También, ante cuestiones nuevas uno puede_ tener clertas intdicio-
nes, sin que haya trasfondo alguno que venga a la conciencia.

d. Las intuiciones se distinguen del sentide comiin. Las intuiciones elementales
son de sentido comtin, pero no todas las sori. Inversamente, solemos carecer
de intuiciones respecto de asuntos de sentido comiin. El sentido comn, se-
gtn Bealer, es tfia conjuncién ampliathents compartida de creencias empiri-
cas, sabiduria practica, intuiciones racionales y fisicas (Cfr. Bealer 1998:211).
Una vez esgrimida la irreductibilidad de las intuiciones a otras actftudes pro-

posicionales, se pasa a considerar tal parecer racional como una fuente basica de
evidencia. Tradicionalmente se ha caracterizado una fuente basica .cor las si-
guientes referencias: 1) el status de basica es reconocido de modo. intrinseco, no
surge de la relacién con otras fuentes de evidericia; 2) tiene la mayor autoridad
entre otras fuentes relacionadas con el mismo dmbito temdtico y 3) 16s résiltadss
que proporciona juegan el rol de detener el regreso justificatorio.

A esta forma muy general y 1abil de identificacion se le puede afiadir la pro-
piedad de confiabilidad:

. algo es una fuente basica de evidencia si y s6lo si ttene una apropiada
clase de vinculacion con laverdad (Bealer 1998:215),

iCuales el tipo de vmculaaén requerido entre las intwiciones y la verdad? ;Es
una vmculamon contingente o ¢s clerta vinculacién modal necesaria?

Bealer sostiene un confiabilismo modal que elude el infalibilismo; esto es, los
resultados mtuitivos no son necesariamente verdaderos en todos Tos casos, lo que
resulta evidente por una serie de paradojas bien conocidas Por ello sostiene una
vinculacion modal mas débil con la verdad que se da en ciertas condiciones idea-
les y que no es absolutamente universal, sio como dice Aristoteles para la “ma-
yor parte” de los contenidos intuidos Si el sujeto se éncuentra en tales condicio-
nes, al reflexionar tericamente sobre los resultados de su intuicién encontraria
que son verdaderos en la mayoria de los casos. '
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Por otra parte, Goldman defiende una vinculacién contingente enire las infui-
aones ¥ la verdad, ya que las fuentes basicas de evidencia proporcionan sélo in-
dicaciones confiables de la verdad, pero sin infalibilidad de ningiin tipot.

Una explicacién de por qué hay tal vinculacién entre las intuiciones y la ver-
dad conduce a elaborar una teoria de Io que es tener un concepto. La vinculacion
no ene nada de misterioso o supernatural, es una simple consecuencia de lo que
se entiende por poseer o comprender los conceptos de modo determinado. Tanto
Bealer como Goldman coinciden en que para defender que las intuiciones son
fuentes bésicas de evidencia es menester tener una teoria sobre la naturaleza de
los conceptos, ya que ellos son el objeto de la intuicionS.

El contenido proposicional de una ituicién es “e es una instancia posible (o
mmposible) de F”, entendida como “e puede o no satisfacer el concepto expresado
en el predicado F”.

En otras palabras, un concepto tiende a manifestarse a través de intuicio-
nies-que refléjan6 expresari st contenido. { Goldman:1998:188).

Pasemos ahora a otra alternativa de legitimacién de las mtuiciones que consis-
te en considerarlas fuentes derivadas de evidencia, Ellas pueden surgir de:

a. Teorfas Explicitas o Implicitas. Las intuiciones epistémicas son el resultado de
la aplicacién de ciertas teorias més o mends implicitas frente & determinados
casos, Los sujetos poseen sistemas conceptuales de distinto nivel explicativo
de la realidad. No hay nada extrafio en que tengamos intuiciones generadas a
partir de las conceptualizaciones estructuradas. Por cierto, las intuiciones ne
pueden constituir evidencia de las teorias de donde surgen, pero pueden serlo
de otras teorias. En tal caso, la confianza que se tenga en las intuiciones o su
estatus epistémico, sera del mismo grado que el de las teorias de donde pro-
veden (Cfr. Cummins, 1998: 118 ss).

b. Creencias comunes. Las intuiciones epistémicas son consecitencia del conjun-
to de creencias mas o menos comipartidas por la gente, como resultado de
procesos de educacién, socializacion o culturalizacion (Cr. Stich, 1988: 405ss.).

El peso epistémico de las mtwiciones dependerd del siaius asignado a las
creencias comunes. Desde esta perspectiva es menester adoptar una teorfa dcerca
del valor epistémico de las creencias de sentido comin, a fin de evaluar las intui-
ciones. Asi, se podrén asignar distintos grados de evidencia a las intuiciories, por
ejemplo, serdn fuertes si se las asocia a creencias comunes que se consideran linmi-
tes infranqueables de nuestra concepecidn del mundo, tendran menos peso si se
las relaciona a creencias comunes maiiteridas por uni proceso deseleccion evolu-
tiva o resultantss de wi consenso al que se atribuye mdas o menos confiabilidad.

Finalmente, otra estrategia de defensa de Jas intuiciones es reconocer que ellas
son wstrumentos ftiles, Una perspectiva de este tipo es asumida por Komblith
(1998), quien admite su utilidad para hacer salientes los casos que deben ser ex-
plicados y sus rasgos comunes. Sin embargo, advierte que las intuiciones, una vez
que se avanza en el desarrollo terico, tienen poco peso ¥ la apelaci6ri a ellas de-
beria ser reducida hasta eliminarse.
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IL. Problemas y deficiencias de la préctica filosofica
Teniendo en cuenta las distintas propuestas de legitimacién de las intujciones,
veamos el efecto que tienen en la préctica argumentativa y sus problemas.

En primer lugar, los que considerar a las intuiciones como fuentes basicas de
evidencia, enfatizan vna apreciacion positiva fuerts de las misinias, que de conce-
derse trae dificultades. En general, en las teorias epistémicas se.admite que el con-
jurtte de principios fermulados puede llevar a descartar intuiciones que parecian
muy plausibles racionalmente. Si las intuiciones que se dan bajb condiciones ade-
cuadas constituyen puntos con cierta firmeza y los principios impelen a una de-
puracién de las mismas, entonces surge la siguiente cuestién: ;por qué la cohe-
rencia de los principios tendrfa preeminencia sobre 1a fiterza de los contenidos in-
tuidos? (Cfr. Marmor, 1992: 65). Si se les asigna demasiada confiabilidad ‘a ciertas
intuiciones, resulta que la practica filosdfica comienza a tener un aire paradojal,
se apela con insistencia al peso de esas intuiciones y se termina degechdndolas sin
mayores tramites. Los tebricos no presentan ninguna exphcaaén de cudndo es
posible eliminar intuiciones o alejarse de ellas sin. que las teorfas resulten. invali-
dadas.

Por otra parte, si se requiere que ellas se den en condiciones adecuadas, la
pregunta es: ;qué tipos de circunstancias volverian no confiables a las intuicio-
nes? Por ejemplo, si se presenta a un 5 una situacién real o posible de conociinien-
to sin suficiente claridad, entonces su infuicién podria resultar no contiable. Ase-
gurar la comprensién correcta, sostiene Goldman, es la razén primordial por la
que los filésofos construyen e]emplos hipotéticos, estipulando los aspectos rele-
vantes de un caso, frente al cual un sujeto puede confiar en su intuicién:si Io com-
prende.

Ofra circunstancia-adversa.es la contaminacién tedriea- Si-el sirjete-que-expe-
rimenta la intuicién es un filésofo, que sostiené una determinada teorfs, éstd po-
dria deformar sus intuiciones respecto de casos especificos. Por esa razén, los fi-
l6sofos prefieren mnformantes que puedan proporcionar intuiciores pre-tedricas
sobre las cuestiones filosdficas bajo andlisis. (Cft. Goldman 1998:183).

Desde esta vision, la tarea de los filosofos parece bastante descarinada, en
cuanto a asegurar condiciones adecuadas de las intuiciones. Ellos parten de “s
intuiciones” o se refieren a “nuestras intuiciones”, comp siestuvieran 'coloCados
en la perspectiva pre-tedrica de los no expertos. Cuando parten desde su propia
intuicion es dificil pensar que ella ho esta cargada de teorias, como la de todos los
expertos en un 4rea de conocimiento. Cuando se refieren al “nosotros”, jacaso
realizan los filésofos una consulta a “friformantes”, como sugiere Goldman?
¢Efectiian los fil6sofos un trabajo empirico de estilo “caserc”? La respuesta a estgs
interrogantes es sencilla: no hacen nada de esto. Tal vez Goldman esté mamfes—
tando 8610 el desideratur deuna practica adecuadaf,

En ocasiones, parece como si las caracteristicas “relevantes” de los casos de
conocimiento propuestos, adelantaran las respuestas mtuitivas que se buscan. Si
es asi, obtener evidencia para sus propias teorias, seria la razén primordial por la
que Jos filésofos construyen ejemplos hipotéticos detallados y estipulan conidicio-
nes detalladas.
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Cummms (1998), considera que el acuerdo sobre las intuiciones es efecto de
una seleccion de jugadores?. Es decir, los filésofos destacan un conjunto de intui-
ciones desde una teorfa, como si estuvieran fuera de disputa, suponiendo que los
que no acuerdan con ellas no entienden correctamente €l caso.

Cabe destacar que Cummins estaria levando al extremo o colocando como
insalvable aquello que Goldman sélo pone como un riesgo, esto es, impregnar de
las propias teorias filoséficas a las intuiciones.

Yor otra parte, si se concede que las intuiciones son emergentes de las creen-
cias comunes, considerarlas como evidencia de ciertos principios epistémicos, re-
quiere una valoracién priortaria del grupo de pertenencia. jAcaso habria alguna
razén para pensar que las intuiciones que prevalecen en nuestra cultura, son me-
jores que las de otras culturas? Estudios empiricos muestran las diferentes intusi-
ciones que se generan ante la presentacion de los ejemplos de tipe Gettier, de-
pendiendo. de las diferencia culturales y socioecondmicas de los sujetos que los:
consideran (Cfr. Stich et.al. (2001).

Las diversas perspectivas sobre las intuiciones nos permuten detectar las defi-
ciencias en el discurso filoséfico. Efectivamente, en ocasiones se advierfe que los
casos ejemplificativos de conocimiento, se articulan con especificaciones que son
“infuitivamente aceptables” sélo para los ya convencidos de una perspectiva.
Otras veces, son aceptables intuibvamente por grupos que comparteri créeericias,
que no son gencralizables. En otras oportunidades, se alude a las intuiciones co-
mo evidencias no revisables y casi definitivas, aunque se proclame que son fali-
bles.

St bien podemos reconocer las deficiencias en las reflexiones filosoficas, mos-
trar que la apelacion a las intuiciones encierra riesgos y dificultades no es un ar-
gumento suficiente para su eliminacidn,

Por otra parte, el recurso a las intuiciones se expande tan ampliamente que su
descarte dejarfa gran parte del terreno epistemolégico contemporéneo arrasado.
Bealer (1999) ha sefialado que las posiciones que no aceptan las intuiciones como
evidencia terminan por auto refutarse, pues en toda argumentacion filosofica
ellas estin presentess, Coincidimos en que efectivamente lo estan, aun en los tex-
tos de aquellos que estan menos inclinados en aceptarlas.

HI. Alcance de las intuiciones: aceptacién y recaudos

De cara a estas perspectivas sobre las infuiciones, creemos pertinente hacemos la
signiente pregunta: ;qué hacer con ellas? Reconociendo tanto el predominio de la
apelacién a las intuiciones en la reflexidn filosofica come las deficiencias que se
dan en su uso, la respuesta més equilibrada seria. aceptarlas con recaudos.

Hemos subrayado algunas criticas, precisamente con el fin de poder tomar
ciertas precauciones ante las argumentaciones filoséficas. Cabe destacar que toda
teoria epistémica involucra dos proyectos: el de comprensién y el de validacion
de los principios. En el momento de la comprension, no parece haber obstaculos a
la intervencién de las intuiciones como emergentes de diferentes fuentes, tanto de
creencias comunes o teorfas mds o menos implicitas. Precisamente, una de las
funciones de las intuiciones es constituir los inputs que actilan como disparadores
de la reflexién. Los recaudos requeridos aqui son escasos, a fin de que se incluya
suficiente material en el flujo de la elaboracién de tedrica.
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En este momento de la comprensitn, los principios formulados pueden mos-
trar un carécter fuertemente “inestable” y la argumentacion se movera dgilmente
en sucesivas revisiones bastante amplias. Estos rasgos de la reflexién, se ponéi de
manifiesto cuando un autor ofrece distintas versiones de un principio epistémico
en la medida en queva incorporando diferentes casos; intuiciones y objeciones de
teorias opuestas.

¢Qué sucede en el momento de la validacién? Aqui, la situacién es diferente.
Las criticas alertan sobre defectos que no deben cometerse, ni dejarse pasar por
alto a la hora de la mspeccién de una teorfa propuesta. Cuando se argumenta so-
bre Ia validez de los principios alegando intuiciones, hay que prestar atencién de
que no se deriven de la comprensién de la propia teorfa. De ser as, esas intuicio-
nes no pueden invocarse-como apoyo-de los principios epistémicos que se pre-
tenden validar. Ademés, aquellas intuiciories que se corresponden con teorias que
han sido descartadas como erréneas; también deben abandonarse. El misme pro-
ceder debe seguirse con las que se dicen “comunes”, pero que sdlo. pertenecen a
grupos en un determinado contexto y no pueden generalizarse... y asi seguiria el
proceso de depuracién. ;Qué quedaria luego de este “barrido™? Tal vez una base
minima de intuicienes comunes sobre el conocimiento, que serfa oportuno de-
terminar. Ademads, se requiere establecer si esa base puede cumplir con las fin-
ciones mencionadas, esto es,-dirimir argumentos contrapuestos y servir como cri-
terio de correccion.

Parece que la respuesta equilibrada que intentamos: “aceptar las intuiciones
con recaudos” puede correr el riesgo de ser casi insostenible en el momento de.la
validacion. No es facil reconocer las distintag funciones dé las intuiciones y ante
ellas dar cabida, de modo diferente, a los recaudos criticos. Adn ‘aquellos que
admiten a las intuiciones come criterio de correccién; finalizan reconociendo que
el resultado de su labor no recibe plausibilidad desde las intuiciones, aunque se
haya iniciado la reflexién a partir de ellas. Queda atin mucho por explicar ante
afirmaciones de este-tipor

La teoria ofrecida en esta obra tiene un cardcter evidencialista, en el senti-
do de que la version deé justificacion propuesta es expresada eri #rminos
de la evidencia de un sijeto-a favor de una creencia. Pero, mientras la
formula inicial- “hasta qué pumto Hiene A justificacion para creer que p
depende de lo valida que sea su evidencia”- es tanto simple como plansi-
ble desde el punto de-vista intuitivo; la explicacion final es innegablemen:
te compleja, y, aungue sigie siendo plausible, ya no.lo es apenas “desde el
punto de vista intuitive. (Haack 1997:191)9

Notas

151 bien la apekicion a las intiiciones se da en casi todos los domunios de la reflexitn filoséfica, nuestro
andlisis secircuriscribirs 2l de'las argumentaciones episteniicos, C oo e

2 No nos :ccupamos del o] asignado-a Tas intuiciories en la adquisicién de conocimiento- matéinitico o
légico, sino a las intuiciones relativas a casos.de conocimiénto con justificacién. empirica. Hernos tratado,
de modo més extenso, el téma de las funciones ¥ tipos de intuiciones en otro trabajo {Tannaccone, 2003).

3 Presentamos las propuestas sin entrar en el detalle de cada una. Queda para otro trabajo-profundizar en
algumos de los temas abiertos. En adelante, hablaremds muy generalmente de la propuests sobre lo que
congtituye las fuentes bésicas de evidencia, nos excusa el que también los atitores que-citamos abordan
esta ciestion de tal manera,
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1"Los estados mentales del tipo M constituyen una fuente basica de evidencia s6lo si son indicadores
confiables de 1a verdad de sus contenidos (0 de contenidos relacionados estrechamente}, al menos cuan-
do los estados M ocurren en M circunstnéias favorables” {Goldman, 1598:180)

5 Obviamente difieren en la concepcitn de Io que constituyen las condiciones para que un S posea um
concepto. Para Goldman, el concepto es una estructura psicolégica que sustenta la utilizacién de ciertas
intniciones ante situaciones, pero para él es contingente tanto lo que asocio a los contenidos de F y la vin-
culacion con las intuiciones que pueden ser muy variables,

¢ Goldman sostiene que la tarea epistemologica de caracterizar los conceptos folk (agregarfamos también,
los contenidos de las intuiciones folk o pre-tedricas) debe ser una empresa interdisciplinaria. (Cfr 1992).

7 Cita como ejemplos ¢l caso de la Tierra Gemela y las intuiciones que se suponen comunes (Cfr 116)

8 Bealer afirma esto desde su defensa de las intuiciones a priori y de la filosoffa como disciplina auténo-
ma. No nos comprometemos con estas afirmaciones, al tomar su declaracion de que la negacién de las
intuiciones lleva a una auto refutacién de los que las riegan. '

2 Resaltado e negrilla nuestro.
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