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Algunas reflexiones en torno de la dinamica de cambio tedrico en
las ciencias cognitivas contemporaneas

Nicolis Venturell”

Dentro de las distintas propuestas en torno al cambio tedrico provenientes de la filosofia
general de la ciencia, la més invocada por parte de filésofos e historiadores de las ciencias
cognitivas para aplicar a su 4rea de interés es probablemente la de Kuhn (1971) y en
particular su idea, tan vapuleada, de paradigma. Ejemplos promunentes son el de Bechtel
(1988, pp. 55-57) v Bechtel, Abrahamsen y Grabam (1999, p. 6) para el caso de las ciendas
cognitvas entendidas como emprendimiento interdisciplinario y el de Palermo (1971) y Segal
y Lachman (1972) para el caso particalar de la psicologia cognutiva, entre muchos otros.
Interpelar a2 Kuhn es, por un lado, una estrategia poco sorprendente dado el altfsimo alcance
de su itiflueneid pere, pof otto lado, constituye una aplicacién muy descuidada de sus ideas
para el campo dé interés aqui.

~ Este trabajo constituye un pramer intento de subsanar el Hamativo descuido que el
ptoblema de la dinimica de cambio teérico ha tenido en el contexto de las ciencias
cognitivas. Justificaré mi anterior apreciacién crftica contra la solucién kuhneana a este
problema en la primera parte del trabajo. Seguidamente, en la segunda patte, defiendo la
fertilidad de la mocidn de “tradicién de investigacién” propuestza por Laudan. Desarrollo
ambos puntos teniendo especialmente en cuenta la aplicabilidad de estas posiciones al estado
actual de la investgacidn ciemtffico-cognitiva y tomando como principal interlocutora a la
filésofa Barbara von Eckardt.

I

Mis alla de la inadecuaciéon historca' del prisma kuhneano, quiero subrayar las principales
razones filosoficas y relativas a la interpretacidn de las ideas de Kulin de por qué éstas no
son adecuadas para el campo cientifico de interés. Hacer esto cobra renovada tinportancia
dada la situacién peculiar que exhibe la aplicacién de aquellas ideas a dicho campo. Por una
parte, mis alli de ciertos usos deflacionarios o ao estrictos (casos destacados son los de
Baars, 1986, v Gardner, 1987), puede afirmarse que 1a idea de una “revoludon cognitiva™ ha
pasado a ser considerada upa obviedad inocua tanto en las diferentes comunidades de
cientificos como también en Ia filosofia de las ciencias cognitivas — ver, por ejemplo,
Thagard (1996) y Bechtel, Abrahamsen y Graham (1999), entre muches otros manuales que
adoptan una retdrica v un esquema kuhneano, si bien stn una defensa explicita asociada ~, 1o
cual dificulta a veces identificar su influencia en la reflexion epistemolégica ultetior. Por otra
parte, la criicada polisemia de la nodén de paradigma, asi como las dificultades de su
intetpretacién y las posteriores reformulaciones por parte del autor (Kuhn, 1971, 1974),
vuelven mds dificultosa una aplicacién clara e informativa para las ciencias cognitivas.

Von Eckardt (1993, pp. 348 v siguientes) muestra estas dificultades a través de ua
escrupuloso estudio de la nocidén origmal, sus reformulaciones y las diversas aphcaciones que
de ella se han hecho 2 las ciencias cognitivas. Un aspecto central de estas aplicaciones,
especialmente para el caso de la investigacién psicologica, es que generalmente se ha pasado
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por alto la centralidad de la teoria en ¢l modelo kuhneano de ciencia normal. Entendo que
ésta constituye una distorsién considerable de las ideas de Kuhn, tanto en su polémica
version de 1962 como en las posteriores modificaciones, distorsién que para el caso 2 mano
reviste especial importancia Von Eckardt, por ejemplo, finaliza su estudio de las diferentes
versiones de la posicion kuhneana distinguiendo tres posibles interpretaciones segin las
cuales un paradigma kuhneano respectivamente “es idéntico a una teoria, contiene una teotia
como uno de sus elementos, o bien consiste en la aplicacion de una teorfa” (von Eckardt,
1993, p. 372; mu traduccion).

Un escenatio similar se mantiene al abordar la reformulacion que Kuhn (1971, 1974)
hace postetiormente a su propuesta original — en términos de “ejemplares”, entendidos
como soluciones a problemas concretos considerados importantes por la comunidad, y de
“matniz disciplinar”, entendida como el conjunto de elementos compartidos por una
comunidad que dan cuenta de Iz unanimidad de criterio y la comunicacién fluida que la
caractetiza. El punto central en mi opinidn es que el modo en que estos concéptos se
manifiestan en la vida concreta de una comunidad hace el uno (matrz disaplinar)
dependiente del otro (ejemplar): es a través del aprendizaje de las formulaciones explicitas de
cjemplares que el investigador adquiere un conocimiento implicito de la mattiz chsc1p1mar

Es importante a este respecto considerar que los egjemplares no son mis que
aphcaciones arquetipicas de generalizaciones simbdlicas {esto es, de teorfas) 2 los fenémenos.
De este modo, es s6lo a través de aplicaciones claras de los formalismos de una teoria a un
determinado fendémeno que el cientifico aprende el tipo de cuestiones que pueden plantearse,
la clase de respuestas aceptadas, las técnicas expenimentales pertinentes, el modo en que los
experimentos pueden ser disefiados, los pardmetros considerados relevantes, los valores para
juzgar diferentes aspectos de la produccidn cientfica, etcétera, esto es, todos aquellos
aspectos mis inespecificos y que el cientifico generalmente incorpora de modo implicito que
constituyen la matriz disciplinar. En el plano de las pricueas, hay en definitiva una {nerte
prioridad de los ¢jemplares con respecto de las matrices disciplinares.

Aunque es innecesario en este contexto problemético dar una definicidn téenica, una
teoria puede ser entendida como una construccion articulada y de gran alcance que permite
representar y cxplicar rasgos generales de algin conjunto de fendmenos (ver Mortison,
2007) Una teoria de este tipo es tal que posibilitarfa en algunos casos su expresion en alguna
notacién simbdlica. Ahora, si aceptamos la idea, compartida por Kuhn, Lakatos v Laudan, de
que los emprendimientos cientificos pueden describirse adecuadamente en términos de algdn
conjunto de ideas de una generalidad mayor del nivel de trabajo cotidiano de los cientificos
{expresado en las diversas pricticas de observacidn, experimentacién, construccién de
modelos y teorizacidn), se presenta una situscidn peculiar para el caso de las ciencias
cognitivas

La hipotesis general aqui es que, en algunos casos de mvestigacién cientifica, resulta
madecnado suponer que siempre va a ser posible conectar algun aspecto del conjunto
general de ideas asociado (de diversas maneras, atendiendo a qué posicidn epistemolégica
estemos considerando) a un determinado 4mbito disciplinar con alguna manifestacién en
términos de la elaboracién y modificacién de teorias Esta situacién es tomada por von
Eckardt (cfr., 1993, p. 15) como punto de partida de su reconstruccion y presentacion de las
ciencias cognitivas v es caracterizada, para este campo particular, en términos de su
inmadurez: por mis que los cientificos cognittvos hayan propuesto teorias, explicaciones o
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incluso leyes, dados su caricter fluctuante y la adhesién cuanto menos dispersa 2 las rmismas,
no puede considerarse que éstas formen parte en algin sentido fuerte del comjunto de
compromisos generales que de algiin modo ordena y unifica el campo.

Un punto asociado en el que existe cierto acuerdo en la literatura es que, en general en
las ciencias cognitivas, €l rol de los modelos es preponderante en tanto que aquel no estd
dominado por una construccidn tedrica fuerte (por ejemplo, Wei, 2007, Hawé, 2002, v
McClelland, 1988, y, en especial para el caso de las neurociencias cognitivas, Stevens, 2000, y
Marder et al, 1998)# La propuesta de Kuhn (como asi también la de Lakatos) parece
entonces contrastar con este acuerdo en el estatus de los modelos, en la medida en que estd
centrada en las teotfas, como por ejemplo también sucede en la tradicadn del positivismo
légico.

Exploro a continuacidn la posibiidad de echar mano sobre otra posicion acerca del
cambio cientifico para su aplicacién a las clencias cognitivas contemporaneas. Defenderé en
este caso su adecuacién y fernlidad, atendiendo especialmente al punto critico elaborado
hasta aqui.

I

El tratarmiento de Laudan (1986) se distancia de otras posiciones en torno del cambio
cientifico justamente, o principalmente, porque no discute en términes de teoras cientificas.
Prima fade, este aspecto de la propuesta de Laudan, esto es, el hecho de que no esté centrada
en las teotfas, la haria mucho mds adecuada para las ciencias cognitivas. Voy a centrarme en
la noci16n, articulada por Laudan, de tradicidn de investigacién, dejando asi en un segundo
plano su visién de la clencia como una actividad de resolucidn de problemas asi como su
postura asociada en torno del progreso dentifico. Es dicha nocién la que, estimo, puede
cumplir un rol relevante para comprender la compleja dinimica de cambio en las ciencias
cognitivas contemporaneas.

Es importante destacar que Laudan es expliato en su alejamuento de los anilisis
centrados en las teorias y que, mas ain, entiende que es este aspecto el que marca mis
claramente algtin quicbse de su postura respecto de la tradicién filoséfica. En el prologo de
E/ Progreso y sus Problemas introduce su nocién del siguiente modo:

[Lla mayotia de los fildsofos de la ciencia hen idenuficado erroneamente’ la
naturaleza de la evaluacién cientffica [scentifc apprasal], y por ende de la principal
unidad de andlisis racional, al enfocarse en las teorias individuvales, en lugar de
aquello que Hamo tradicién de investigacidn. (Laudan, 1986, p. 5; mi traduccion)

La relevancia de esta nocién para el caso de interés aqui es sin embargo mds especifica y
adquiere otra dimensidn en tanto conciemne especialmente la atencién que Laudan dedica a
los estadios inaugurales de unz tradicion de investigacién, como se verd mis adelante.

Una tradicion de investigacién estd constituida por un conjunto de asunciones generales
(el término usado originalmente por Laudan es “compromusos”) que configuran el modo en
que se lleva adelante la investgacidn en el marco de alguna (o mds de una) disciplina
cientifica. Estas asunciones pueden dividirse en dos grandes grupos: asunciones
metodoldgicas, que versan sobre los métodos apropiados de investigacion, y metafisicas, que
versan sobre las entidades y los procesos (esto es, los modos de interaccién) que conforman
el dominio de estudio. Por otra parte, las tradiclones de investigacidn, a diferencia de las
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teorias clentificas, generalmente se exttenden a lo largo de grandes periodos de tempo
duragte los cuales sufren diversas modificaciones, exhibiendo asi encarnaciones diferentes y
a veces conttadictorias. Finalmente, Laudan acepta que las tradiciones estin asociadas a
teotfas especificas € incliaso que estin parcialmente constituidas por éstas A pesar de que
este Glimo punto parece contrastar con mis previas consideraciones, creo que esta es una
conclusién apresurada por un conjunto de razones,

En pnmer lugar, puede afirmarse que el mitcleo definitorio de la nocién propuesta por
Laudan es aquel conformado por los compromiscs o asunciones metafisicos v ontoldgicos.
Al volver a definir su nocién de modo sintético, Laudan declara que se la puede entender
como un conjunto de recomendaciones y advertencias (do’s’ and ‘don’ts) de tipo ontologico y
metodolégico. Previamente, el autor afirma: “una tradicién de investigacidn provee un
conjunto de directrices [guidelines] para el desarrollo de teotfas especificas” (Laudan 1986, p.
79; mi traduccidn y subrayado} En un sentido genético, parece claro que aqui la pﬂOﬂdad es
de estos compromisos 0 asunciones por sobre de las teorias especificas, contrariamente 2 Jo
que argumenté para el caso de la nocién reelaborada de paradigma.

Una mirada més general a la propuesta de Laudan revelard que en ella prevalece un
nterés por los aspectos procesuales de la investigacion cientifica, acordemente con el punto
que acabo de hacer. Este aspecto se vuelve especialmente relevante aqui en la medida en que.
también redunda en una preocupacién por la evolucion de las ideas clentificas previas al que
podemos denominar el establecimiento cabal de una tradicion de investigacidn: esta etapa
avanzada de las tradiciones sera una etapa tal que permita asociar una tradicidon particular
con una teotfa particular que de algiin modo exhiba los rasgos generales de la primera con un
cierto nivel de detalle y a través de una aplicacidn especifica a algin conjunto de fendmenos.
En este sentido, aunque Laudan tome en consideracidn la obtencidn de teorias como parte
integtante del desarroilo de las tradiciones de investigacin, ester no-hace menos aplicable su.
andlisis 2 un campo en el que no prevalezcan los resultados tedricos por sobre de, por
eiemplo, las pricticas expenimentales o de construccién de modelosiii.

Bajo esta lnz, pueden considerarse los diversos modos, distinguidos pot Laudan, en que
una tradicién de investigacién puede afectar las teorfas que se inteatan elaborar. Un rol
primordial de las tradiciones es el de influenciar el espectro y la ponderacidn de los diversos
problemas empiricos y conceptuales (éste es el que Laudan denomina el rol de determinacion
de los problemas). Aqui ¢l autor es explicito en reconocer fa importanciz de este rol incluso
previamente a que se haya formulado teoria especifica alguna en el seno de una tradiadn. Un
segundo rol, fuertemente asociado a este-primer modo de influencia, es el de delimiear el tipo
de teorias que pueden ser desarrolladas (el rol de delimitacién). Vuelve asi a manifestatse Ia
concordancia de la unidad de andlisis articulada por Laudan con 1a no centralidad de la teorda
en las clencias cognitivas.

La contrapatte positiva de estos dos roles es el rol heuristico, que vuelve a poner al
descubierto el aspecto recalcado: las tradiciones pueden proveer otientaciones valiosas para.
la elaboracién (o también, claro estd, para la modificacion) de teorias. Finalmente, el rol
justificativo o racionalizador supone esta vez la presencia de teorias especificas, cuyos
supuestos encontrarian justificacién dada su insercién en una determinada tradicién de
investigacién. En este tnico caso, la adecuacion para el campo de interés es mds débil. En
buena medida, entonces, la presencia de una tradicién de investigacién configura y dirige Ja
busqueda cientifica, parte de la cual se manifiesta en la elaboracion tedrica
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En términos generales, la catacteristica pnnapal que vuelve la nocién de Laudan
especialmente adecuada para las ciencias cognitivas es la flexibilidad de su estructura. en su
intento explicito por subsanar las falencias propias de las posiciones de Kuhn y Lakatos, el
autor articula su propuesta atendiendo en partdcular a su aplicabilidad histérica. De acuerdo
con esto, el problema de la rigidez de los paradigmas en el sentido especifico de la
imposibilidad de su evolucién — sino més bien su reemplazo o abandono directo — ante la
acumulacién de anomalfas es un aspecto problematico central de la propuesta kuhneana. Un
aspecto asociado de esta critica es el ya mencionado predominic o prioridad de los
ejemplares, en el senndo de que los rasgos implicitos y no articulados de los paradigmas
(aquellos que en buena medida son recogidos por la nocidén de matmz disciplinar) sélo
pueden ser accedidos en la prictica a través del estudio de los e]'emplares qua aplicaciones de
teorfas. Ambos puntos hacen a la inadecuacién histérica de la nocién de paradlgma ¥ son
explicitamente abordados por Laudan.

Como ya he defendido, este segundo aspecto de la rigidez de la posicion de Kuhn toma
la forma de una condicién frustrada de posibilidad para un campo donde no existe un
dominic de alguna teoria por sobre otra. Sélo cabria agregar aqui un punto referido 2 las
asunciones metodoldgicas que caracterizan una tradicién Con respecto a este conjunto de
compromisos, Landan puntualiza: “Estos principios metodoldgicos serin de amplio alcance
[mde—rangmg i sope}, admitiendo técnicas expenimentales, modos de testeo v evaluacion
tedricos, vy procedimientos afines” (Laudan, 1986, p. 79; mi traduccién). Esta amplitud de
alcance se condice con la vasta baterla de técnicas experimentales y de observacién de uso
extendido en diversas reas de las clencias cogaitivas, que van desde analisis de protocolo (es
decir, de reportes conscientes de operaciones llevadas adelante en la resolucidn de
problemas) hasta diversas técnicas de neuroimagen, pasando por las simulaciones
computacionales en inteligencia artificial y diferentes métodos comportamentales como el
estudio de los movimientos oculates, patrones de errores en el desempefio de tareas y la
medicién de los tiempos de reaccién, entre muchos otros. En particular, es importante
puntualizar que esta diversidad va mas alla de las diferentes, y a merudo enfrentadas, lineas
de investigacion existentes

Respecto del prmer punto critico remarcado, la capacidad de evolicionar de una
tradicién de investigacidn, esto es, de modificarse en algunos de sus aspectos metafisicos y/o
metodoldgicos sin que esto suponga su abandono, también parece adecuada para el caso de
las ciencias cognitivas. En prmer lugar, brinda una mirada renovada para comprender las
transformaciones que han sufrido los programas conductistas hasta llegar a las numerosas
manifestaciones recientes del cognitvismo. En particular, se trata de una murada que logra
acomodar la perspectiva histérica, a mi parecer muy atendible, defendida por Leahey, 2 la
que aludi en l2 Nota 1 En segundo lugar, creo que también ofrece una auspiciosa via de
abordaje de algunas vertentes dentro de los denominados enfoques corporizados (ver
Venturelli, 2011), que en los dlimos afios han indudablemente sacudido el terteno de las
clencias cogritivas y complejizado notablemente su dindmica de cambio: en este seatdo
proporciona una herramienta para estudiar su presente asi como su proyeccidn,

Mas alld de las derivaciones propiamente histéricas, que aqui he estado dejando de lado,
las ciencias cognitivas desde sus comienzos despliegan una situacion en la que el cambio en
diversos aspectos de la investigacidn constituye la regla, y no la excepcidn; una tendencia que
a todas luces se estd profundizando. De este modo, en lugar de una sucesién de paradigmas,
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y el panorama discontinuo y escalonado que aquella sugiere, se perfila como mds apropiada
la imagen de un desarrollo gradual de tradiciones que se instancian en diversas dreas de las
ciencias cognitivas. Afirma Laudan: “el acento aqui debe ponerse en la relativa continuidad
entre ctapas sucesivas en ¢l procese evelutivo [de una tradicién de investigacién]” (Laudan,
1986, p. 98; mi traduccion).

En definitiva, la destacada flexibilidad de esta postura, que como sostuve se manifiesta
de modo crucial en la no centralidad de la teotfa, es especialmente compatible con el caricter
miltiple y volitil del escenario actual de este sector de la investigacion cientifica y hace de la
ptopuesta de Laudan (1986) wna via prometedora para la exploracion de la dinimica de
cambio en las clencias cognitivas contemporaneas.

Finalmente, ¢s de acuerdo con esto que la critica que von Eckarde (1993, pp. 372 v
sigutentes) dirige a la propuesta de Landan resulta, a mi parecer, desdefiable. Dejando de lado
alpunas debilidades internas de su posicién — por ejemplo, la escasa especificacion de la idea
de “problema” o la subdeterminacién por parte de una tradicién de los fendmenos que
constituyen un dominio —, buena parte de la critica de von Eckardt estd dingida a usra clerea
laxitud o debilidad en la posicién de Laudan, que entiendo como beneficiosa para el campo
de interés.

Por ejemplo, von Eckardt {cfr., 1993, p. 386) sefizla que los principios de restnccidn
propuestos por Laudan, esto es, €l conjunto de compromisos ontoldgicos y metodoldgicos,
son demasiado débiles en tanto que admiten un conjunto mucho més vasto de las preguntas
empirieas efectivamente asociadas a una tradicién determinada. La idea aqui es que dichos
principios deben poder restringir el nimero de los problemas empiricos partculares,
incluyendo algunos como pertinentes y excluyendo otros Mientras esta adopcidn estricta de
Laudag lleva a la autora a proponer una nueva unidad de andlisis (que denomina “marco de
investigacién™), en mi opinidn la laxitud en la propuesta de Laudan. puede verse como un.
aspecto positivo, Esto es asi atendiendo especialmente al ya remarcado estado fragmentario v
escurridizo de la investigacién’ actual, por el cual se perfilarfa como impracticable, por
¢jemplo, el proyecto de asignar a una tradicidn de investigacén dada en las ciencias
cognitivas contemporaneas un conjunto delimitado de problemas empiricos que de algin
modo pudieran ser derivados de las asunciones o compromisos que la definen.

En esta musma tdnica, aunque von Eckarde no se haya dedicado especificamente 2 las
diferentes variantes de los recientes enfoques corporizados, parte de la dificultad que un
esquema como el que edifica tendria para acomodatlas en el panorama contemporineo
puede vishumbrarse en un trabajo reciente en &l que las cataloga simplemente como parte de
una “ciencia cognitiva alternativa”, que ubica “a la periferia de la ciencia cognitiva” (von
Eckardt, 2006, p. 124; mi traduccidn). Esta impacta como una solucién poco satisfactoria
bajo la pretensidn de dar cuenta del modo en que dichas variantes han incidido sobre el
Campo.

1

Rewvisé aqui algunas motvaciones filosoficas, extraidas en parte del andlisis de von Eckardt,
pot las cuales el aporte de Kuhn parece proyectarse como poco elocuente para ¢l caso de
interés. Defendi por otra parte que la nocién de tradicidén de investigacion puede constituir
una herramienta fértl para abordar la dindmica de cambio en las ciencias cognitivas, dades
especialmente un nimero de rasgos que hacen a su flexibilidad de estructura. Destaqué en

610




este sentido el caricter penférico que en un abordaje de este tpo podran ocupar las teorias
cognitivas, tendiendo en particular en cuenta el alto y creciente grado de balcanizacién que
presenta hoy el campo.

Notas

i Sobre esto, remuto el lector al irabajo de Leahey (1992), en el que aqui no me puedo concentrar Este
autor revela de modo sistemitico un conjunte de dificultzdes hisedticas para la apropiacidn del
esquema kuhneano en el 4mbito restnngido de la psicologfa. Defiende 2 la vez la tesis — también
defendida por otros autores como por ejemplo Martel Johnson (1997, pp. 8-9) — de que e
cognitdvismo constituye un desarrollo continnado de la tradicién que Hama comportamentalista en
psicologia, marcada por el viraje en el objeto de estudic desde la conciencia interna hacia €
comportamiénto ostensible y en la que se encontratian también las diferentes escuelas conductistas
{previas a la llamada revolucién cogru'ﬁva)

i Una tendencia reciente asociada ccon esta posicion, aunque de cardcter mas normatvo que

desctiptivo, es la del llamado pluralismo en las ciencias cognitivas — por ¢jemplo, Looten de Jong,
2002, y Dile, 2008,

& {Jn aspecto adicional de este punto es que ¢l autor contempla la posibiidad de la separabilidad en

princtpio de las teorfas respecto de las tradiciones que inicialmente las inspiraron o justificaron (efr,
Laudan, 1986, p. 94)
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