
 

EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 

SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XXII JORNADAS 

VOLUMEN 18 (2012) 

Luis Salvatico 

Maximiliano Bozzoli 

Luciana Pesenti 

Editores 

 

 

 

ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

 

 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons atribución NoComercial -

SinDerivadas 2.5 Argentina  

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar


Epistemología e Htstona de la úencta • Volumen 18- 2012 

Algunas reflexiones en tomo de la dinámica de cambio teórico en 
las ciencias cognitivas contemporáneas 

Ntcolás V enture!!( 

Dentro de las dlstmtas propuestas en torno al cambio teónco proveruentes de la filosofía 
general de la ciencia, la más invocada por parte de filósofos e historiadores de las ciencías 
cognitivas para aplicar a su área de interés es probablemente la de Kuhn (1971) y en 
particular su idea, tan vapuleada, de paradigma. Ejemplos pronunentes son el de Becbtel 
(1988, pp. 55-57) y Bechtel, Abrahamsen y Graham (1999, p. 6) para el caso de las ciencías 
cognitivas entendldas como emprendirniento interdisc1plinario y el de Palerrno (1971) y Sega! 
y Lachman (1972) para el caso particular de la psicología cogrutiva, entre muchos otros. 
Interpelar a Kuhn es, por un lado, una estrategia poco sorprendente dado el altísimo alcance 
de su influencia pero, pot otro lado, constitnye una aplicación muy descuidada de sus ideas 
para el campo de interés aquí. 

Este trabajo constltnye un pnmer mtento de subsanar el llamativo desCUido que el 
problema de la dinámica de cambio teórico ha tenido en el contexto de las ciencras 
cognitivas. Justificaré mi anterior apreciación crítica contra la solucjón kuhneana a este 
problema en la primera parte del trabajo. Seguidamente, en la segunda parte, defiendo la 
fertilidad de la noción de "traclioón de investigación" propuesta por Laudan. Desarrollo 
ambos puntos teniendo especialmente en cuenta la aplicabilidad de estas posiciones al estado 
actual de la investigación científico-cognitiva y tomando como principal ínterlocutora a la 
filósofa Barbara von Eckardt 

1 
Más allá de la madecuaoón lustónca• del pnsma kuhneano, qmero subrayar las pnnopales 
razones filosóficas y relativas a la interpretación de las ideas de Kui1n de por qué éstas no 
son adecuadas para el campo Científico de interés. Hacer esto cobra renovada impottancia 
dada la sitnación pecuhar que exhibe la aphcación de aquellas ideas a dicho campo Por una 
parte, más allá de ciertos usos deflacionarios o no estrictos (casos destacados 'son los de 
Baars, 1986, y Gardner, 1987), puede afirmarse que la idea de una "revolución cognitiva" ha 
pasado a ser considerada una ohviedad inocua tanto en las chferentes comuiridades de 
científicos como también en la filosofía de las cienctas cognitivas - ver, por ejemplo, 
Thagard (1996) y Bechtel, Abrahamsen y Graham (1999), entre muchos otros manuales que 
adoptan una retórica y un esquema kuhneano, si bten stn una defensa explícita asociada -, lo 
cual- difkulta -a vec~s- id~nti-ficar su influencia en la reflexión epistemológica ulterior o 'Por otra 
parte, la criticada polisemia de la noción de paradigma, así como las dificultades de su 
interpretación y las posteriores reformulaciones por parte del autor (Kuhn, 1971, 1974), 
v-uelven más chficultosa una aplicación clara e informanva para las cienctas cognitivas. 

Van Eckardr (1993, pp. 348 y siguientes) muestra estas dificultades a través de un 
escrupuloso estuqio de la noción ongmal, sus reformulaciones y las diYersas _aphcaciones que 
de ella se han hecho a las ciencias cognitivas. Un aspecto central de estas aplicaciones, 
especialmente para el caso de la investigación pstcológica, es que generalmente se ha pasado 
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por alto la centralidad de la teoría en el modelo kuhneano de aenc1a normal, Entiendo que 
ésta constituye una dtstorstón considerable de las ideas de Kuhn, tanto en su polémica 
verstón de 1962 como en las posteriores modificaciones, distorsión que para el caso a mano 
reviste especialunportancia, Von Eckardt, por ejemplo, finaliza su estudio de las diferentes 
versiones de la posición kuhneana distinguiendo tres posibles interpretaciones según las 
cuales un paradigma k-uhneano respectivamente "es idéntico a una teoría, contiene una teoría 
como uno de sus elementos, o bien consiste en la aplicación de una teoría" (van Eckardt, 
1993, p 372; mi traducción) 

Un escenario similar se mannene al abordar la reformulaciÓn que Kuhn (1971, 1974) 
hace posteriormente a su propuesta original - en términos de "ejemplares", e,ntendidos 
como soluciones a problemas concretos constderados importantes por la comunidad, y de 
"matnz disciplinar'', entendida como el conjunto de elementos compartidos por una 
comunidad que dan cuenta de la unanimidad de cnteno y la comunicación fluida que la 
caracteriza. El punto central en mí opinión es que el modo en qúe estos concéptüs Se 
manifiestan en la VIda concreta de una comunidad hace el 11no (m~tnz ,Jis<;ipli!1!lt:1 
dependiente del otro (ejemplar)' es a través del aprendizaje de las formulaciones explícitas de 
ejemplares que el investigador adqniere un conocimiento implícito de la matriz disciplinar. 

Es importante a este respecto considerar que los _ejemplarc;:s· no son má_s qp_e 
aplicaciones arquetípicas de generalizaoories simbólicas (esto es, de teorías) a los fenómenos. 
De este modo, es sólo a través de aplicaciones claras de los formalismos de una teoría a un 
determinado fenómeno que el científico aprende el tipo de cuestiones que pueden p1antearse, 
la clase de respuestas aceptadas, las técnicas expenmentales pertinentes, el modo en que los 
e.."{perimentos pueden ser diseñados, los parámetros considerados relevantes, los valores para 
juzgar diferentes aspectos de la producción científica, etcéter~ esto es, todos aquellos 
-asp€Gtes- más -inespedficos y que el científico generalmente incorPora de modo implícito .que 
constituyen la matriz disciplinar. En el plano de las prácncas, hay en definitiva una fuerte 
prioridad de los ejemplares con respecto de las matrices disciplinares 

Aunque es innecesario en este contexto problemático dar una defiruoón técruca, una 
teoría puede ser entendida como una construcción articulada y de gran alcance que permite 
representar y explicar rasgos generales de algún conjunto de fenómenos (ver Morrison, 
2007) Una teoría de este tipo es tal que posibilitaría en algunos casos su expresión en alguna 
notación simbólica. Ahora, si aceptamos la idea, compartida por Kuhn, Lakatos y Laudan, de 
que los emprendirmentos oentíficos pueden describirse adecuadamente en ténrunos de algún 
conjunto de ideas de una generalidad mayor <le! nivel de trabajo cotidiano de los Científicos 
(expresado en las dlversas prácticas de observación, experimentación, construcción de 
modelos y teorización), se presenta una situación peculiar para el caso de las ciencias 
cognitivas 

La hipótes1s general aqtÚ es que, en algunos casos de mvesttgaaón oentífica, resulta 
madecuado suponer que siempre va a ser posible conectar algún aspecto del conjuntO 
general de Ideas asociado (de diversas maneras, atendiendo a qué posición epistemológica 
estemos considerando) a un determinado ámbito disciplinar con alguna manifestación en 
téJ;minos de la elaboración y modificación de teorías Esta situación es tomada por von 
Eckardt (cfr., 1993, p. 15) como punto de partida de su reconstrucción y presentación ds: las 
ciencias cognitivas y es caracterizada, para este campo particular, en términos de su 
inmadurez·: por más que los científicos cognittvos hayan propuesto teorías, explicactones o 
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mcluso leyes, -dados su carácter fluctuante y la adhesión cuanto menos dispersa a las rmsmas, 
no puede considerarse que éstas formen parte en algún sentido fuerte del conJunto de 
compro1111sos generales que de algún modo ordena y unifica el campo. 

Un punto asociado en el que existe cierto acuerdo en la literatura es que, en general en 
las ciencias cognitivas, el rol de los modelos es preponderante en tanto que aquel no está 
dominado por una construcción teórica fuerte (por ejemplo, Wei, 2007, Harré, 2002, y 
McClelland, 1988, y, en especial para el caso de las neurociencias cogrutivas, Stevens, 2000, y 
Matder et al, 1998).;; La propuesta de Kuhn (como así también la de Lakatos) parece 
entonces contrastar con este acuerdo en el estatus de los modelos, en la medida en que está 
centrada en las teorías, como por ejemplo también sucede en la traclioón del positivismo 
lógico. 

Exploro a continuaciÓn la posibilidad de echar mano sobre otra posiCIÓn acerca del 
cambio científico para su aplicación a las ciencus cognitivas contemporáneas. Defenderé en 
este caso su adecuación y fertilidad, atendiendo especialmente al punto crítico elaborado 
.h,.sta aquí. 

JI 
El tratarruento de Laudan (1986) se dtstanCia de otras posiciones en torno del cambio 
científico justamente, o principalmente, porque no discute en términos de teolias científicas 
Pn·ma Jacie, este aspecto de la propuesta de Laudan, esto es, el hecho de que no esté centrada 
en las teorías, la haría mucho más adecuada para las ciencias cognitivas. Voy a centrarme en 
la noCión, arttculada por Laudan, de tradición de investigación, dejando así en un segundo 
plano su visión de la ciencia como una actividad de resolución de problemas así como su 
postura asociada en torno del progreso científico. Es dicha noción la que, estimo, puede 
cumplir un rol relevante para comprender la comple-ja dinámica de cambio en las aencias 
cognitivas contemporáneas. 

Es importante destacar que Laudan es explíCito en su aleJamiento de los análisiS 
centrados en las teorías y que, más aún, entiende que es este aspec~o el que marca más 
claramente algún quiebre de su postura respecto de la tradición filosófica. En el prólogo de 
El Progreso] sus Problemas mtroduce su noción del siguiente modo. 

[LJa mayoría de los filósofos de la oenc1a han Identlficado erróneamente· la 
naturaleza de la evaluación científica [scimtific appratsa~, y por ende de la principal 
unidad de análisis racional, al enfocarse en las teorías mdiVIduales, en lugar 'de 
aquello que llamo tradición de investigación. (Laudan, 1986, p, S; mi traducción) 

La relevancia de esta noaón para el caso de mterés aquí es sin embargo más espeáfica y 
adquiere otra dimensiÓn en tanto concierne especialmente la atención que Laudan dedica a 
los estadtos inaugurales de una tradición de investigación, como se verá más adelante 

Una tradición de investigación está constituida por un conjunto de asunciones generales 
(el término usado originalmente por Laudan es "cmnprorrusos") que configuran elinodo en 
que se lleva adelante la investigaCIÓn en el marco de alguna (o más de una) dtsciphna 
científica. Estas asunaones pueden dwidirse en dos grandes grupos: asunciones 
metodológtcas, que versan sobre los métodos apropiados de mvestigaaón, y metafísicas, que 
versan sobre las enndades y los procesos (esto es, los modos de interacción) que conforman 
el dominio de estudio. Por otra parte, las tradiciones de invest:igaaón, a diferencia de las 
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teorías crentíficas, generalmente se exnenden a lo largo de grandes períodos de ttempo 
durante los cuales sufren diversas modificaciones, exhibiendo así encarnaciones diferentes v 
a veces contradictoriaso Finalmente, Laudan acepta que las tradiciones están asociadas ~ 
teorías espedficas é ínclt.Is~o -que están ·parcialmente constituidas- por éstas. A pesar de que 
este último punto parece contrastar con mis previas consideraciones, creo que esta es una 
conclusión apresurada por un conjunto de razones. 

En pnmer lugar, puede afirmarse que el núcleo defirutono de la noaón propuesta por 
Laudan es aquel conformado por los compromisos o asunciones metafísicos y ontológ¡cos. 
Al volver a definir su noción de modo sintético, Laudan declara que se la puede entender 
como un conjunto de recomendaciones y advertencias (do's' and 'don'ts) de npo ontológico y 
metodológico.. Previamente, el autor afirma: "una tradición de investigación provee un 
conjunto de duectrices [guidelines] para el desarrollo de teorías específicas" (Laudan, 1986, p. 
79; mi traduccíón y subrayado) En un sentido genético, parece claro que aquí la priondad es 
de estos compromisos o asuncrones por sobre de las teorías específicas, contrariamente a lo 
que argumenté para el caso de la noaón reelaborada de paradigma. 

Una mirada más general a la propuesta de Laudan revelará que en ella prevalece un 
mterés por los aspectos procesuales de la investigación científica, acordemente con el punto 
que acabo de hacer. Este aspecto se vuelve especialmente relevante aquí en la medida en que 
también redunda en una preocupación por la evolución de las ideas científicas previas al que 
podemos denonunar el establecimiento cabal de una ttad!ción de investigación: esta etapa 
.avanzada de las trad!ciones sería una etapa tal que permita asociar una tradición particular 
con una teoría particular que de algún modo exhiba los rasgos generales de la primera con un 
cierto nivel de detalle y a través de una aplicación especifica a algún conjunto de fenómenos-. 
En este sentido, aunque Laudan tome en consideración la obtención de teorías como parte 
integrante--del-desarrollo de las tradiciones de investigación, esto--no- hace menos--aplicable- su 
análisis a un campo en el que no prevalezcan los resultados teóricos por sobre de, por 
ejemplo, las prácticas expenmentales o de construcción de modelosili. 

Bajo esta luz, pueden considerarse los diversos modos, distinguidos por Laudan, en que 
una tradición de Investigación puede afectar la:s teorías que se intentan elaborar .. Un rol 
primordial de las tradiciones es el de influenciar el espectro y la ponderación de los diversos 
problemas empíncos y conceptuales (éste es el que Laudan denomina el rol de determinación 
de los problemas), Aquí el autor es explícito en reconocer la importanCia de este rol incluso 
previamente a que se haya formulado teoría ~specífica alguna en el seno de una tradiaón Un 
segundo rol, fuertemente asoc1ado a esteprrmer modo de influene1a, es el de delimitar el tipo 
de teorías que pueden ser desarrolladas (el rol de delimitación), Vuelve así a manifestarse la 
concordancia de la unidad de análisis arnculada por Laudan con la no centrahdad de la teoría 
en las ciencias cognitivas, 

La contraparte posittva de estos dos roles es el rol heurí_s_nco, qu~ V\lelve -~ pqn~ _gJ: 
descubierto el aspecto recalcado: las tradlctones pueden proveer orientactones valiosas para 
la elaboración (o también, claro está, para la modificación) de teorías. Finalmente, el rol 
justificativo o racionalizador supone esta vez la presencia de teorías específicas, cuyos 
supuestos encontrarían justificación dada su inserción en una determinada tradictón de 
investigaciÓn. En este único caso, la adecuación para el campo de interés es más débiL En 
buena medida, entonces, la presencia de una tradición de investigación configura -y dirige la 
búsqueda científica, parte de la cual se manifiesta en la elaboración teórica. 
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En ténrunos generales, la característtca pnnapal que vuelve la nociÓn de Laudan 
especialmente adecuada para las ciencias cognitivas es la fleXibilidad de su estructura. en su 
intento explíCito por subsanar las falencias propias de las posiciones de Kuhn y Lakatos, el 
autor articula su propuesta atendiendo en particular a su aplicabilidad lustónca. De acuerdo 
con esto, el problema de la rigidez de los paradigmas en el senndo espeáfico de la 
imposibilidad de su evolución - sino más bien su reemplazo o abandono directo - ante la 
acumulación de anomalías es un aspecto problemático central de la propuesta kuhneana. Un 
aspecto asociado de esta critica es el ya mencionado predorrunio o prioridad de los 
ejemplares, en el senndo de que los rasgos implícitos y no articulados de los paradigmas 
(aquellos que en buena medida son recogidos por la noción de matnz disCiplinar) sólo 
pueden ser accechdos en la práctica a través del estucho de los ejemplares qua aplicaciones de 
teorías .. Ambos puntos hacen a la inadecuación histórica de la noción de paradigma y son 
e>:plícitamente abordados por Laudan. 

Como ya he defendido, este segundo aspecto de la ng¡dez de la posiCIÓn de Kuhn toma 
la forma de una condición fwstrada de posibilidad para un campo donde no existe un 
dominio de alguna teoria por sobre otra. Sólo cabría agregar aquí un punto referido a las 
asunciones metodológicas que caracterizan una traclic1ón. Con respecto a este conjunto de 
compromisos, Laudan puntualiza: "Estos principios metodológicos serán de amplio alcance 
[wide-ranging in scope]. admitiendo técnicas experimentales, modos de testeo y evaluación 
teóricos, y procedirruentos afines" (Laudan, 1986, p. 79, mi traducción) Esta amplitud de 
alcance se condice con la vasta bateria de técnicas expenmentales y de observación de uso 
e.xtendido en diversas áreas de las cienc1as cognitivas, que van desde anáhsis de protocolo (es 
decir, de reportes conscientes de operaciones llevadas adelante en la resolución de 
problemas) hasta diversas técnicas de neuronnagen, pasando por las simulaciones 
computacionales en inteligencia artifiaal y diferentes métodos comportamentales como el 
estudio de los movunientos oculares, patrones de errores en el desempeño de tareas y la 
medición de los tiempos de reacción, entre muchos otros En particular, es importante 
puntualizar que esta diversidad va más allá de las diferentes, y a men;u9o enfrentadas, líneas 
de investigación existentes 

Respecto del primer punto críttco remarcado, la capac1dad de evolucmnar de una 
trachción de invesugación, esto es, de modificarse en algunos de sus aspectos metafísicos y/o 
metodológicos sin que esto suponga su abandono, también parece adecuada para el caso de 
las ciencias cogninvas. En primer lugar, brinda una mirada renovada para comprender las 
transfonnaaones que han sufrido los programas conductistas hasta llegar a las numerosas 
manifestaciones recientes del cognitivtsmo. En particular, se trata de una rmrada que logra 
acomodar ra perspectiva histórica, a mi parecer muy atendible, defendida por Leahey, a la 
que aludi en la Nota 1 En segundo lugar, creo que también ofrece una ausp1ciosa via de 
abordaje de algunas vertientes dentro de los denominados enfoques corporizados (ver 
Venturelh, 2011 ), que en los úlnmos años han indudablemente sacudido el terreno de las 
oencias cogmtivas y comple¡IZado notablemente su dinámica de cambio: en este senttdo 
proporciona una herramienta para estudiar su presente así como su proyección. 

Más allá de las derivaciones propiamente históricas, que aquí he estado deJando de lado, 
las ciencias cognitivas desde sus comienzos despliegan una s1tuaoón en la que el cambio en 
diversos aspectos de la investigación constituye la regla, y no la excepción; una tendencia que 
a todas luces se está profundizando. De este modo, en lugar de una suces1ón de paradigmas, 
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y el panorama dtscontmuo y escalonado que aquella sug1ere, se perfila como más aprop1ada 
la imagen de -un desarrollo gradual de tradiaones -que se instancian en diversas áreas de- las 
ciencias cogmtivas. Afirma Laudan: "el acento aquí debe ponerse en la relativa continuidad 
entre· -etapas- sucesivas- en el proceso evolutivo [de una tradici0n de- investigaG.i.ón]" (Laudan, 
1986, p 98; mi traducción). 

En definitiva, la destacada flextbilidad de esta postura, que como sostuve se marufiesta 
de modo crucial en la no centralidad de la teoría, es especialmente compatible con el carácter 
múltiple y volátil del escenario actual de este sector de la investigación cientifica y hace de la 
propuesra de Laudan (1986) una vía prometedora para la exploración de la dmámica de 
cambio en las ciencias cognitivas contemporáneas. 

Finalmente, es de acuerdo con esto que la critica que von Eckardt (1993, pp, 372 y 
s1gwentes) dirige a la propuesta de Laudan resulra, a mi parecer, desdeñable. Dejando de lado 
algunas debilidades internas de su posición- por ejemplo, la escasa especificación de la idea 
de "problema" o la subdeterrninación por pru:te de una tradición de los fetiómenos que 
constituyen un dominio -, buena parte de la crítica de von Eckardt está dingida a una perra 
laxitud o debilidad en la posición de Laudan, que entiendo como beneficiosa para el campo 
de interés. 

Por e¡emplo, von Eckardt (cfr., 1993, p. 386) señala que los pnnc1p10s de restncaón 
propuestos por Laudan, estO es, el conjunto de compromisos ontológicos y metodológicos, 
son demasiado débiles en tanto que admiten un conjunto mucho más vasto de las preguntas 
empíricas efectivamente asociadas a una tradición determinada. La idea aquí es que dichos 
principios deben poder restringir el número de los problemas empíricos particulares, 
incluyendo algunos como pertinentes y excluyendo otros Mientras esta adopción estricta de 
Laudan lleva a la autora a proponer una nuev:a unidad de análisis (que denomina "marco .de 
investigación~~),- en ,mi_ opmión .la Ja..~tud en. la. propuesta .de Laudan. puede verse. como. un 
aspecto positivo. Esto es así atendiendo especialmente al ya remarcado estado fragmentario y 
escurridizo de la investigación- actual, por el cual se perfilaría como impracticable,. por 
ejemplo, el proyecto de asignar a una tradición de investigaaón dada en las ciencias 
cognitivas contemporáneas un conjunto delimitado de problemas empíricos que de algún 
modo pudteran ser derivados de las asunaones o compromisos que la definen. 

En esta rrusma tónica, aunque ven Eckardt no se haya dedicado específicamente a las 
diferentes variantes de los recientes enfoques corporizados, parte de la dificultad que un 
esquema como el que edifica tendría para _acomodarlas en el panorama contemporáneo 
puede vislumbrarse en un traba¡ o recient"'en cl que las cataloga simplemente como parte de 
una "ciencia cognitiva alternativa", que ubica "a la periferia de la .ciencia cognitiva" (von 
Eckardt, 2006, p, 124; mi rraducc1ón). ~ra impacra como una solución poco satisfactoria 
bajo la pretens1ón de dar cuenra del modo en que dichas variantes han incidido sobre el 
campo. 

III 
Rev1sé aquí algunas monvaaones fllosóficas, extraídas en parte del análiSis de von Eckardt, 
pQr las cuales el aporte de Kuhn parece proyecrarse como poco elocuente para el caso de 
interés. Defendí por otra parte que la noción de tradición de investigación puede constituir 
una herramienta féml para abordar la dinámica de cambio en las ciencias cognitivas,- dados 
especialmente un número de rasgos que hacen a su flexibilidad de estructura. Destaqué en 
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este sentido el carácter penfénco que en un abordaje de este tipo podrían ocupar las teorías 
cognitivas, tendiendo en particular en cuenta el alto y creciente grado de balcanización que 
presenta hoy el campo. 

Notas 
i Sobre esto, rermto el lector al traba¡o de Leahey (1992), en el que aquí no me puedo concentrar Este 
autor revela de modo sistemático un conjunto de cbficultades históricas para la apropiación del 
esquema kuhneano en el ámbito restnngido de la psicología. Defiende a la vez la tesis - tambien 
defendida por otros autores como por ejemplo Marte] Johnson (1997, pp. 8-9) - de que el 
cognitivismo constituye un desarrollo continuado de la tradición que llama comportamentalista en 
psicología, marcada por el \.'Íraje en el objeto de estudio desde la conciencia interna hacia el 
comportamiento ostensible y en la que se encontrarían también las diferentes escuelas conductistas 
(previas a la llamada revoluciÓn cognitiva) 
ü Una tendencia reciente asociada .. con _esta_ pos1c1ón, aunque de carácter más normativo que 
descriptivo, es hi del llamado pluralismo en las ciencias cognitivas - por ejemplo, Loaren de J ong, 
2002, y Dale, 2008. 
iii Un aspecto adicional de este punto es que el autor contempla la posibilidad de la separabllidad en 
principio de las teorias respecto de las tradiaones que inicialmente las inspiraron o ¡ustificaron (cfr., 
Laudan, 1986, p. 94) 
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