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Epistemologia e Historia de Ia Clencia * Volumen 16, 2010

La teoria de la ciencia de los “Prolegémenos ala légica pura™ de las
Investigaciones I dgicas de Edmund Husserl

Horacio M. R. Banega*

La teoria de la ciencia postulada en Profgimenos a Ja ligia pura de Edmund Husserl' se considera
contemporineamente como una teotia de los sistemas axiomaticos formales izds una teotia de
los dominios en los que las f6rmulas mterpretadas deberfan rangear De esa manera se elaboran
categorias 16gico — formales que permuten elaborar la estructura sintictica y semdntica de un
sistema formal y categorias ontologico — formales que permiten establecer la estructura objettva 2
la.que se refieren las formulas del sistema asiinterpretado. Se hace mencion a que esta concepeién
constituye una teorfa de modelos avant la lettre, pero notese que la estructura semintica formal
esta dada por las categotias logico — formales, mientras que las categorfas ontolégico — formales
pretenden agotar las relaciones y formas posibles de los objetos, propiedades y estados de cosas
que constttuyen el domimo de todos los dotmmos posibles, y de ahi su pretendida formalidad. La
unportancia de esta teotfa ya fue adveruda por Stanuslaw Legniewsky, quien afirrna que su teoria
de los tipos. se ve mfluenciada por estas categorias significativas husserlianas, adermnds de la teoria
russelhana®.

Thomas Motmana ha sido uno de los pnmeros en conectar este tipo de teoria de la cienca
con el desarrollo efectuado por las teotias seménticas de las teorias cientificas® En este trabajo
vOy a presentar una concepcidn general de lo que Husser] entendia por -“’\{‘c’)glca' en la época
de redaccidn de los Prolgimenos cerca de 1895, concepaién que sigue sosteniendo hasta por lo
menos 1929, afio de edicidén de Ldguwa Formal y Légeca Trascendental. Por otra parte quiero mostrat
que clertas concepaones generales sobre la actividad cientifica presentes, por ejemplo en Diez,
¥ v Moulines, U., Fundamentos de Filosofia de la Cienaa, son analogas a tematizaciones presentadas
por Husserl La relevancia de tal analogia pretende ser eficaz, en primera mnstancia, para la propa
filosofia fenomenolégica

I. Introduaceion a la teoria de la ciencia en los Prolkgdmenos

En los primeros 10 capitulos de los Profegimenos Husserl se dedica a demoler paso a paso todos
los argumentos a favor del psicologismo en ldgica, que incluye a las posiciones neokantianas.
El mouvo prncipal para acometer esta tarea consiste en evitar los errores categorales que
imprden que a donumos objeuvos determunados les correspondan su apo de leyes especificas.

* FFyL — UBA, UNQuilmes
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Esto sigmfica que hay que impedir que las ciencias tedricas, las clencias normatvas y las ciencias
prictcas se confundan de domumo. Tal confusién de dommo es lo que, en dluna 1nstancia,
provoca y alimenta el psicologismo en 16gica.

En el # 4 del Capitulo 1 afirma que Ias ciencias han crecido mucho a pesar de estos defectos, y
nos ayudan a dominar la naturaleza, pero, sin embargo, no pueden sausfacernos tedricamente [so
konnen sie und doch nicht theorettsch Genuge tan, 26] - No son teorias cristalinas. ;Qué significa
“ser una feorfa cristalna”? Sigrufica ser una teorfa donde resultan completamente comprensibles
la funcién de todos los conceptos y proposiciones, todos sus presupuestos anabizados con
exactitud, y en consecuéricta que se ponga a la teoria en s globabdad por encima de toda duda
tedrica El objetivo de Husserl consiste en el establecimiento de una clencia nueva y puramente
tedrica, que consttuye el fundamento de toda tegnologia del conocumiento cientifico ¥ que posee
el caracter de una clencta @ prion y puramente demostrativa Esta es la teoria de todas las teorlas o
ciencia de todas las ctencias, donde se puede respirar el aire bolzaniano de su cometido.

I1.- Algunas caracteristicas de esta teoria de todas las teorias

La ciencra pretende darnos muleplicidad de saber, pero no mera multiphadad. ‘Tampoco
la afimdad de las cosas consteuye la unidad propra de la muluplicsdad de saber Lo gue falta es
conexaon Sistemdtica en senfido tedrico. En esto resude la pustificacon [ fundamentacon del conocimnento, junto
al enlace y orden en la serie de las_pustificaciones | fundamentacones.* La urudad de la conexién de las
justificaciones, que proporciona umdad no sélo a les distintes cenocimientos sino también. a las
rusmas justificaciones y a los complejos supertores de fundamentaciones que llamamos teorias,
forman parte de la esencia de 2 clencia. El fin de esta umdad es justamente propoetcionatnos no
saber puro v simple, sino saber en aquella medida y en aqueila forma que responde con la mayor
perfeccidn posible a nuestros supremos fines feorétos.”

En consecuencia, para el objetivo de esta presentacton, anotemos la primera caracteristica
global relevante que consiste en la unidad proposcionada por conexién global deductva entre
premisas y consecuencias logicas. Esta umdad de la teorfa que la configura en tanto tal persigue
un objetvo, de lo que podemos mferir que la teorfa es un mstrumento para lograr un propésito.
En este caso, un propdsito tedtico.

Husserl despliega ciertas caracteristicas esenciales de estas fundamentaciones. En, prmser lugar.
uenen el cardcter de estructura fija, en relacién 2 su contenido.® No podemos elegir €l punto de
partida para Hevar a cabo la demostractén de un teorema, por ejemplo, st lo que queremos lograr
s una verdadera justificacidn Esto sighifica que Husser] esta considerando la estrucnuea 16gico
— formal de la teoria.

38




En segundo fupar, parece concebible 4 praon, antes de que las comparemos, que cada justficacién
fuese Gnica en contemdo y forma. Podria ser el caso de que el discurso sobre las distintas formas
de justificacion fuese un discurso sin sentido, debido solo a un capricho de la nataraleza que
nos constituyera mentalmente de esa manera, de modo que lo Gmco comin testeable en la
comparacién fuera que: dada una proposicién S, sin evidencia, la recibe cuando se la conecta
con ciertos conocimientos P, P, etc, coordinados para siempre sin que obedezcan ley racional
alguna. Pero esto no es asi Husserl afirma que no es el caso de que un capricho cego haya
juntado las verdades y determinado a la mente humana de modo que conecte necesarramente el
conoamiento de S al conocimiento de P. “Las conexiones de justificacién no son gobernadas por
el capricho o el azar, smo por la razén y el orden, esto es, por leyes regl,llativas”7 Los ejemplos
que otorga Husser] para demostrar esta afitmacién iavolucran lo que é denomina “una stmilar
constitucién mterna” [gleicharnige moere Konsutution], que se expresa en la *forma de inferencia”
{Schlussform]. todo A es B, X es A, entonces X es B. Esta forma de inferencia representa un
concepto de clase, bajo el que caen una muluplicidad mfinita de conexiones proposicionales,
todas con la constitucién exptesada por esta forma®. Con esta segunda caracteristica desplegada
por Husserl, se nos aparece miés claramente que el objeto tedrico que tematiza es una estructura
de argumento o de esquemas de férmulas relacionadas por “formas de inferencia’ de nataraleza
determinadamente smtactica.

Ademis, nétese la siguiente afirmactén: también existe la ley @ privr que establece que toda
fandamentacién pretendida que siga esta forma, también serd una fundamentacidn correcta, st ha
partido de premusas correctas. Y esto es vahdo en general [Und dies gike allgemen, 33] Siempre
que nos elevemnos de conoctimientas dados a ottos nuevos por medio de fundimentaciones, reside
una clerta forma en nuestros modos de justificacién, forma comin con otras fundamentaciones
mncontables. Esta forma estd en relacidn con una ley general, que permute justificar todas estas
fundamentaciones singulares de wna sola vez, “Ninguna fundamentacton esta mslada, ese es un
hecho notable”® Ninguna enlaza conocimientos con conoctmientos sin que se exprese un upo
determinado {formulado en conceptos generales) que conduce a una ley general que se refiere
a infiniras fundamentaciones posibles. Esta propiedad es la que postenormente se denominari
1somothsmo de sistemas ax10maticos.

Eu tercer fugar. se podtia creer, antes de comparar las fundamentaciones de ciencias diferentes,
que sus formas dependen de los disuntos domimos de conocumento.

“Y aunque las respectivas fundamentaciones no varfan con las clases de objetos, podtia todavia
darse el caso de que se dividieran estrictamente segln clertos conceptos de clase muy generales,

como aquellos que delirmutan los dominios de la ciencia™®
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No es el caso. No hay ciencta en la que no se apliquen leyes generales a casos singulaces, esto
es, en las que se muestren argumentos de la forma que se usé de ejemplo. ¥ lo.mismo sucede con
otras muchas formas de inferencia [Schlussarten] Es mas: todas las otras formas de inferencia se
prestan a ser generalizadas de mianera que se purifiquen de toda refetencia 4 cualquier domimo
de conocumento concretamente limitado [konkret beschranktes Erkenntmsgebset] Es claro que
Husser] estd determinando en qué consiste Ia universabdad légica de un sistema formal al no
depender de ningin domimo marerial, pero dicha teoria formal es usada por toda teoria crentifica
con dormmos matenales de mvestgacion.

1. La idea de teotia como estructura formal.

S embarge, todaviz es necesario un complemento més. La ciencia no consiste en
fundamentaciones singulares o aisladas femzelner Begrindungen]. Este upo de fundamentaciones
mmbién se encuentran fuera de la ciencia. Bs necesaria una clerta widad de un nexo-de fundamentacdn
[Begrandungszusammenhanges], una cierta vridad en la secwerca de mveles de fundamenracidn
[Einheit 1 der Stufenfolge von Begrindungen, 39] y esta forma unitaria [Binhentsform] tiene su
alto sentido teleoldgico para la consecucidn del supremo objetivo del conocimntento, al cual se
dirige toda ciencia [dem alle Wissenschaft zustrebt]. hacernos progresar tanto como sea posible
en la mvesagacién de la verdad —no en la mvestgactdn de verdades smgulares o asladas, sino
en el reino de la verdad o de sus provincias naturales en las que se divide.!! La tarea de la teoria
de la clencr serd watat de fas creneras en tante qoe utndades wigwdties de tal o tal naturdleza,
esto es, con los aspectos formales que las caracteniza como ciencias, de lo que determina su
delmitacion reciproca, su articulacton meterna en dommios, en teotias relativamente cerradas, de
sus esencialmente distintas especies o formas, etc'

De esta manera, en el Capitulo 11 de los Pro/egimenss, y en este caso sigo a Rosado Haddock",
Husserl va a determunar los conceptos primutivos sobre los que el concepta de teorda en general
se funda. Esos conceptos fundarin leyes puras, que darin umdad a cualquier npo de teoria
Puesto que son leyes puras, lo que hoy Hamariamos leyes logico-matemancas, determinarin #
preorz Ias vartaciones de la teoria. En tanto que estos conceptos y leyes 1deales codforman el 1deal
de teoria en general, delmmitando su domumo v postbilidad, entonces una teorfa clentifica es. teoria
st y-s6lo st-puede ser subsumida bajo-tales conceptos-y leyes La regulacidn-de tal subsuncion es
deductiva, lo que significa que la espectalizacidn de la teorfa esti subordinada a tales conceptos y
leyes. En consecuencia, Husserl investigari la ciencia a prior tednca y nomoldgica que se ocupa
de la esencia 1deal de crencia en general, esto es, estudiard la reotfa de todas las teorfas, la ciencia
de todas las ciencias

Para lograr esta clartficacion hay que obtener estos conceptos primitivos de segundo orden,
que hacen posible Ia conex16n tedsica, y de los que se deftvan segﬁn una ley pura otros concepros.
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Son conceptos de conceptos y de umidades ideales, afirma Husserl, por eso son de “segundo
orden’. Las teorias son conexiones deductivas de proposiciones, y las proposiciones no son mds
que conexiones de una forma deterrminada entre conceptos. Lo unporiante a sefialar es que estos
coneepros primefzvos son categorias sygmficativas o lgico— formiales y categorias objetuales i ontoldgico — formales. A
la conexadn deducuva entre las oraciones bien formadas de la teorfa le corresponde una conexi6n
ontolégico — formal del domiruo objetual y objetivo de la misma. Segin Rosado Haddock este
nivel se corresponde con el nivel de las reglas de formaciin de la sintaxis légiea carnapiana del 34.
Una segunda etapa 1nvolucra la validez objetiva y objetual de estas formulas bien formadas,
que es equivalente a las reglas de transformaciin de Carnap De alguna manera esta segunda etapa
cuenta con un segundo momento en que se mvolucra la semintica formal en tanto se introduce
en el cilculo sintictico el predicado “verdadero” Sobre esta posibilidad de teoria asi establecida
Husserl introducira una nueva idealizacion y formahzacién para, esta vez si, aleanzar la forma de
toda teoria posible, de Ia cual las teorias formales exustentes y las teorfas empiricas serdn una
espectalizacion o modehzacion, en el senudo téenico del término. Esta teotia asi pre-disefiada es
la teoria de las multplicidades, basada fuertemente en la conicepcién de Bernard Riemann. De esta
manera en ¢l # 70, Husserl afirma que “la 1dea mas general de una teorfa de la mulophadad es
ser una clencia que forma precisamente los upos esenciales de teotias posibles [agregado en B:
(respectivamente, dominios)} e mvestiga las relaciones regulares o némucas entre ellas”'* Y que
“el correlato objerual del concepto de teoria posible y definuda sélo por su forma, es el concepto
de un dominio posible del conoctmuento que debe ser dominada por una teorfa de tal forma. '™

IV, La teot{a semantica y la teoria hussetliana

Segiin Mormann, quen es uno de los prmeros fildsofos de la cienci que tuvo en cuenta
ctertas afimdades y diferencias entre la teotia semantica de las teorfas clentificas y la filosofia de la
ctencia de Husserl, las rismas radican en: la fundamentacin, el significado y el progreso de las teortas
centificas. Resumiré brevemente dos aspectos de los tres mencionados. Respecto del prumero,
es claro que la teoria semintica se pretende empirica, mientras que en el Husserl postetior, la
fundamentacién la otorga la propia fenomenologia trascendental Sin embargo, también se puede
enfatizar que, enlas LU, la primera afinidad con la teorfa seminaca de las teorfas cientificas radica
en constderar que la reconstruccién tedrica de la ciencia se debe basar en /a materzdtica, y no en la
metamatemanca o en la sintaxis 16gica de un lenguaje formal. Respecto del mgnlﬁcadb rambién hay
afinidades en tanto y en cuanto para Husserl 12 crencia formal es una teosfa sobte los significados
desde el principio al fin, muentras que en la reoria semantca el significado se obtene, al contraro
que en Husserl, empiricamente. De todas maneras, es claro que la seméintica husserhana, por mas
que se pretenda fundada trascendentalmente, presenta muy diversos matices que han contribuido

41



a Ia reahizacion de una teorfa hnguisuca como la de Lowss Hjemslev, y, en particular, a la teorfa
fonoldgica de Roman Jakobson. Queda por explorarse, entonces, la posibilidad de la realizacién
de una teotia husserhana del sigmficado empirica o la exphcitacién de los componentes centrales
de distintas partes delas LU presentes en el estructuralismo hngistco de Jakobson v su relacidon
con la reconstruccién semdntica de las teorias centificas'®. No me referiré al tema del progreso
efl estd Presentacion.

IV. Analogias, y mas sorpresas
Fimalmente, con el objetivo de mostrar que ciertas consideraciones parecen 1dénticas en
ciertos aspectos esenclales, déjenme comparar los siguientes textos,

“La ciencia se mvolucta con el saber, pero no el saber entendido como und suma o tepdo
de actos de saber: La ciencia nene consistencia objettva s6lo en su literatura, soloen la
fotmia de obras esctitas tiene una existencia propia, con muchas relaciones al hombie
y sus actividades intelectuales. Se transmize en esta forma por lidividuos, generaciones
y maciones, y sobrevive por milenios. Representa una suma de dispositivos externos,
_surgidos de actos de saber que fueton llevados a cabo por muchos individuos y que
pueden convertitse de nuevo en ACOS Semepntes de otros 1r1d_1v1duos, en una forma
comprenisible, pero que no se puede describir con exactitud. Para nosotros es suficiente
que la ciencia disponga de o deba disponer de condiciones previas déterfmnadas para
la produccidn de actos de saber, posibilidades reales de saber, citya realizacion por el
"Hombte “normal” o “correspondiétieménte dotads” puede considerarse’ como un fin
disponible para su voluntad. En este sentido la ciencia también pretende el saber !

“La "ciencia de la ciencia” que tengo en mente es nna ciencia social. Sus objetos prumarios
son, de manera bastante aproximada, grupos de personas - comunidades cientificas’-
comprometidas en una actividad cooperativa que produice, entre otras cosas, teorias
crentificas”®

“La filosoffa de la ciencia tiene por objeto poner de mantfiesto. o hacer explicitos los
aspectos filoséfico-conceptuales de la actividad crentifica, esto es, clucidar conceptos
fundamentales de la actividad cientifica, comeo los de ley, contrastacin, explicacion
o medicion, v reosdenas conceptualmente o feconstrulr esos sistemas de conceptos
producidos por la ciencia que son las teosias clentificas [ . ] Estos modelos infespretativos

son marcos tedricos que usan conceptos especificos, generalmente de un

considerable nivel de abstraccidn e ideahizacién” 7V

La sorpresa consiste en darnos cuenta que el Husserl de las LU prensd que Ia clencia se réaliza
en comunidades cientificas, que la ciencia debe ser matematizada y que la cieneiz, pugsto que se
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realiza en comumidades cientificas, uene que ver con sujetos particulares, contingentes e histéricos.
En consecuencta, se puede considerar, como hace Batry Smith®, que el objenvo general de las LU
es explicitar justuficadamente la relacién de marcos teéricos de fipo matematico con dichos sujetos
cognitivos, La relacion nvolucrard el andlisis de los eventos mentales en los que dichos sujetos
aprenden 2 manejar las reglas de su comunidad ciendfica La inflactién del motivo mentalista que
conducitd a la postenor fenomenologia trascendental es un problemna nterno al desarrollo de
Ia filosofia husserhana, pero también lo es relevar la presencia permanentemente operativa del
pensamiento maternatico en toda la filosofia postenor de Husserl Como enuncié al principio,
el objeuvo principal de esta presentacién radica en reacttvar para la propa fenomenologia la
telacién ocultada con las ciencias formales, pero con la esperanza, quizés derivadamente, de que
Husserl ocupe el lugar que merece en Iz histona de los sistemas formales

Notas
t Lagische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena sur raven Lagk, ed. Elmar Holenstem, Hua, XVII, Den Haag,
Martinus Nyhoff, 1975
29 ]en 1921 consirui mu “teoria de los tpos’, que Tarski menciond en una nota a pie de su trabajo eatado
anteriormente {| ] En 1922 esbocé un concepto de categorias sermitnticas como reemplazo de la jerarquii de
tipos, que mie es muy poco intuitiva [ ] Desde ui punto de vista formal mi concgpto de categosias semidnticas se
telaciona estrechamente con las teordas de los tipos bien conocidas, especalmente considerando sus consecuencias
teoricas. $in embargo; intuitvamente, el concepto se relaciona mids ficilmente con el hilo de la tradicion que pasa
por las categotias aristotélicas, las partes del habla de la gramirica tradicional, y las categorias significativas
de Husserl”, “Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”, Fundmnenta Mathematiea, 14,
1-81, 1929, reimpreso v trzducido como “Fundamentals of a4 new system of the foundatien of mathemiarics™ en
Lesniewsl, S. Collecied Works, ed. por 8. ] Surma, ] T Srzednicki y I. 1. Barnett, Dordrecht, Boston, y Londres,
Kluwer Academic Publishers, 1992, Vol I, ps. 421-22. Negritas mfas.
3 “Husserd’s Philosophy of Science and the Semantic Approach” Philssaphy of Swenee, Vol. 58, No. 1 1991, 61 83 Mi
agradecimiento 2 Pablo Lotenzano y Santiagno Ginnobili que me han hecho accesible este valioso articulo.
4 “Offenbar ist mehr erfordert, nimlich systematischer Zusammenhang im theoretischen Sinne, und danin legt
Begriindung des Wissens und gehorige Verkniipfung und Ordnung in der Folge der Begriindungen”, 30.
5 “Thr Zweck 15t es eben, nicht Wissen schlechehun, sondern Wissen in solchem AusmaBe und in solcher Form zu
vermitteln, wie es unseren hochsten theoretschen Zielen in méglichster Vollkomtmenleit entspricht™, 30
6“[ ] auf ihren Gehalt den Charakter fesier Gefilge”, 32.
7 “Nicht Willkiir und Zufzll hésrscht in den Begrindungszusammenhéngen, sondern Vernunft upd Ordnung, und
das heiBt regelndes Gesets”, 33
8 “Die Schlussform reprisentuert emen Klassenbegnff, unter den die unendhche Manmigfalugkeir von
Satzeverknupfungen dey in ihr scharf ausgeprigten Konstiruton fillt”, 33
9 “Keme Begrundung stelt, dies ist die hichst merkwiirdige Tatsache, 1soliert”, 34
10 “Wenn schon nicht uberhaupt mit den Klassen von Objekten die zugehdrigen Begrindungen wechseln, so
kénnte es doch sewn, daB sich die Begriindungen nach gewssen sehr allgemeinen Klassenbegriffen, etwa denjenigen,
welche die Wissenschaftsgebiete abgrenzen, scharf sondern”, 34
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11 ] ihte hohe teleologische Bedeutung fiir die Errerchung des obersten Erkenntntszieles, dem alle Wissenschafz
zustrebt: uns in der Erforschung der Wahrheit —d.h. aber nicht in der Erforschung cinzelner Wahrheiter, sordern
des Reiches der Wahtheit bzw: der natinfichien Provinzen, in die s sich ghiedere ~ nach Moglichkeit zu 6rdern”™,
40.

12 “Bre Aufgabe der Wissenschaftslehre wird es also auch sein, von den Wissenschaften als so und so gearteten
systematischen Emheiren zu handeln, m.a. W von dem, was sie der Form nach als Wissenschaften charakrerisiert,
was fhre wechselseitige Begrenzung, was ihre tnnere Gliederung in Gebiete, in relative geschlossene Theorien
bestimmt, welches ihre wesentlich verschiedenen Arten odet Formen sind, u. dgl”, 40

13 Rosado Haddock, Guillermo, “Husser]’s philosophy of mathematics. its origin and relevance”, Husserd Studies,
22, 2006, 193-222 '

14 “Die allgemeinste Idee emer Manmgfalngkeitslehre ist es, eme Wisseschaft zu sem, welche die wesentlichen
Typen moglicher Theorien (bzw. Gebiete) bestimmt ausgestaltet und ihre geserzmiBigen Beziehungen zueinander
erforscht” 251 ’

15 “Das gegenstandliche Korrelat des Begaffes der méghchen, nur der, Fogm nach besnmmten Theone ist det
Begtiff eines moglichen, durch eine Theorie solcher Form zu beherrschenden Erkenntmsgebletes iberhaupt”
250

16 Cfr. Holenstew, Elmar, Roman Jakobion s Approack to Lanonage. Phenomenslogical Structuralisne, Bloommngton /
London, Indiana University Press, 1976,

17 “Wissenschaft gehe, wie der Name besagt, auf Wissen. Nicht als ob sie selbst emne Summe oder e Gewebe
von Wissensakten wire. Objektiven Bestand hat die Wissenschaft nur in threr Literatur, nur in der Form von
Schfrwerken hat sie ein eigenes, wenn auch / zu dem Menschen und seinen intellektuellen Betdtiguiigen
bezichungsreiches Dasein, in dieser Form pflanzt sie sich durch die Jahrtausende fort und dberdavert die
Individuen, Generationen und Nationen Sie reprisentert so emne Summe duBeret Veranstaltungen, die, wie sie aus
Wissetisakten vicler Einzelner hervorgegangen sind, wiederin eben solche Akte ungezihlter Individuen ibergehen
kénnen, in einer leiche verstindlichen, aber nicht ohne Weitlinfighertten exakt zu beschreiberiden Weise, Uns gentig
hiex, daB dic Wissenschaft gewisse nihere Vorbedingungen fiir die Erzeugung von Wissehsakten beistelis bzw
beistellen soll, reale Moglichkeiten des Wissens, defenr Verwirklichung von dem “normalen” bzw. “entsprechiend
begabten” Menschen unter bekanoten “notmalen” Verhiltaissen als ein-errerchbares Ziel seines Wollens angesehen
werden kann. In.diesem Sinne also zielt die Wissenschaft auf Wissen”, 27-28
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