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Experimentos mentales y su importancia en la
fundacion de la ciencia moderna en la Edad Media

Mariela Aguilera#

Introduccion

En Paris, en marzo de 1277, el obispo Etienne de Tempier prohibi6, bajo pena de
excomunién, la lectura pitblica y privada de 219 tesis filos6ficas y teologicas que
eran discutidas en la facultad de artes bajo su jurisdiccion. Une de los motivos
substanciales de la censura era exaltar la omnipotencia divina que era cuestiona-
da por clertos principios de la fisica aristotélica o por algunas de sus parédfrasis.
Algunos de estos principios implicaban la necesidad en los procesos naturales; la
imposibilidad de Dios de crear diversos mundos y de mover los cielos con mo-
vimiento rectilineo y la imposibilidad de que Dios produjera lo absolutamiente
imposible para la naturaleza. Todo lo que estos principios mantenian era-coritra-
rio a las verdades reveladas, y su prontictacion amenazaba de alguna manera la
integridad o autoridad de Ia teclogia.

El efecto de exaltar el poder absoluto de Dios, mediante la condena de los ar-
ticulos, desembocé en una serie de hipdtesis que disde el sistema de murido aris-
totélico se traducian en imposibilidades fisicas. Este fendmenc tomé expresién
entre diversos representantes del ambiente intelectual medieval tales como
Oresme, R. Holkot y W. Burley entre otros. El siguiente ejemplo se debe a Burley
y defiende la existencia del vacio apoyéandose en la posibilidad de'la existencia de
otros mundos:

Supongamos que. Dios. crea ofro mundp, Entre Jas superficies, convexas.
que delimitan los dos mundos, shay alguna distancia? Si hay algo entre
esas superficies, es un vado, dado que es un espacio divisible, con ningtm
cuerpo, v capaz de recibir uno. Estas superficies no pueden § e solo
en un punto, dado que entre un punto de la primera superficiey uno de
la segunda, habrd algo divisible, gue sélo puede ser un vacio. Tampoco
pueden tocarse a lolargo de todo el plano, porque si una superficie toca a
ofra convexa a lo largo. de todo el plano, se debe a que la superficie es
céncava a lo largo de toda Ia region de contacto: Y es imposible:que a su-
perficie esférica que delimita un mundo sea céncava, {Cf. Duhem, 1985, p.
407)

Respecto a este tipo de ejerplos, ha habide vanas interpretaciones. Pot un la-
do, Duhem (1915-1953%) atribuye a la Condena efectos revolucionarios, soste-
niendo que este tipo de propuestas, contrarias a la fisica aristotélica, dieron ori-
g81 a la fisica moderna (Grant, 1971, 1996). Por el contrario, Koyré (1944) sostiene
que las sucesivas condenas. fieron “letra muerta” y prueban cudn arraigado esta-
ba el pensamiento aristotélico. Sostiene que, aun cuando las ideas y conceptos
medievales eran notablemente semejantes a las ideas propuestas tras la revolu-
cién ctentifica, entre la filosofia natural medieval y la ciencia del siglo XVII hubo
una mutacion decisiva?
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Esta discusi6n surge nuevamente con Grant (1971, 1996), quien sostiene que la
puesta en escena de las ‘imposibilidades naturales’ impulsada por la €ondena -es
decir, de fenémenos imposibles desde la fisica aristotélica- representé una coniri-
bucién a la filosoffa natural medieval estimulando la expresién de diferentes tesis
antiaristotélicas acerca del mundo, Pero mantiene, por otro lado, que esto no alte-
16 el cuerpo principal de la disciplina revolucionando el aristotelismo ni, mucho
menos, produjo su abandono. Grant argumenta que estas tesis eran mantenidas
en forma hipotética ‘de acuerdo a la imaginacion’, ¢ eran lo que hoy llamamos
‘experimentos mentales’ o “experimentos imaginarios”. Esta particularidad se
exhibe en el ejemiplo anterior, dotide la conclusion depende de algo que es posible
y no real. Sostiene, ademas, que aun cuando ho se trate de un hecho aislado, los
efectos de la condena constituyeron s6lo una serie de sixcésos menores absorbidos
dentro del marco més ampho de la filosofia natural anstotéhca (Grant, 19'71
1996).

Frenfe 4 estds integpretaciones y apoyandome en algunas concepciones cori-
temporaneas sobre experimentos mentales, mi propuesta es consmlerar el anahsls

lidades fisicas que Ia Condena rejvindicaba y que eran trabajadas hipotéticamente
segiiit la imaginaciéh. La idea és analizar en qué medida son adecuados tanto el

tratamiento de Grant de Ios experimentos mentales como las consecuencias que
obtiene:

Experimentos mentales N
Si bien el concepto de experimento mental es intreducido en el sigle XX por el fi-

Iésofo y cientifico Ernst Mach, hay ejemplos que datan de muy temprano. Uno de
los'més antiguos se debeaLicrecio (siglo <I) y dice:

Supohgamos que el universo éstd limitado y dgue arrojamos una lanza
desde uno-de sus.extremos. Si lo traspasa, no‘es un limite, Si vielve, debe
existir algo -una-pared cosmica-que la detuvo-mis alla del supuesto bor-
de. En cualquier caso, no hay ning(in borde en el universo: El espacio es
infintte. (Cf. Brown, 2002),

En la literatura contemporanea conviven diversas definiciones: mientras al-
gunos autores tratan a todos los razonamientos hipotéticos tomo experimentos
mentales, otros los definen en analogfa con los experimentos reales. Sin embargo
se acuerda, generalmente, en que 168 experimentos mentales formulados en Fisica
deben responder tanto a exigencias 16gicas como fisicas. La naturaleza y el estatus
de estas constricciones son objeto. de discusién y sus variantes constifuyen dlfe-
rentes concepciones: acerca de Tos experimentos mentales.

Respecto a las funciones de los experimentos menitales, hay quienes acentian
su rol en la ensefianza de disciplinas cientificas, otros, en los contextos de creati-
vidad, en la gjemplificacién.o desaprobacién de leyes de teorfas particulares; en la
consideracidn de casps.cuya experimentacién empirica no es realizable, en la:eva-
luacién de virtudes no-empiricas de una teoria, etc.

Una de las cuestiones més controvertidas es la de su estatus epistémico. Koyré
(1985), por ejemplo, adopta una posicién platonista en el contexto de la tesis de
que ‘la buena ciencia se hace a priori’. Actualmente, en esta disputa se oponen quie-
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nes afirman que algunos experimentos mentales aportan conocimiento @ priori
(Brown, 1991), frente a quienes los reducen a ‘argumentos pintorescos” (Norton,
2002) . Por otro lado, hay andlisis centrados en las inferencias, estracturas y proce-
308 cognitivos involucrados en los experimentos mentales (Nersessian, 1993, Re-
iner ~ Gilbert, 2000). Estos, procurando explicar cémo resulta posible proporcio-
nar nueve conocitiento, offecen una alternativa a las concepciones platonistas-de
los experimentos mentales.

El esfuerzo por dilucidar su estatus epistémico se debe, principalmente, al re-
conocumiento de su impacto tanto en el contexto cientifico como filoséfico, en par-
ticular, en el marco de teorfas fisicas del s. XVII en adelante. Por ejemplo, Kuhn
(1964) cree que un experimento mental bien desarrollado. puede ser un elemento
cientifico revolucionario. ¥ Humphreys (1993} los considera un componente
esencial del progreso cientifico que inchiye importantes elementos hewuristicos.

Las posiciones contempordneas presentadas. han trabajado generalmente so-
bre ejemplos. de periodos posteriores a la fisica moderna, mieniras-que s6lo han
citado ejemiplds s antiguos. Por fales miotivos, sin contar con reflexiones acerca
de ejemplos del medicevo, nos enfrentamos con el problema de si es posible ex-
tender sus andlisis al contexto filoséfico-natural medieval. El problema es el de si
estas tesis-acerca del estatus y funcién cognitiva de los experimentos mentales se,
sostienen en contextos anterfores al siglo XVIL

La defensa de una concepei6n definida sobre experimentos mentales excede
los limites de este trabajo. En cambio, propongo para esta primera instancia una
reflexion algo mas general, apuntando a la conveniencia de nutrir las discusiones
filosdficas acerca de los experimentos meritales con ¢l andlisis histérico, manifes-
tando la repercusién y pertinencia de ejemplos concretos, pero permaneciendo
cautos frente a la tentacién de extraer de ello conclusiones demasiado generales. Al
mismo Hempo, creo que resulta igualmente beneficioso adoptar el sentido inver-
50, ya que los trabajos filosofices recientemente desarrollados en esta 4rea son
muy sugerentes, ’

El escenario medieval |
Grant describe al ambiente intelectual de las universidades meédievales como un
escenario poblade por docirinas escépticas, concepciones nominalistas y condu-
cido por el lema de ‘salvar las apariencias’. Sostiene que, sin embargo, Ia practica
estaba orientadd por modalidades que involucraban las técrifcas usadas para so-
portar o reforzar argumentos. Esto incluja principios tales como “generalizacién
mnductiva’, ‘curso comiin de la naturaleza’, ’si_mplicidad’ , ‘nobleza’ y ‘jerarquia®,
que servian a los fines de sistéematizar las regularidades (empiricas) encontradas
en Ia naturalezad. Sin embargo, a pesar de que la préctica se dirigiera al mundo
fisico, &l tiso de experimentos mentales, a través del cual algunos principios cos-
molégicos fueron modificados, era comiin dentro de la filosofia natural medieval.
v, debido al intercambio curticular, también en la teologia,

Creo que el reconocimiento de estas metodologfas es muy importante para es-
ta discusion. Sobre todo, para hacer frente a Ia objecion de que los experiméntos
mientales de este periodo no proporcionaron conocimiento del mundo, porque los
intelectuales medievales directamente no estaban interésados en cuestiones mun-
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danas ni.empiricas sino, estrictamenite, en cuestiones especulativas. Atestigua que
si bien las técnicas. cientificas no estaban desarrolladas en forma acabada, tampo-
co eran del todo ajenas a Ia filosofia natural medieval.

Dentro de los experimentos mentales cominmente usados por tedlogos y
maestros de arte medievales, Grant (1996) distingue dos variantes: i, que operd
en defensa de los principios de la filosofia natural aristotélica y ofra que, influen-
ciada por la Condena de 1277, oper6 en contra de estos principios, La posibilidad
de la exdstencia de otros mundoes; de la existencia del vacio.y de que Dios pudiera
mover el mundo con movimiento rectilineo, son algunas de las posibilidades e,

mediante Ja formulacion de experimeritos mentales, se exploraban tras Ja Condenad.

Veamos a través de un ejeinplo de Holkot c6mo la cuestién de la pluralidad
de los mundos repercutia en el concepto de vacio: -

$1 Dios fuviera el poder para crear otro pundo, lo crearia en algin lugar,
COMO & e UGS, JQué Ray resliriénte alli: dondeet-mundo fue creado?
Si hay algo, existe algo fuera de este mundo. Si fuera del mundo no hay

nada y piieds haber algs, entofices' hay um vacio:-(Cf Duhem; 1985, P
405))

De acuerdo con Duhem (1985), para muchos autores la nnpombxhdad del va-
cio era una tesis axiomiatica, provenietite de la concepmén de ‘Jugar” Atistotélica’y
sobre la cual muchas deducciones eran ]ushﬁcadas Uno de los articulos, el 34,
expresaba la 1mp051b:11dad de Dios ‘para crear diversos mundos; ¥ su condena
perturbaba la teorfa peripatética de lugar y condujo al establecimiento de una
nueva base para la filosofia del espacio. Junto con la negacién otros. articulos, el
vacfo lleg a concebirse como algo posible y no contradictorio.

Grant.dice.que respecto al arliculo 34 el case més trabajado era el de la posibi-
tidad de la existencia de mundos idénticos, simultaneos, distintos y separados en
un espacio vacio. Mundos que, de existir, validarian parcialmente la fisica y cos-
mologia aristotélica. Sin embarga, mientras que la aceptacion de esta. posibilidad,
sobre Ia base de la omnipotencia divina, no implicaba la existencia efectiva de dis-
tintos: mundos, si entrafiaba Ta existencia efectiva de un espacio vacio, en dlara
oposicién con la cosmologia atistotélica,

Este tipo de razonamiento refleja como Ia aceptacion de algunas posibilidades
sumada a 1a exploracién de sus denvacmnes podia tener consecuencias reales pa-

que la imposibilidad del vacio tio estaba dlrectamente condenada En este senﬁ—
do, el hecho de que los efectos intelectuales de Ia Condena torharan la forma de
experimentos mentales. no es una buena razén para sostener que como tales,
hayan sido inocuos.

Discusién
Veamos algurias de las tesis-con las que Grant pretende minumizar la isnportancia
de Ios experimentos mentales del medioevo.

Grant afirma que los experimentos mentales se concentraban en acentuar el
rigor légico de su disefio sin ningln tipo de implicacion existencial®. Pero si-
guiendo a Ia biblibgrafia mericionada, no parece que la imposibilidad de realizar
un experimento mental actie en desmedro de las conclusiones que de &l pueden
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obtenerse. Generalmente, la nqueza de los experimentos mentales parece descan-
sar en el impacto que las consecuencias desprendidas de las suposiciones imagi-
nadas provocan en el cuerpo o gestacién de teoxias. Tal impacte puede tomar
muchas formas, en el mejor de los casds, puede ser epistémico, aungue no es me-
nos importante si es pragrmdtico. Los experimentos mentales generalmente cita-
dos como el de la caida de los cuerpos de Gatileo, el del cubo de Newton y el del
ascensor de Einstein?, son comiinmente considerados ideales e irrealizables —o
bien en principio, o porque son casos limite de una teoria, o por falta de disponi-
bilidades técnitas-, sin que esto implique que su fuerza provenga de la idealiza-
cion, '

Similarmente, podriamos pensar que la riqueza de los experimentos mentales
medievales tampoco debe descansar en posibles implicaciones existeneiales. Co-
mo vimos en el ejemplo de Holkot, no s6lo estdn en juego cuestiones logicas. Por
el contrario; algunas de las consecuencias de este ejemplo tuvieron repercutieron
en nociones fisicas -como el concepto de vacio, de espacio, de lugar- y luego en
cuestiones teologicas referentes al vacio: su relacién con el resto de la naturdleza y
con la creacion (;su existencia es previa a la existencia del mundo?), su relacion
con Dios {;Dios creé al vacio? ;Se trata de vn espacio absolutanierite vacio? ;Es
un atributo divino? ;Es idéntico a Dios?), etc. Estas relaciones, a mi eritender;
brindan razones de peso para suponer que su repercusion surti6 efectos efvaspec-
tos importantes de la concepcién de mundo medieval.

En segundo lugar, Grant sostiene que los experimentos mentales no producen
conocimientos. Creo que resulta dificil asentir o. discrepar sobre esta tesis en for-
ma aislada. Como los experimentos ordinarios, un experimento miental presupo-
ne la-existencia de un marco tedrico y practico, por més difuso que sea. Es.en fun-
cién de este marco donde pueden-encontrarse algunas respuestas.

Los experimentos mentales medievales originados tras la Condena se dieron
en un marco institucionalizado definido por la filosoffa natural medieval, articu-
lada por los dogmas cristianos ¥ por la fisica y cosmologia aristbtélicas quie fue-
ron, a su vez, blanco de los experimentos mentales. La existencia de los principios
practicos mencionados en la segunda seccién, aun cuando no constituyan mﬂ;)da-
lidades de investigacién cientifica enteramente desarrolladas, permite reconstruir
un marco donde el conocimiento del mundo resulia relévante para los fildsofos
naturales medievales y donde localizar antecedentes dei desarrollo cientifico pos~
terior. Frente a estas reflexiones, todavia queda por responder en qué medida los
experimentos mentales eran usados para satisfacer este tipo de inquietudes.

Ahora bien, independientemente de lo que lo que haya motivado la formula-
cion de las posibilidades desprendidas de la omnipotencia divina y-de la condena
de articulos, vimos con nuestro gjemplo que su simple aceptacién tenia conse-
cuencias para la fisica, tanto como la aceptacién de la posibilidad de la existencia
de diversos mundos condujo a aceptar Ia existencia del vacio en alguna de sus
formas?,

En tercer lugar, Grant argumenta que los expetimentos mentales. se desarro~
llaron suponiendo la cosmologia aristotélica, alterando algunos de sus principios
fundamentales, pero sin producir su abandono ni revolucionarlo®®. Propongo
analizar esta tesis desde dos diferentes puntos de vista. Desde una perspectiva

23



epistemolégica, el hecho de que los experimentos mentales se hayan desarrollado
en el marco aristotélico no basta para negar que hayan proporcionado conoci-
miento. Normalmente, Ja puesta en escena de las condiciones sobre las que se di-
sefia el experimento, junto a otros supuestos, supone la. teoria que: va a cuestio-
narse. Esto sucede en casos donde se pretende porer en evidencia las consecuen-
cias que se siguen de aceptar una teoria que quiere rechazarse. Ademds, frente a
1a ausencia de una teoria que brinde-sustento al experimento mental, éste puede
ser Gl para comenzar a trabajar sobre presunciones ajenas al marco tedrico o
conceptual reinante!l. En este sentido, esta tesis resulta insuficiente para dirimir
la cuestion sobre estos experimentos mentales.

La pertinencia de esta tesis incrementa examinada desde una perspeetiva his-
torica. Apoyéndose en su concepcion del aristolelismo, Grant encuentra una posi-
cion intermedia entre las tesis de Duhem y Koyré, la que le permite explicar por
qué el desencadenamiento de los experimentos mentales antiatistotélicos no pro-
dujo el surgimiento de la ciencia moderna.

Grant (1996) no cree adecuado considerar al aristotelismo.en funcitn de la
vasta produccién de la literatura aristotélica, la de Aristoteles y la de aguellos que
estudiaban sus obras y escribian comentarios, mucho menos a través de una se-
paracion de sus prineipios furidamentales. El aristotelismo era un-conjunte inde-
finide de dctitudes y supuestos sostenidos. por la mayoria de los filésofos natura-
les medievales acerca de la estructura y operacion del mundo fisico. A pesar dela
ausencia de rivales reales durante la Edad Media, no era un cuerpo rigido de doc-
trinas servilmente defendidag por sus adherentes. Era extraordinariamerite am-
plio, demasiado.omnicomprensivo e inmanejable'y sus principioseran facilmeérite
aplicables a teorias y argumentos rivales. Esto producia que; a pésar de las sepa-
raciones-significativas-de la filosofia natural aristotélica; tales-como-algunos-expe-
rimentos mentales, el aristotelismo no se transformoé -nj pudo transformarse- en
algo nuevo. Dado que era un vasto cuerpo de conocimiento eldstico y absorbente
v no habia un fiievo thdrco no—armtotehco capaz de contener a las tesis que se dle-
jaban de él12,

Sin embargo, estas consideraciones pueden ser reevaluadas a la huz las re-
flexiones realizadas anteriormente, las que dejan abierta la posibilidad de que es-
tos experimentos mentalés - basandose en la aceptacion de ‘posibilidades’ aun-
que no en nueva informacién empfrica - hayan contribuido con nweve conoci-
miento, Vimos que algunos de-estos experimentos mentales impactaron conside-
rablemente en ciertas porciones de la fisica aristotélica a fravés de la cual el mun-
do era comprensible. Este fiie el .caso de la filosofia del lugat, alterada por la acep-
tacion del vacio. Observarlos de estd manera no los convierté en un elemento re-
volucionario. Para darcuenta del impacto de los experimentos mentales, lo mis-
mo que de ofros experimentos, resilta imprescindible Tocalizérlos en urn marco
tedrico-practico mas amplio: situarlos en su'contexto, analizar su estruchira, re-
conocer las categorias comprometidas en la base y en el desarrollo del experimen-
to, reconocer el alcance de sus resultados.y desus efectos, ademds confemplar
qué se hacia con ello.
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Observaciones finales
Al comienzo se mencionaron dos motivos por los cuales Grant rehisa aceptar la

tesis de Duhem, quien, contrario a Koyré, atribuye consecuencias revolucionarias
ala Condena de 1277,

*  Uno, tenfa que ver con su concepcién del aristotelismo como el marco en el

gue se desarrollaron los experimentos mentales.
*  Otro, tenia que ver con €l estatus epistémico de los experimentos mentales.

Si, como piensan algunos, el disefio de expertmentos mentales ha sido fun-
damental en el desarrollo de algunas teorias cientificas, habtia que: evitar tomar
una posicién negativa apresurada. Seria bueno ver cudl fue Ia particularidad de
los experimentos mentales que se realizaron en la Edad Media. Segiin creo, la
respuesta a esta pregunta probablemente no pase tanto por la modalidad en si
camo por el marco en el que se desarrollaron. Luego, el hecho de que Ias propues-
tas antiaristot8licas estimiuladas por la Condena hayan tomado la forma de expe-
rimentos mentales no es una verdadera razén para corifrarrestar la posicion de
BPuhem. En cambio, el argumento de Grant en funcién del aristotelismo como. el
contexto histérico que acogié a la Condena y absorbié el impacto de estos expe-
rimentos mentales parece ofrecer buenas razones de peso en contra de esta posi-
cién de Duhem.

Si es cierto que estos experimentos mentales dieron origen a diferentes tesis
antiaristotélicas motivando una nueva comprensién del mundoe, no puede hacer-
se caso omiso a los efectos de la Condena sostenjendo, simiplemente, que éstos
desembocaron en experimentos mentales. Por el contrario, creo que aun fiene
sentido preguntar si estas nuevas concepciones nutrieren las bases de la fisica
posterior atin cuando no hayan estimulado. la estructuracién inmediata de una
teoria adversa al aristotelismo, tanto como tHene sentido insistir en la contribucion
conceptual y epistémica de los experimentos mentales de la Edad Media.

Por otro lado, la recurrencia de esta metodologia a lo largo-de la historia ate-
nuaria la idea de una mutacién decisiva de la filosofia natural de Ia Edad Media a
la fisica moderna, como Koyré y otros lo entienden. Desde este perspectivd, no
son sélo vestigios conceptuales lo gue la fisica moderna absorberia de la Edad
Media, smo que ambas fisicas se habrian servido, mediante los experimentos
mentales, de los recursos de la imaginacion para la produccion de conocimiento.
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1 Grant se refiere a “Le Systeme du Monde”, vol. 6.

2 Grant, 1996, 7, Xii

3 Ct. Grant, 1996, p. 142-148,

4:Cf Grant, 1971, § III, y 1996, § 5.

5Ct Grant, 1996, p. 117-122.

6 Cf. Grant, 1971, p. 34.

7 Cf. Brown, 1991.

8 Cf Grant, 1996, p. 197
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10 CE Grant; 1996, p.-83.
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