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Experimentos mentales y su importancia en la 
fundación de la ciencia modema en la Edad Media 

Mariela Aguilera * 
Introducción 
En Paris, en marzo de 1277, el obispo Etlenne de Temp1er prohibió, baJO pena de 
excomunión, la lectura pública y privada de 219 tesis ffiosóficas y teológicas que 
eran discutidas en la facultad de artes bajo su jurisdicción. Uno de los mobvos 
substanciales de la censura era exaltar la omnipotencia divina que era cuestiona­
da por ciertos principios de la fisica aristotélica o por algunas de sus paráfrasis. 
Algunos de estos principios implicaban la necesidad en los procesos naturales; la 
imposibilidad de Díos de crear diversos mundos y de. mover los cielos con mo­
vimiento rectilíneo y la imposibilidad de que Dws produjera lo absolutamente 
imposible para la naturaleza. Todo lo que estos principios mantenían era contra­
rio a las· v6rdade·s- revelada-s, y- su ptóinmciación amenazaba de alguna manera la 
íntegridad o autoridad de la teología. 

El efecto de exaltar el poder absoluto de Dios, medíante la condena de los ar­
tículos, desembocó en una serie de hipótesis que desde el sistema de mundo aris­
totélico se traducían en imposibilidades físicas. Este fenómeno tomó expresión 
entre diversos representantes del ambiente intelectual medieval tales _como 
Oresme, R. Holkot y W. Burley entre otros. El siguiente ejemplo se debe a Burley 
y defiende la existencia del vado apoyándose en la posibilidad de la existencia de 
otros mundos~ 

Supongamos que Dios crea qtro mundo. Entre las superfi(jes convexas 
que delimitan los dos mundos, ¿hay alguna distancia? Si hay algo entre 
esas superficies, es un vado, dado que es un espacio divisible, con-ningún 
cuerpo,· y capaz de recibir 1ffiO. Estas superficies no pueden ~e sólo 
en un punto, dado que entre un pnnto de la primera superficie y uno de 
la segunda, habrá algo divisible, que sólo puede ser un vado. Tampoco 
pueden tocarse a lo largo de todo el plano, porque si nna superficie toca a 
otra convexa a lo largo de todo el plano, se debe a que la superficie es 
cóncava a lo largo de toda la región de contacto. Y es imposible que la su­
perficie esférica que delinúta un mundo sea cóncava. (Cf .. Duhem, 1985, p. 
407.) 

Respecto a este tipo de ejemplos, ha habido vanas :interpretaciones:. Por un la­
do, Dubem (1915-1953') atribuye a la Condena efeetos revolucionarios, soste­
niendo que este tipo de propuestas, contrarias a la física aristotélica, dieron ori­
gen a la fisica moderna (Gran!, 1971, 1996). Por el contrario, Koyré (1944) sostiene 
que las sucesivas condenas fueron uletra mUerta" y prueban cuán arraigado esta­
ba el pensamiento aristotélico. Sostiene que, aun cuando las ideas y conceptos 
medievales eran notablemente semejantes a las ideas propuestas tras la revolu­
ción cíentlfica, entre la filosofía natural medieval y la ciencia del s1glo XVII hubo 
una mutación decisivaz 

• Universidad Nacional de Córdoba. 

Epzstemología e Hxstona de la Cie11aa, Volumen 10 (2004), N° 10 

19 



Esta díscusrón surge nuevamente con Grant (1971, 1996), quien sostiene que la 
puesta en escena de las 'imposibilidades naturales' impulsada por la Condena -es 
decir, de fenómenos imposibles desde· la física aristotélica- representó una contri­
bt1ción a la filosofía na tora! illec!i!'Yal e•timulaudoJa .expresión de .diferentes tesis 
antiaristotélicas acerca del mundo. Pero mantiene, por otro lado, que esto no alte­
ró el cuerpo principal de la dísciplina revolucionando el arístotelismo ni, mucho 
menos, produjo su abandono. Grant argumenta que estas tesis eran mantenidas 
en forma hipotética -~de acuerdo a la imaginación', o eran lo qúe hoy llamamos 
'experimentos mentales' o #'experimentos imaginarios"·. Esta particularidad se 
exhibe en el ejemplo anterior, donde la conclusión depende de algo que es posible 
y no real. Sostiene,- además, que aun cuando no se trate de-un hecho aislado, los 
efectos de la condená constituyeron sólo una serie de sucesos menores absorbidos 
dentro del marco más amplio de la filosofía natoral aristotélica (Grant, 1971, 
19%), 

Frente a estás- mterpretaciones y apoyándome en ~Igunas co!lc~_P~!o~~s C5>!i­
temporáneas sObre experimentos mentales, mi propuesta: es considerar -el análiSis 
que Grant realiza sobre los efectos de la Condena, en pa:rtitular, sobre las posibi­
lidades físicas que la Condena reivindicaba y que eran trabajadas hipotéticamente 
según lá imaginación. La idea es- analizar en qué medida són adecuados tanto el 
tratamiento de Grant de los experimentos mentales como las consecuencias que 
-obtiene. - · 

Experimentos mentales 
Si bien el concepto de experunento mental es introducido en el siglo XX por el fi­
lósofo y científico Ernst Mach, hay ejemplos que datan de muy temprano .. Uno de 
los·más antiguossedebe·a·Lütrel:io'(siglo '!) y·dite: · · · · 

SupongamOs que -el universo está limitado y que arrojamos nna lanza 
d~de unO de s_us __ extremcis. Si-lo traspasa.. no es ·un-límite .. -:Si vuelve,-debe 
existir algo -una pared cósmica que la detuvo- más allá del supuesto bor­
de. En cualquier caso, .no hay ningún borde en el universo: _EJ espado es 
infuúto. (Cf .. Brown. 2002). 

En la literatura contemporánea conviven diversas definiciones: mientras al­
gunos autores tratan a todos los -razonamientos hipotéticos tomo experimentos 
mentales, otros los definen en analogía con los experimentos reales . .' Sin embargo 
se acuerda, generalmente, en qiie¡os .experimentos mentales formulados ·en Física 
deben responder tanto a exjgencias lógicas __ como físicas. Lá naturaleza y el estatus 
de estas constricciones son objeto de discusión y BUS variantes conshtuyen dife­
rentes concepciones acerca- Q:e los experimentos nl:entales~ 

R-especto a las funciones de-lo~ experlm~rttos· -mentales, hay qu1en:es acentúan 
su rol en la enseñanza de disciplinas científicas, otrqs, en los contextos de Creati­
vidad, en la_ ejemplificación o desaprobación de leyes de teorías particulares, en la 
consideración de cas_os cuya experimentaci(m empírica no es realizable~ en la eva­
luación de virtudes no-empíricas de una teoría, etc. 

Una de las c;:uestiones más controvertidas es la de su estatus episténuco. Koyré 
(1985), por ejemplo, adopta una posición platonista en el contexto de la tesis de 
que 'la buena ciencia se hace a priori.'. Actualmente, en esta disputa se oponen quie-
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nes afirman que algunos experimentos mentales aportan conocimiento a priori 
(Brown, 1991), frente a quienes los reducen a 'argumentos pintorescos' (Norton, 
2002) Por otro lado, hay análisis centrados en las inferencias, estructuras y proce­
sos cognitivos involucrados -en los experimentos mentales (Nersessian, 1993, Re­
iner - Gilbert, 2000). Éstos, procurando explicar cómo resulta posible proporcio­
nar nuevo conocimiento, ofrecen una alternatiVa a las concepciones platonistas de 
los experimentos mentales. . 

El esfuerzo por dilucidar su estatus epistémico-se debe, pnncipalmente, al re­
conocimiento de su impacto ·tanto en el contexto cientifico como filosófico, en par­
ticular, en el marco de teortas fís1cas del s. XVII en adelante. Por ejemplo, Kulm 
(1964) cree que un experimento mental bien desarrollado puede ser un elemento 
científico revolucionario. Y Humphreys (1993) los considera un componente 
esencial del progreso científico que incluye importantes elementos heurísticos .. 

Las posiciones _contemporáneas presentadas han b'abajado generalmente so­
bre ejemplos de períodos- posteriores a la físka moderna, mientras que sólo han 
citado ejemplos titás- antiguos. Por tales motivos, sin contar -con reflexiones acerca 
de ejemplos del medioevo, nos enfrentamos con el ·problema de si es posible ex­
tender sus análisis al contexto filosófico-natural medieval. El problema es el de si 
estas tesis acerca del estatus y función cognitiva -de los -experimentos mentales se 
sostienen en contextos anteriores al siglo XVII. 

La defensa de una concepción definida sobre experunentos mentales excede 
los límites de este trabajo. En cambio, propongo para esta primera instancia_ una 
reflexión algo rná.s general, apuntando a la conVeniencia de nutrir las discusiones 
filosóficas acerca de lo-s exp$."imentos merttales con el análisis histórico, manifes­
tando la reper~sión y pertinei).cia de ejemplos concretps, pero permaneciendo 
cauto:s: frente a la tentación de extraer de -'ello conclusíonés -demasiado generales. Al 
mismo tiempo, creo que resulta: igualmente beneficioSo adoptar el sentido inver­
so, ya que los trabajos filosóficos recientemente desarrollados ~ esta área son 
muy sugerentes, 

El escenario medieval 1 

Grant describe al ambiente intelectual de las uruversidades medievales como 1in 
escenario poblado por doctrinas escépticas, concepciones nominalistas y condu­
cido por el lema de' salvar las apariencias'. Sostiene que~ sin embargo, la práctica 
estaba orientad& por modalidades que· involucraban las técrticas usadas para so­
portar o reforzar argumentos. Esto incluía principios tales como -'generalización 
induchva', Lcurso común de la naturaleza', 'sitn.plicidad', Lnobleza' y 'jerarquía', 
que servían a los fines de sistematizar las regularidades (empíricas) encontradas 
en la naturaleza3. Sin embargo, a pesar de que la práctica se dirigiera al mundo 
físico, el tisd de experimentos mentales, a través del cual algunos principios cos­
mológicos fueron modificados, era común dentro de la filosofía natural medieval 
y, debido al intercambio curricular, también en la teología. 

Creo que el reconocimiento de estas metodologías es muy importante para es­
ta discusión. Sobre todo, para hacer frente a la objeción de que los experimentos 
mentales de este período no proporciOnaron conocim'lento del mundo, porque los 
intelectuales medievales directamente no estaban interesados en cuestiones mun-
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danas m empíricas sino, estrictamente, _en c:;:_u~shones especulativas. Atestigua que 
si bi~n las técnicas científicas no _estaban d,esarrolladas en forma acabada, tampo­
co eran del todo. ajenas a la filosofía na toral medieval 

_Q~ntrp P.e los experimentos mentales_ comúnmente usa_dos por teólogos y 
maestros de arte medievales, Grant (1996) dlstíngue dos variantes: fu:tl., que operó 
en defensa de los principios de la filosofía na toral aristotélica y otra que, influen­
ciada por la Condena de 1277, operó en contra de. estos principms. La posibilidad 
de la existencia de otros mundos, de la existencia del vacío y de que .Dios pudiera 
mover el mundo con movimiento rectilíneo, son algunas de las posibilidades. que, 
mediantE la fonnulac1ónde experimentos mentales, se exploraban tras la Condena'. 

Veamos a través de un ejemplo de Holkot cómo la cuestión de la pluralidad 
de los mundos repercutía en el concepto de vacío: 

_SI Dios_ tuviera el poder para crear otro mundo, lo crearla en algónlugar, 
coino a esfe-iñuñdól_QUélíáyieiilrtll!rttelilll;dónde·elmundo fue creado? 
Si hay algo, existe algo fuera de este mundo. Si fuera del mundo no hay 
nada y puede haber algo, entoflces· hay un vacío; ·(E:!: ·Buhem, '1985, I'' 
405.) 

De acuerdo con. Duhem (19B¡;), para muchos autores la imposibilidad del va­
cío era una tesis axiomática, proveniente de la concepción de 'lugar 'áiiStOlelicá 'Y 
sobre la cual much~ dedlJCCione~ _eran justificadas. U n.o de los __ artí<:q.k~s1_ ei 34, 
expresaba la iinposibilldiid ·a.tt-Di&s· ·pata crear diversos -mundos; y- su"CQndena 
perturbaba la reoría peripatética de lugar y condujo al esi;¡tblecimiento de una 
nueva ·base ·para la filosofía del espacio. Junto con la negaci{>n otros artícUlos!' el 
vacío llegó a concebirse_ como algo posible y no contradictorio. 

. Grant.dice que . .tespecto aLaJijq¡JQ M ~1 ~.il§Q ~. tra~.''d.!.' .'!a el de la posibi­
lidad de la existencia de mundos idénticos1 simultáneos, distintoS y·separaaosen 
un espacio vado. Mundos que, de existir, validarían parciahnente la física y cos­
mología aristotélica. Sin emha,go, mientras que la aceptación de esta posibilidad, 
sobre la base de la omnipotencia divin:a, no implicaba la existencia efectiva de dis-_ 
tintos mundos, sí entrañaba la exíslencia efectiva de un espacio VélCÍO, en clara 
oposición con la cosmología aristotélica. 

Este tipo de razpnamiento refleja cómo la aceptación de algunas posibilidades 
sumada _a la exploración de sus derivaciones podía tener consecuencias reales pa­
ra un filósofo naturals· y, eQ __ ~u defecto/ en el cono_cnniento del-mundo .-obsérvese 
que la imposibilidad del vacío ·n.o estaba directamente condenada. En este -senti­
do, el hecho de que los efectos mtelectuales de la Condena tomaran la forma de 
experimentos mentales no es una -buena raz?n para sostener que_ como talesr 
hay~ s!do inocuos. 

Discusión 
Veamos algunas de las reslS <:on las que Grant prerende mimmizar la imporiane1a 
de los experimentos mentales del medioevo. 

Grant afir_ma que los experimentos mentales s_e concentraban en acenhlar el 
rigor lógico de su diSeño sin_ ningún tipo de implicación exiStencial6 .. Per,o si­
guiendo a la bibliC>grafía mencionada, no parece que_ la imposibilidad de realizar 
un experimento mental actúe en desm-edro de las conclusiones que de él pueden 
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obtenerse. Generalmente, la nqueza de los expenmentos mentales parece descan­
sar en el impacto que las consecuencias desprendidas de las suposiciones imagi­
nadas provocan en el cuerpo o gestación de teorías. Tal ímpacto puede tomar 
muchas formas, en el mejor de los casos, puede ser epistémico, aunque no es me­
nos importante si es pragmático. Los experimentos mentales generalmente cita­
dos como el de la caída de los cuerpos de Galileo, el del cubo de Newton y el del 
ascensor de Einstein7, son comúnmente considerados ideales e Irrealizables -o 
bien en principio, o porque son casos limite de una teoría, o por falta de disponi­
bilidades técnicas-, sin que esto imp!íque que su fuerza provenga de la idealíza­
ción. 

Similarmente, podríamos pensar que la riqueza de los experimentos mentales 
medievales tampoco debe descansar en posibles imphcaciones existenciales. Co­
mo vimos en el ejemplo de Holkot, no sólo están en juego cuestiones lógicas. Por 
el contrario, algunas de las consecuencias de este· ejemplo tuvieron repercutieron 
en nociones físicas -como el concepto de vado, de espacio, de lugar- y luego en 
cuestiones teológicas referentes al vací0""-su -relación con el resto de la naturaleza y 
con la creación (¿su existencia es previa a la existencia del mundo?), su relaCión 
con Dws (¿Dios creó al vacío? ¿Se trata de un espacio absolutamente vado? ¿Es. 
un ahibuto .divino? ¿Es idéntico a Dios?), etc. Estas relaciones, a mi entender, 
brindan razones de peso para suponer que su repercusión surtió efettos en aSpec­
tos _imp_ortantes_ de la concepción de mundo medieval. 

En segundo lugar, Grant sostiene que los experimentos mentales no ·producen 
conocimientos .. Creo que .resulta difícil asentir o discrepar sobre esta tesis en for­
ma aislada. Como los exp~rimentos ordinarios, .un experimento mental presupo­
ne la existencia de un marco teórico y práctico, por más difuso que sea. Es.en fun­
ción de,este marco donde pueden-encontrarse algu.ruts respuestas. 

Los experimentos mentales medievales originados tras la Condena- se dieron 
en un marco institucionalizado definido por la filosofía natural medieval, articu­
lada por los dogmas cristianos y por la física y cosmología arislotélicas que fue­
ron, a su vez, blanco de los experimentos mentales. La existencia de los princípios 
prácticos mencionados en la segunda sección, aun cuando no cons·tituyan m~da­
lidades de investigación científica enteramente desarrolladas, permite -reconstruir 
un marco donde el conocimiento del mundo resulta relevante para los filósOfos 
naturales medievales y donde localízar antecedentes del .desarrollo cíentífico pos­
terior. Frente a estas reflexiones, todavia queda por responder en qué medida los 
experimentos mentales eran usados para satisfacer este tipo de inquietudes. 

Ahora bien, independientemente de lo que lo que haya motivado la formula­
cíón de las posibilidades desprendidas de la omnipotencia divina y de la condena 
de artículos,. vimos con nuestro ejemplo que su simple acepta_ción tenía_ conse­
cuencias para la fisica, tanto como la aceptación de la- posibilidad de la .existencia 
de diversos mundos condujo a aceptar la existenc:ta del vacío en alguna d~ sus 
formas !J. 

En tercer lugar, Grant argumenta que los experimentos mentales -se desarro­
llaron suporuendo la cosmología aristotélica, alterando algunos de sus principios 
fundamentales, pero sin producir su abandono ni revolucionarlolo Propongo 
analizar esta tesis desde dos diferentes puntos de vista. Desde una perspectiva 
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epístemológíca, el hecho de que los experimentos mentales se hayan desarrollado 
en el marco aristotélico no basta para negar que hayan proporcionado conoci­
núento. Normalmente, la puesta en escena de las condiciones sobre las que se di­
seña el experimento, junto a o_h'os supuestos, supone la teoría que va a cuestio­
narse:. Esto -sucede--en casos· donde se ·pretende· poner ·en evidencia Ia·s· conse~cuen­
cias que se siguen de aceptar una teoría que quiere rechazarse. Además, frente a 
la ausencia de una teoría que brinde _sustento al experimento mental,- éste puede 
ser út:il para comenzar a tr"Pajar sobr~ p~sunciones ajenas al marco teórico o 
conceptual reinantell. En este sentido, esta tesis resulta insuficiente para dirimir 
la cuestión sobre estos_ experimentos mentales. 

La pertinencia de esta tesi$ incrementa exammada desde una perspectiva his­
tónca .. Apoyándose en su concepción del aristotelismo, Grant encuentra una posi­
ción intermedia entre las tes~ de Duhem y Koyré, la que le permite explicar por 
q~é ~l g__e~e.P-!-=ad~miento d~ !ºs ~_p~~rt~R.~ roen§l~- ap.t;i~ri~tgJ~U~_9_S :rto pro-­
dujo el surgimiento de la ciencia moderna. 

Grant (1996) no cree adecuado considerar al arístotehsmo en-.funGión cde la 
vasta producción de la literatura aristotélica, la de Aristóteles y la de aquellos que 
estudiaban sus obras y escribían comentarios .. mucho menos a través de una se­
paración de -sus principios .ftmdameritales. El aristotelismo era un- conjunto inde­
finido de actitudes y supuestos sostenidos. por la. mayoría de los filósofos natura­
les medievales acerca. de la estructura y operac1ón del mundo físico. A pesar dé la 
ausencia de rivales reales durante la Edad Media, no era un cuerpo rigido de doc­
trinas setvilmente defendidas por sus adherentes. Era extraordinariamente am­
plio, demasiado omniComprensivo e inmanejable y sus principios ·eran fácilmenfe· 
aplicables a teorias y argumentos rivales. Esto -prodp.cía que; a pe!:;ar-deJas sepa­
raciones--signifiea-tivas-de la--filosofía-natural--aristotél-ica~ tales--como-algunos'oexpe-­
rimentos mentales, el aristotelismo no se transformó -ni -pudo transformarse- en 
algo nuevo .. Dado que era un vasto cuerpo de conocimiento elástico Y' absorbente 
y no había tiri nuev-o· marco no--aristotélico capaz de coil.fener a las· .tesís qui;:! se ale­
jaban de él12. 

Sin embargo, ·estas consíderaciones pu~den ser reevaluadas a la -luz las re­
flexiones realizadas anteriormente, las que dejan abierta la posibilidad de- que es­
tos experimentos mentales - basándose en la aceptación de L posibilidadesL aun­
que no. en nueva información empírica - hayan contribuido ·con nuevo· .conoci­
miento, Vimos que algunos de--e-sÍb:s. experimentos mentales Impactaron conside­
rablemente en ciertas porciones de la física aristotélica -a través de la cual el mun­
do era comprensible. Este fue el caso de ta filosofía del lugar, alterada por la aéep­
tación del vado .. Observarlos de esta manera no los ~onvierte _e_n un elemento . .r.e:­
volucionario. Para d~ -cuen_m d~l !mFª-c;W gg_}Q&_ ~XRgri,merito$ m~@les,_ lo -mi$:­
mo que de otros experimentos, resUlta ,imprescindible localizarlós en un marco 
teórico-práctico más amplio: situados en Su -contexto, analizar su estructura, re­
conocer las categorÍas comprometidas en la base y en el desarrollo del experimen­
to, reconocer e1 alcance de- sus resultados y de ·sus efectos, además contemplar 
qué se hada con ello. 
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Observaciones finales 
Al comienzo se mencionaron dos motivos-por los cuales Grant rehúsa aceptar la 
tesis de Duhem, quien, contrario a Koyré, atribuye consecuencias _revolucionanas 
a la Condena de 1277. 

• 

• 

Uno, tenia quE;! ver con su concepción del aristotelismo como el marco en el 
que se desarrollaron los experimentos mentales. 

Otro, tenía que ver con el estatus epiStémico de los experimentos mentales . 

Si, como piensan algunos, el diseño de expenmentos mentales ha sido fun­
damental en el desarrollo de algunas teorías cientificas, habría que evitar tomar 
una posición negativa apresurada. Sería bueno ver cuál fue la particularidad de 
los experimentos mentales que se realizaron en la Edad Media. Según creo, la 
respuesta a esta pregunta probablemente no pase tanto por la modalidad en sí 
como por el marco en el que se desarrollaron. Luego, el hecho de que las propues­
tas antianstotélkas estimuladas por la Condena hayan tomado la forma de expe­
rimentos mentales no es una verdadera razón para contrarrestar la posición -de 
Duhem. En cambio, el argumento de Grant en función del aristotelismo como el 
contexto histórico que acogió a la Condena y absorbió el impacto de estos expe· 
rimentos mentales parece- ofrecer buenas razones de peso en contra de esta posi:­
ción de Duhem. 

Si es cierto que estos experimentos mentales dieron origen a diferentes tesis 
_antiaristotélicas motivando una nueva comprensión del mundo, no puede hacer:.. 
se caso omiso a los efectos de la Condena sosteniendo, simplemente, que éstos 
desembocaron en experimentos mentales. Por el contrario, creo que aun tiene 
sep.tido- -preguntar si estas nuevas- conc:epciones- nutrieron las- bases de la física 
posterior aún cuando no hayan estimulado la estrw:;turación mmedlata de -una 
teoría adversa al aristotelismo, tanto como tiene sentido insistir en la contribución 
conceptual y epistémica de los experimentos mentales. de la Edad'Media. 

Por otro lado, la recurrenc:rn de esta metodología a lo largo de la historia, ate­
nuaría la idea de una mutación decisiva de Ia filosofía natural de la Edad Media a 
la física moderna, como Koyré y otros lo entienden. Desde este perspectiva, no 
son sólo vestigios conceptuales lo que la física moderna absorbería de la Edad 
Media, smo que ambas físicas se habrían servido, mediante los experimentos 
mentales, de los recursos de la imaginación para la producción de conocimiento. 
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