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El problema de la evidencia empírica en la 
teoría de la evolución darwiniana 

Daniel Blanco 1 Adriana Gonzalo* 1 Federico Girit 

1.- Introducción 
Uno de los rasgos caracterizadores de dtversas posiciones empiristas y positiVIS­
tas respecto del conocimiento científico radica en que afirman que es posible _sos­
tener que los enunciados científicos se enfrentan con un conjunto de 11datos exter­
nos11 y autónomos de las teorías, que operan como evidencia a favor o en contra 
de dichos enunciados. Esta conceptualización de 11evidencia11 ha tenido diversas 
versiones. Para mencionar sólo algunos ejemplos, el positivismo decimonónico en 
la figura de Comte {1844) hablaba de "datos positivos", mientras que los empiris­
tas lógicos prefirieron_ hablar de "sensa-_dat~" o de 11datos de observaci(>n11 .(Camap 
[1928], [1932/3], [1956]; Hempel [1958], [1966], [1970]) Lo remarcable en estas 
concepciones es el rasgo de autonomía -teórica del componente -evidencial. de la 
actividad científica. 

Complementariamente al modo de interpretar esta concepción de "e_videnda11-, 

las concepciones mencionadas antes están a favor de ciertos valores epistémicos 
tales como: 11Verificar11

, 
11dar sustento empíríco11

, 
11confirmar11

, valores ,que funcio­
nan-como base del-criterio de ace_ptación o rechazo del conocimiento teórico·. 

Muchas críticas se han desarrollado a lo largo de la historia de la epi.stemolo" 
gía tanto a la idea de autonomía de la evidencia empírica respecto del componen­
te teórico, como de la idea de que es posible verificar o confirmar los enunciados 
científicos pertenecientes a &lguna teoría particular. Para citar solamente alguno 
de los trabajos más significativos, cabe recordar los argumentos de Popper 
([1934], [1963]) contra la tesis verificacionista por un lado, y en contra de la ide.a 
de una base empírica independiente de la teoría (los enunciados básicos poppe­
rianos distan mucho de los enunciados observacionales de Catnap); el clásico ar­
tículo de "Dos dogmas" (1950) de Quine y otros tantos trabajos de éste sobre la ¡n­
fradeterm.inación de los datos empíricos de las construcciones teóricas (Qu~e 
[1951], [1960], [1974]. En una línea semejante Hanson (1958) y otros brindaban ar­
gumentos a favor de la idea de carga teórica de nuestras observa¡:iones., 

Por tanto, nos ha parec1do pertjnente acla1ar que en el tratamiento del caso 
asumimos la concepcíón de que no es posible hablar de 11evidencia11 como el con­
junto de información que surge de asumir que existen datos illdependientes y au­
tónomos de la teoría en cuestión. Por el contrario, sostenemos que hay una par'ti­
cip:a_c_iQn_ prim,aria del leng4aje en el 1119d.o d~ acceder a los entes en -general, a las 
entidad~ científicas en particular .. Parecería, por el contrario, -que nuestras enti­
dades mundanas, y objetos cognitivos son siempre teórico-dependientes, aunque 
sobre este punto habría mucho que exphcitar, y como dijimos antes, el punto 
apenas se toca aquí. Por otra parte~ hemos enunciado que las posiciones señaladas 
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soshenen valores ep1stémicos como 11verificac1ónn o 11confirmación11 de hipótesis, 
como criterios de aceptación teóric:a,- .en fu.nGión -del rol-asignado a la evidencia 
empírica. Sobre estos dos criterios, numerosos trabajos han sido escritos criticán­
dolos _y mo~trando sus insuficiencias en las versiones canónicas. De éstos, las crí­
ticas de Popper ([1934], [1957], [1963]) y de Lakatos ([1968], [1978]) han constitui­
do hitos particularmente importantes en el desarrollo de la epistemología, y han 
constituido los escenarios en los que el falsacionismo conquistó muchoS adheren-
tes, a -pesar de-sus múltiples criticas ·posteriores. · 

A partir de estos trabajos claves, la discusión epistemológica durante las últi­
mas décadas del S. XX ha perseguido la indagación acerca del problema de la 
evidencia empírica, que ha enfrentado a erilpíristaS con ·reálistas, a éon.Serisualis­
tas con jusfificacionistas, etc. Pero, no es objetivo del trabajo indagar acerca de la 
multiplicidad de problemas ontosemánticos y epistémicos que surgen de la cues­
tión, sino s;olamente aproximamos a este· _problema en el análisis~de- títl--caso: la 
teoría de la evolución por selección natural de Darwin_, que nos presen_~rá un <;:a­
so paradigfull:tico errrelaciofi ¡,-los-piolíleriias eplsféñiicosanrelf"senlillillos:-~ ~ 

Recortado entonces el dominio y objetivo del trabajo, la estrategia a seguir se­
rá la siguiente: (i) reconstruir cuáles son las hipótesis centrales de la teoría de la 
eVoliid6n de· Darwin; (ii)' sélecdOriar'lóS argumentos· en- qíieo·se intetpreta lá eVi­
dencia empírica como "evidencia confirmatoria11 de estas hipótesiS; (ili) introduCir 
los argumentos -en ·que la -evidencia-'empirica·se :muestra·com:o-,~1evidencia refuta:.. 
toria11

; (iv) analizar la -interpretación de la evidenCia, como 11evldencia en contra11 o 
11evidencia negativa11 de las hipótesis señaladas_en (i), que- 'Sin. embargo n·o filnci~:>.;,. 
na como falseadora_, sino que--opera como 11evidencia insuficieni:en' para la sustitu­
ción teórica. (v) Finalmente, se introducen algunas ·con_clusione_s, donde se· s_eñala 
que··eiejéffipló~ñ1Uestra-1aS-InSUtiCf€11CíEUraifl0Síii.OCielOS'OeaceptaCiOh-o· réCháZO 
de las teorías por criterios conf_irmacionistas o refutacionistas tradicionales. 

II.- Los postulados de la teoría y las evidencias empíricas 
La. teoría evolutiva de Darwin puede verse como 1,1na unidad cuyos postulados 
centrales son (Futuyma [1997]; Mayr [1992]): 

1. La idea de evolución en si. El mundo biOlógiCo actual como_ el resultado de 
cambios que luVIeron lugar en--el pasado. 

2. El origen en común. El pr~~' VISto en retrospechva, une a todos los seres vi­
vos por medio de un antepasado Común remoto que los vincula paren-talmente 
(" monofiletismo"). 

3. Diversificación filética de las especies. Transformación GQntinué! de linajes-(es 
dec:ir, a ca~~ _g~e-~~c~ó~) .. 
4. Gradualismo. Con el tiempo sUficiente, el cambio gradual acumulado- da lugar 
a mdividuos representantes de _nüevos tipos taxonómicos. ·La emergencia de los 
mismos no se debe ni a creaciones discretas separadas, ni a un proceso de cámbio 
saltacional 

5. Selección natural. La limitación de los recursos provoca una discnminación 
entre las variantes disponibles, haciendo que ciertos caracteres se posterguen en 
desmedro de la desaparición de otros Darwin consideró que ·este mecanismo no 
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está solo, pero sí que es el principal, y es al cual todos los demás (como el uso y el 
desuso) se muestran subordinados. 

6. Heredabilidad de los caracteres adquiridos. 

Estos postulados funcionan en la teoría de dderente modo. Adnuuda la evo-
lución (1) como un gran postulado, los restantes (2-6) íntentan dar cuenta de: 

(i) Riúno del proceso evolutivo (4); 

(ií) Patrón del proceso evolutivo (3); 

(ui) Explicación de los mecanismos evolutivos (5-6); 

(iv) Inferencia por extrapolación del origen en común (2). 

a._ Ritmo del proceso evolufívo. narwfn consídera a la produl:;ción de novedades 
y a la extinción de las especies como procesos mayormente graduales y lento€. 
Sus reservas para con el saltacionismo se explican por su afán en dis~ciarse del 
catastrofismo, dado su apego al actualismo y al uniformismo lyellíano (Gould 
[1994]). La selección natural juega urt papel creador del mismo modo que la ac­
ción sutil de una ola o del ~viento puede producir con el tiempo novedades paisa­
jisticas genuinas. 

Los sutiles procesos de variación indívidual no están desacoplados de los- im­
portantes cambios que separan a las diversas familias,. Esta dinámica describe el 
típico gradualismo fi!ético darwiniano, la hipótesis por extrapolación que Sostie­
ne··.que la macroevolución se explica por microevolúción acumulada. 

b. Descripción de la dinámica del proceso evolutivo. Darwfu sostiene que la 
transformación de una especie por otra se da en linajes completos, independien­
temente de su tamaño. Esto da lugar a dos modelos básicos de transformaCión 
(cuadro 1): 

)o En caso que hubiera una barrera geográfica dividiendo a la población, ambos 
lados abandonarán irremediablemente su- configuración onginal. Se verifica una 
divergencia, no una verdadera fragmentación. 

)o En el caso de evolución sin aislamiento, las espectes se moverán continua­
m-ertle,-a:jU.StáhdOse co:tnp un todo hacia un ideal adaptativo inalcanzable siempre 
eh movimiento. 
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Cuadro l. pq~ c~~s ~pot~ticos de esp~óp., d~_sde ~.estricta p_er_f>pectiva Jlarwinista. 
Izauierda. bifurcación por aislamiento geográfico: evolución independiente de ambas sub­
poplaci0qe~ (Jy[qpr~~ y Qtros [12~2]), .Derech"' eJLo!ución progresi,a. ~in aíslamientu Cib 
dredge y Gould [1972]) Ambos aiSos se darían frente ihdeperídientemente de la estabili­
dad del medio, deoido a lo inalcanzable del ideal adaptativo. 

En ambos- casos~ las especies cambian. como un todo. Una -vez- que los taxóno­
mos "deciderl" la emergencia de una nueva (pqrque las especies son en este es­
quema s11hdivisiones arpitraria§ d~ l1Ili> ~ontiu:ui<la,:tg~!teªk\gkª [Vdm (1980)]), 
ya no quedarán rastros de la que la originó. Se concluye de esto que las es~cies 
madres no_ sobreviven a la aparición -de--las .hijasl.no ·por una verdade,r~- ext:i,nción 
de las primeras, ~ino por su transformación en las segurtdas. El amanecer .dé Uña 
nueva especie. implica el ocaso de la que la originó. 

c. Explicación de los mecahiSmos evolutivos. Por razones de espacio, señalamos 
sólo dos de los mecanismos: · 

)> Selección natural. La lucha por los· recursos ahmenticws angina una compe­
tencia que no se decide aleatoriamente, sino en-V-irtud de-la forma en que·inciQen 
en la aptitud las diferencias indiViduales. Afirma Darwin: 

(Debido a) La lucha por la vida .... las variaCiones, por ligeras que sean ..... si' 
son de algún grad() provechosas a los individuos de una especie .... tende­
rán: á la COiiSerVaciórí d.e. estos __ individuos; y _ser_árt.. -en general, heredadas 
por la descendenciá-::..-Este pnncipio .. por el cual toda -ligera Variación, si 
es útil, se conserva, lo he denominado yo con el ténnino de selección na.-. 
tural a fin de-seftalar su relación con la facultad de selección del hombre. 

Las variacíones. que -tienden a $er :destruidas-se--consideran- percjudjdal~s -{por"" 
que el rasgo no puede ser eliminadoo sin el oindividuo que lo porta); y las oqt1e 
prosperan, aptas. La declaración de Darwin al respecto, es una afirmación Spen­
ceriana que él hace suya a partir de la 5' edíción de su obra (1869); y que fue til­
dada por numerosos autores de tautológica: 

A esta conservación de las díferencias y variaCiones indiVIdualmente fa­
vorab~es y a la destrucción de las que son perjudiciales, la he llamado yo 
selección natural o supervivencia de los más adecuados. 
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Darwm establece aquí una analogía con la selección artificial. s1los hombres, 
concientemente, y en relativamente pocas generaciones de manipulaci6n., pueden 
''crear" nuevas variedades, la selección nahtral, aún cuando sea una fuerza in­
consciente podrá 11mucho más" dado que el tiempo del que dispone es enorme.t 

> Mecanismo lamarckiano. Lamarck sostenía un doble prmcrpio rector de la 
evolución: el primero era un mecanismo teleológtco y vertical, procedente de una 
fuerza intrínseca de la naturaleza que la obligaba a efectuar cambios perfecciona­
dores. El segundo entorpecía esa carrera de ascenso. Di~e _Lamarck.· 

Si la causa que tiende sin cesar a componer la organizadón fuese la única 
que tuviera influencia ... la composición creciente de la organizactón esta­
tia en progresión muy regular por todas partes. Pero no hay nada de esto; 
la Naturaleza se encuentra obligada a someter sus operaciones a las in­
fluencias de las dl'ct1n5tancias que obran sobre ellas, y en todas partes es: 
tas circunstancias hacen variar los productos .... la progresión el). la com­
posición de la organización sufre acá y allá ... anomaJía¡¡ operadas por la 
influencia de las circunstmcias de habitación y por la de lo.s hábitos ·con' 
traídos. 

Es en este segundo mecanismo donde se mscnbe la heredabilidad de los ca­
racteres adquiridos por la costumbre (uso y desuso) o por la necesidad circuns­
tancial (que guía la voluntad de cambio en un sentido definido). 

Darwin estaba convencido de la primera parte de- este segundo mecarusmo 
(que implicaba un vector de progreso menos directo que el primero).2 Al mismo 
tiempo, rechazó el primer mecanismo, y la seg-unda porción -d~l ª~gundo, pues 
comprendió que la volición no podría tener incidencia alguna en la calidad de la 
materia prima con la que operaría la selección Qas variaciones no emergen como 
adaptaciones)..' 

d. Inferencia por extrapolación del origen en común. S1 las. espec1es se van 
creando divergentemente, su número total necesariamente dis:nrlnuirá a medida 
que retrocedemos en el tiempo. Dice Darwin: 

¿No podrían esos naturalistas que ... achruten ... -que muchas especies de 
nuestras razas domésticas descienden de los mismos padres .. aprender 
una lección de prudencia cuando se burlan de la idea de que las especies 
en estado natural sean descendientes de otras especies? 

Una vez concedida la evolución en un mvel, la extrapolación suena razonable, 
si se .dispone del tiempo suficiente .. Así como diferentes variedaQes pueden ser 
producto de un mismo ancestro, las especies de un taxón cualquiera puede ser 
producto de utro; Demostrada la "vrolai>ílidad" dell:mlrr esem:ialísta en un bajo 
túvel, no hay justificativo alguno para mantener los limites de la posibilidad del 
cambio en ffonteras más amplias En este contexto, la analogía del árbol le sirvió 
para ilustrar el printipio monofilético que para él consistió en una_ derivación ló­
gica inevitable de sus postulados anteriores 
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III.- El "account" de la teoría. Hechos confirmatorios y evidencia ei1 contra 

a. Evidencia confirmatoria 

)> Da:d<r que exíste ínnegablemente reproducción dúerencml, y dado que el me­
carusmo que: la guía no es ciego, la analogía selección artificial- selección natural 
se ve fortalecida. 

> Como la:s especies (lujas del tiempo) son concebidas según los dictados del 
ambiente de tumo, la enorme cantidad de ambientes ayuda a explicar el enorme 
número de especies. 

Darwm se convenció de la evoludón luego de que J. Gould le confirmara que 
las variedades de pájaros que le había dado para -su catalogación, correspondían a 
diferentes. ~sp_~CÍt;!f?_. Sig9ió _lg~gQ ~1 cttmin9 ;iny~rs!lt y ~()-~C~~Y.~ g~~ -~~ q:':-1-e s~ en­
cuentren en islas cercanas especies similares, pero aún así distintas, corrobora la 
hipótesis de un origen común-entre-ell!ls,-pueSatdbuy.e.lof!.xasgos .. dis_tiD_tiy_Q&,_ª"la 
descendencia con modificación (variedades preservadas según las exigencias 
propias de cada ambiente insular): 

El hecho más importante. y llamativo para nosOtros es 1a- afinidad que 
existe entre las especies que viven en las islas y las d~ la tierra fume más 
próxima;,.--sinccpre~~-J"e~t_e-_las -ri}i§~ __ .. ;.- eJ;1 vé_r4ad,. es UJ.lé:l.regla_ca~ 
sí universal que las: producciones peculiares de las islas eStán rcláciona&s 
con las del conbnente_más próximo o con las de la isla grande rriás- próxi~ 
ma ... AsL cada una de las. islas del arcbfpiélago de las: GeJápagos .,;tá 
ocupada, y el hecho es maravilloso, por varias- especies- distintas; pero es­
tas esped.es están relacionadas entre _si deo un modo mucho más estrecho 
que- cOU 16SñabifaiífeS1lel-Confuieflteáiil.eticárío-o-'de-cualquier-otra-parte 
del mundo ... Cuando en tiempos primitivos·un emigrante (arribara) .... es­
taria sometido, indudablemente, a condicion-es diferentes en las diferentes 
islas, pues tendría que competir--con -un conjunto diferente_ de organismos 

. Si entonces vartó~ la selección natural, probablemente, favoreció a va-
riedades diferentes en las di.stiotas islas. 

Este aspecto (bíogeográfico) constituye quizá la evidencia más convincente de 
todas. 

> La similitud que algunas especies extintas guardan para con las que habitan 
la misma región actualmente: -----

Chlt demoStró hace muchos -áños que los -mamíferos fósiles de las caver­
nas de Australia eran muy- afines a lo's marsupiales vivientes de aquel 
continente. Er:l AmériCa del SltÍ.';·eS--e\riderite, ·áU:h para-:ojoS- iReXper-tOS;1.1I1: 
parentesco análogo" en ias-piezas_~gigantescas-dekaparazón --:SeiDejanteS;-a 
las del armadillo- .. (y) tipos sudamericanos .... Me impresionaron tanto 
estos hechos que ...... insiStL.sobre (la) ((ley de sucesión de tipos)) sobre ((el 
maravilloso parentesco entre lO: vivo y lO muerto>>. 

)> La correlaCión entre el b.po de organismos encontrado, y los d1stintos estratos 
geológicos. CiertáS _especies aparecen _en ciertos estratos- y no en otros (no hay 
águilas en rocas del Triásico, ni [para citar el desafio personal de J. B S. Haldane] 
conejos en las del Precámbrico). 
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> La creciente simihtud entre los restos encontrados cuanto más cercanos sean 
los estratos en los que se hallen. Por ejemplo: las especies depositadas en los es­
tratos más recientes recuerdan con más claridad a las especies actuales. 

Estas evidencias proporcionaron a la teoría la suficiente credibilidad exphca­
ti.va como para triunfar frente a sus nvales decimonónicos. 

Sin embargo, DarWin debió sortear un sinnúmero de ejemplos de evidencia 
potencialmente refutatoria de los cuales a continuación menCionamos algunos: 

b. Evidencia refutatoria 

)> La amplia representación de los Phyla actuales desde el Cámbrico, sin que se 
vea una clara conexión ancestral entre ellos. 

)> Al sostener que la ausencia de entidades íntermedias actuales se debe a su 
extinción, -hizo que el encuentro de estas numerosas gradaciones er\tre las espe­
cies se convirtiera en una consecuencia observacional. La no aparición _de esta 
multitud de estadios intermedios se convirtió en un problema importartte: 

¿Por qué, pues, cada formación geológiCa y cada estrato no están repletos 
de estos eslabones intermedios? La geología seguramente no revela la 
existencia de tal serie orgánica delicadamente gradual, y es ésta quiz¡\ la 
objeción más grave y clara que puede presentarse en contra de mi teoria. 

La evidencia fósil no estaba decisivamente del lado de su teoría (sí hemos de 
tomar los cinco puntos citados como una unidad tan íntimamente ligada, que la 
amenaza a alguno de ellos implica una amenaza a toda la construcción teórica) 
puesto que, al leer el registro "verticalmente", no se ve un estricto paralelismo en­
tre la sedimentación. de los estrato~ y la fosilización de las supuestas entidades in­
termedias. 

)> La preservación (una vez emergida) de la esterilidad .. Sí elmvel de selecCión 
se concentra en el-individuo, no es posible vislumbrar aptitud ·aJ-guna_ en la inca­
pacidad de dejar descendientes. 

> La no aparición de formas intermedias fósiles (con sus respectivas transiciO­
nes entre dos adaptaciones de ventaja evidente). 

)> La estabilidad de las especies fósiles, y la implícita en la existencia de los "fó­
siles vivientes" (un equilibrio demasiado prolongado como para que pudiese 
atribuirse a las demandas constantes propias de un ambiente estable). Un pro­
blema similar constituye la estabilidad en especies distribuidas en zonas de carac­
teristi.cas disimiles. Este--reproche· aparece -en--todas·-las- criticas -a -su -abra {Eldredge 
[1985]). 

)> El hecho (señalado ya por Cuvier y Paley) que Ciertos órganos o miembros 
no se fortalecen o se atrofian según sean usados o no por las generaciones ante­
riores. 

> La no disolución progresiva de las novedades en el momento del crU:zanuen­
to. Esto fue sefialado por Jenkin (1867), y más tarde (1871-1875) por Galton. Jenkín 
argumentó que de darse las mezclas de caracteres parentales, la herencia convier-
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te a la reproducCión sexual en un destructor de la variabilidad, pues atenuaría las 
diferencias y acentuaría la homogeneidad.4 El triunfo de la herencia particulada y 
la convicción de que la variabilidad se sOstiene a pesar de la hibridación, se die­
ron después de la muerte de Darwin. 

IV.- Amenaza de la evidencia refutatoria a los postulados 
Si: la aceptación de una teoría no se establece sólo s_obre el criterio de evrdencia 
confirmatoria, sino que se sostiene un criterio popperiano, deberíamos poder en­
contrar ·casos en que-de las hipótesis darwihistas se sigan enunciados observacio­
nales que no encuentren correlación con hechos fácticos, y transmitan así su po­
der falseador a dichas hipótesü;. Es posible operar así en la teoría de la evolución. 

Evidencia contraria/ Origen Diversificación Gradualismo Selección Herencia 
Postulado poten- Común Jilética natural caract. ad. 
cialmente refutado 
(a)'EXplosióri~ · ~ ---~ ···- • 
cámbrica 
(b) Ausencia de • * • 
intermedios 
(e) Preservación de • 
la esterilidad 
(d) Inadaptación de • * 
estructuras interme-
dias 
(e) Estabilidad • • 
(f) Permanencia de • 
órganos no utiliza-
QQS_ = .P!Ql?J~~~ fún 
la herencia por mez-
das 

A cada una de estas evidencias problematicas, diversos autores (:fuduyendo al 
propio Darwin) han intentado dar soluciones con resultados diversos. 

V.- Conclusión 
Darwin nunca hubiera podido reconocer la importancia de .estos datos, porque 
hacerlo hubiera implicado aceptar una amenaza real a toda su construcción. En 
lugar-de ello; consideró- que-s~ tf'!~ba de evidlmcia negativa, ·pero ·no'réfutatoria~ 

No todas las evidencias podían utilizarse cóhtra todos los- postulados· cJ.arw-í­
nianos (a menos que se considere -co111o hizo Darwln- que atacar a uno de ellós 
significaba atacarlos a todos). De hecho, muchos. de sus contemporáneós se con­
vencieron de la evolución, pero aJtemativamente~ y según-éfcas({-aescreyeroii"({e 
alguno/s de~ll>sotros. · · · -~ ·· - ·· · ···· ~ · · · ·· · · · -· 

Si la ciencia operara según las reglas lógicas del falsacíonlsmo ingenuo, la teo­
ría darwiniana no hubiera podido sostenerse. Sin embargo, el caso ilustra la nece­
sidad de otro marco epistemológico que permita dar cuenta de cómo, en primer 
lugar, una teoría se-sostiene como un todo, y que, por ende, ningún hecho que re­
fute alguna de s)lS hipótesis aisladamente, conlleva el derrumbe de la teoría com-
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pleta. Al parecer, se van suscítando #reacomodos" de la teoría en el intento de 
salvar las anomalías, y sostener sus postulados centrales. 
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Notas 
1 Salvo honrosas excepciones, todas las fuentes predarwinianas (incluyendo a Lyell) responsabilizaban a 
la selección natural de la restricción del cambio; y no de su favorecimiento (Zirkee [1941]; Wells [1973]; 
Eiseley [1979];: Gould [1995]). La obvia variabilidad de1os animales era contrarrestada por-la elimihadón 
de todos aquellos que salieran en demasía de un esquema tfpico considerado esencial. Darwin y Wallace 
sólo ape~ a la función de prevención del cambio de la selección, a _la hora de explicar lo que ahora lla­
mamos "estabilidad adaptativa". 
2 Es posible (Ruse [1999]) que la aceptación de este segundo principío .. estuviera forzada por la adhesión a 
una cronología aún demasiado acotada (en-1872..-de no más de 200 m.a.). 
3 Aún cuando especulara que el cambiO del ambiente puede originar variación, la misma-no sería necesa­
riámente adaptativa -(Fuhtyma [199?]). 
4 Fste problema deriva de su 'teoría de herencia .por mezclas (pangénesis), desarrollada en 1868. 

86 


	00_Página_076
	00_Página_077
	00_Página_078
	00_Página_079
	00_Página_080
	00_Página_081
	00_Página_082
	00_Página_083
	00_Página_084
	00_Página_085

