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El problema de la evidencia empiricaen la
teoria de la evoluciéon darwiniana

Daniel Blanco / Adriana Gonzalo# / Federico Giri!

L.- Introduccién

Uno de los rasgos caracterizadores de diversas posiciones empiristas y positivis-
tas respecto del conocimiento cientifico radica en que afirman que es posible sos-
tener que los enunciados cientificos se enfrentan con un conjunto de "datos exier-
nos" y auténomos de las teorfas, que operan como evidencia a favor ¢ en contra
de dichos enunciados. Esta conceptualizacién de "evidencia" ha tenido diversas
versiones. Para mencionar sélo algunos ejemplos, el positivismo decimonénico en
la figura de Comte (1844) hablaba de "datos positives", mientras que los empiris-
tas logicos prefirieron hablar de "sensa-data" o de "datos de observacién" (Carnap
[1928] [1932/3], [1956]); Hempel [1958], [1966], [1970]) Lo remarcable en estas
concepciones es el rasgo de autonomia tedrica del componente evidencial de la
actividad cientifica.

Complementariamente al modo de interpretar esta concepcion deevidencia®,
las concepciones mencionadas, antes estdn a favor de ciertos valores epistéiicos.
tales como: "verificar", "dar sustento empirico", "confirmar”, valores que funcic-
nan.como base del criterio de aceptacién o rechazo del conocimiento teéﬁco’..

Muchas criticas se han desarrollado a lo largo de ta historia de la epistemolo-
gia tanto a la idea de autonomia de la evidencia empirica respecto del componen-
te tedrico, como de la idea de que es posible verificar o confirmar los enunciados
cientificos. pertenecientes a alguna teoria particular. Para citar solamente alguno
de los trabajos més significativos, cabe recordar los argumentos. de Popper
([1934], [1963]) contra Ia tesis verificacionista por un lado, y en contra de la idea
de una base empirica independiente de la teoria (los enunciados basicos poppe-
rianos distan mucho de los enunciados observacionales de Carnap); el cldsico ar-
ticulo de "Dos dogmas" (1950) de Quine y otros tantos trabajos. de éste sobre la in-
fradeterminacion de los datos empiricos de las construcciones teéricas (Qume
[1951], [1960], [1574]. En una linea semejante Hanson (1958) ¥ otros brindaban ar-
gumentos a favor de la idea de carga teorica de nuestras observaciones,

Por tanto, nos ha parecido pertinente aclarar que en el tratamiento del caso
asumimos la concepcién de que no es posible hablar de "evidencia" como el con-
junto de informacién que surge de asumir que existen datos independientes y au-
ténomos de la teoria en cuestién. Por el contrario, sostenemos que hay una parti-
cipacion primaria del lenguaje en el modo de acceder a los entes en general, a las
entidades cientificas en particular. Pareceria, por el contrario, que nilestras enti-
dades mundanas, y objetos cognitivos son siempre tedrico-dependientes, aunque
sobre este punto habria muche que explicitar, y como dijimos antes, el punte
apenas se toca aqui. Por otra parte, hemos enunciado que las posiciones sefialadas
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sostienen valores epistémicos como "verificacién” o "confirmacién® de hipétesis,
como criterios de aceptacion teorica, en funcién del rol asignado a la evidencia
empirica. Sobre estos dos criterios, numerosos trabajos han sido escritos critican-
dolos ¥ mostrando sus insuficiencias en las versiones candiiicas. De éstos, las cri-
ticas de Popper ([1934], [1957], [1963]) y de Lakatos ([1968], [1978]) han constitui-
do hitos particularmente importantes en el desarrollo de la epistemologia, y han
censtituido los escenarios en los que el falsacionismo conquisté muchos adheren-
tes, a pesar de sus mitltiples criticas ‘posteriores.

A partir de estos trabajos claves, la discusién epistemologica durante las alti-
mas décadas del S. XX ha perseguido la indagacién acerca del problema de la
evidencia émpitica, que ha enfrentado a empiristas con realistas, a consensualis-
tas cori justificacionistas, etc. Pero, no es objetivo del trabajo. indagar acerca dela
mulhphadad de problemas ontosemanticos y epistémicos que surgen de la cues-
tidn, sino solamente aproximarnos a-este problema en el anélisis-de un caso: la
teoria de l4 evolucion por seleccion natural de Darwin, que nos presentard un ¢a-
so paradiginatico en relacion a'1os problemas epistemicos antéssenalados.

Recortado entonces el dominio y objetivo del trabajo, la estrategia a seguir se-
ra la siguiente: (i} reconstruir cudles son las hip6tesis cenitrales dela teoria de la
evolitcion de Darwin; (ii) selectioridr 105 arpuifieiitos enque se interpieta 1a evi-
dencia empirica como "evidencia confirmatoria” de estas hipétesis; (iii) introducir
Tos argumientos en que la evidericia enipirica se:muestra como "evidencia refuta=
toria®; (iv} analizar Ia interpretaciéin de la evidencia, como "gvidericia en conira” o
"evidencia negativa" de las hipétesis sefialadas en (i), que sin'embargo no funcio-
na como falseadora, sino que opera comio. “ev;.dencm insuficiente" para la sustita-
ci6n teérica. (v) Finalmente, se i en algunas conclusiones, d
que el ejemplo muestra las ins ( Gdelosde
de las teorias por criterios confirmacionistas o refutacionistas. tradlcmnales

I1.- Los postulados de 1a teoria y las evidencias empiricas

La teorfa evolutiva de Darwin puede verse comé una unidad cuyos postulados
centrales son (Futuyma [1957]; Mayr [1992]):

1. La idea de evolucion en si. El mundo biclégico actual como. el resultado de
cambios que tavieron lugar envel pasado.

2. El origen en comimn. E] procese, visto en reirospectiva, une a todos los seres vi-

vos por medio de un antepasado ¢omin remoto que los viricula parentalmente
(“monofiletismo”).

3. Diversificacion filética de las especies, Transformacxon continua de lingjes (es
decir, a cada generac16n) -

4. Gradualismo. Con el Hempo suficiente, el cambio gradual acuniulado da lugar
a mdividuos representantes de nuevos tipos taxondiicos. La emiergencia de los
mismos no s€ debe ni a creaciones discretas separadas, ni a uri proceso de camibio
saltacional.

5. Seleccion nataral. La hmitacién de los recursos provoca una discriminacion
entre las variantes disponibles, haciendo que ciertos caracteres ge postérguen en
desmedro de la desaparicién de otros. Darwin considerd que este mecanismo no
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estd solo, pero si que es el principal, y es al cual todos los demds (como el uso y el
desuso) se muestran subordinados.

6. Heredabilidad de los caracteres adquiridos.

Estos poshulados funcionan en la teoria de diferente modo. Admitida la evo-
tucién (1) como un gran postulado, Jos restantes (2-6) intentan dar cuenta de:

(H Ritmo del proceso evolutivo (4);
(i) Patron del proceso evolutivo (3);
(i) Explicacién de los mecanismos evolutivos (5-6);

(iv) Inferencia por extrapolacién del origen en comtin (2).

a. Ritmo del proceso evolufivo. Darwin considera a la produccion de novedades
y a la extincién de las especies como procesos mayormente graduales y Ientos.
Sus reservas para con el saltacionismo se explican por su afan en distanciarse del
catastroffsmo, dade su apego: al actualismo y al uniformismo lyellianc (Gould
[1994]). La seleccién natural juega un papel creador del mismo modo que Iz ac-
cidnsutil de una ola o del viento-puede producir con el tempo novedades paisa-
jisticds genuinas. _

Los sutiles procesos de variacién individual no estén desacoplados de losim-
portantes cambios que separan a las diversas familias. Esta dindmica describe el
tipico gradualismo filético darwiniano; Ia hipotesis por extrapolacion que sostie-
ne‘que la macroevolucién se explica por microevolicién acumulada.

b. Descripcion de la dindmica del procéso evolutive, Darwin sostieri€ que la
transformacién de una especie por otra se da en linajes completos, independien-
temente de su tamafio. Hsto da lugar a dos modelos bésicos de transformacitn
{cuadro 1):

» Encaso que hubiera una barrera geogréfica dividiendo a la poblacién, ambos
lados abandonaran irremediablemente su configuracién onginal. Se verifica una
divergencia, no una verdadera fragmentacién.

> Enelcaso de evolucién sin aislamiento, las especies se moveran continua-
merite, ajistdndose cofip un todo hacia un ideal adaptativo inalcanzable siempre
en movimierifo.
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Cuadm 1. Dos casos hlpotéucos de especiacion desde una estricta perspectiva darwinista.

Tzquierda. bifurcacién por aislamiento geografico: evolucion independiente de ambas sub-
poblacmnes {Moore y otros [1952]). Perecha: evolucién progresiva. sin aislaniienta (El-
dredge y Gould [1972]). Ambos casos se  se darfan frente mdependlentemente ‘de Ta estabili-
dad del medio, debido a lo ihalcanzable del ideal adaptativa,

En ambos casos, las especies cambian como un todo. Una vez que los taxéno-
mos “deciden” la emergencia de una nueva (porque las especies son en este es-
quema subdivisiones.arbitrarias de una continuidad.geneal6gica [Vrba, (1980)]),
ya nio quedaran rastros de la que la originé. Se concluye de esto que las especies
madres no sobreviven a la aparicién-de las hijas, no-por una verdadera extincién
de las primeras, sino por si transformacién en las seguridas. El amangcer dé iina
nueva especie implica e ocaso de la que la ongmé

C. Exphcac16n delos mecamsmos evoluhvos Por razones de espacm, senalamos
solo dos de los mecanismos:

» Seleccién natural. La Iucha por los recursos alimenticios origina una compe-
tencia que no se decide aléatoriamenite, sino en virtud-de la forma én que'inciden
en la aptitud las diferencias individuales. Afirma Darwin:

{Debido a) La lucha por la vida ... las variaciones, por ligeras que-sean.... si
son de algiin grado provechosas a los individuos de una especie ... tende-
AT & Ta-conservacin da estos inidividuos, ¥ sera, en general, heredadas.
por la descéndencii .. ~Este: principio, por el cital toda ligéra variacion, si
es Gfl, se conserva, Io he denominado yo.conel termino:-de selecciérina:
tural a fin de-sefialar su relacin con la facultad de seleccion del hombre.

Las variaciones que tienden a ser destruidas.se-consideran perjudiciales {por=
que ¢ rasgo no puede ser eliminado sin €l individue que lo porta); y las que
prosperan, aptas La declaracién de Darwin al respecto, s tina afirmacién spen-
ceriana que €l hace suya a partir de la 5* edicion de su obra (1869), y que fue til-
dada por numerosos autores de tautoldgica:

A esta conservacion de las diferencias y variaciones individualmente fa-
vorables y a la destriiccién de las que son perjudiciales, Ta he llamado yo
seleccion natural o supervivencia de los mias adecuados.
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Darwin establece aqui una analogia con la seleccién artificial. s1 los hombres,
concientemente, y en relativamente pocas generaciones de manipulacién, pueden
“crear” nuevas variedades, Ia seleccién natural, ain cuando sea una fuerza in-
consciente podra “mucho méas” dado que el tiempo del que dispone es enorme.l

» Mecanismo lamarckiano. Lamarck sostenia un doble prmapio rector de la
evolucién: el primero era un mecanisme telecl6gico y vertical, procedente de una
fuerza intrinseca de la naturaleza que la obligaba a efectuar cambios perfecciona-
dores. El segundo entorpecia esa carrera de ascenso. Dice Lamarck.

Si 1a causa que tiende sin cesar a componer la organizacion fuese la tnvica
que tuviera influencia ... la composicion creciente de la organizacién esta-
tia en progresitn muy regu]ar por todas partes. Pero no hay nada de esto;
la Naturaleza se encuentra obligada a someter sus operaciones a las in-
fluencias de las circunstancias que obran sobre ellas, ¥ en todas partes es-
tas circunstancias hacen variar los productos ... La progresién en la com-
posiciom de la organizacién sufre aci y alld .. anomalias gperadas por Ia

influencia de las circunstancias de-habitacién y por la de los habitoscon:
traidos.

Es en este segundo mecanismo donde se inscribe la heredabilidad de los ca-
racteres adquiridos por la costumbre (uso y desuso) o por la necesidad circuns-
tancial (que guia la voluntad de cambic en un sentido definido).

Darwin estaba convencido de la primera parte de este segundo ‘mecarismo
(que implicaba un vector de progreso menos directo que el primero)2 Al mismo
tiempo, rechaz el primer mecanismo, y la segunda porcion del segundo, pues
comprendié que la volicién no. podria tener incidencia alguna en la calidad de la

materia prima con la que operaria la seleccién (las variaciones no emiergen como
adaptaciones)3

d. Inferencia por extrapolacién del origen en comfin. 1 las especies se van
creando divergentemente, su niimero fotal necesariamente disminuird a medida
que retrocedemos en el tiempo. Dice Darwin;

¢No podrian esos naturalistas que ... admtten ... .que muchas especies. de.
nuestras razas domésticas descienden de los mismos padres ... aprender
una lecctén de prudencia cuando se burlan de la idea de que Jas especies
en estado natural sean descendientes de otras especies?

Una vez concedida la evolucién en un nivel, la extrdapolacion suena razonable,
si se dispone del tiempo suficiente. Asi como diferentes variedades pueden ser
producto de un mismo ancestro, las especies de un taxdn cualquiera puede ser
producto-deotro. Demostrada ta “viclabilidad” det halo esermialista en un bajo
nivel, no hay justificativo alguno para mantener los limites de la pombﬂxdad del
cambio en fronteras més amplias En este contexto, la analogia del arbol le sirvié
para ilustrar el principio monofilético que para €l consistié én una derivacién 16-
gica inevitable de sus pestulados anteriores
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II1.- El "account” de la teoria. Hechos confirmatorios yevidencia en contra
a. Bvidencia confirmatoria

» Dadoque existe innegablemente reproduccién diferencial, y dado que el me-
canismo que la gufa no es ciego, la analogia seleccién artificial - seleccién natural
se ve fortalecida.

» Como las especies (lujas del tiempo) son concebidas segtn los dictados del
ambiente de turno, la enorme cantidad de aimbientés ayuda a explicar el enorme
numero de especies.

Darwim se convencié de la evolucién luego de que J. Gould le confirmara que
las variedades de pajaros que I habia dado parasu catalogacion, correspondian a
diferentes especies, Signié luego ¢l camino inverso, y concluyé que el que se en-
cuentren en islas cercanas especies similares, pero aiin asi distintas, corrobora la
hipétesis de un origen comiin entre-ellas, pues.atribuye los.rasgos distintivos a.la
descendencia con modificacién (variedades preservadas segln las exigencias
propias de cada ambiente insular):

El hecho més lmportante y Tlamativo. para nosotros es la- afifidad qive
existe entre las especies que viven en las islas y las de Ja tierra firme més
proxima, sinque sean realmente las mismas ... en verdad, es una regla ca-
si universat que las producciones peculiares de las islas estan relacionadas
con las del continente mis. préximo. o.con'las de la isla grande mias préd-
. Asi; cada una 'de las. islas. del ardupiélago de las Galdpagos estd
ocupada y €l hecho es maravilloso, por varias especies distititas; perd es-
tas especies estin relacionadas enire st detm mode mucho més estrectio
quie ¢on Jos habitsfites del continenite atitericano o decualguier-otra-parte
del mundo ... Cuando en tiempos-primitivos un emigrante (arribara) .. es-
taria sometido, indudablemente, a condiciones diferentes en las. diferentes
islas, ‘pues tendria-que competir conun.conjunto-diferente de organismos
. 5i entonces vati, la seleccidn natural; probablemente, favorecié a va-
riedades diferentes entlas distintasislas.

Este aspecto (biogeografico) constituye quiz4 la evidencia més convincente de
todas.

» La sumilitud que algunas espeaes extintas gnardan para con lag que habitan
la misma region actualmente. '

Clift demostrd hace rhuchos afios due los:mamiferos fosiles -de Tas caver-
nas de Ausfraliz eran muy afines @ los marsupiales: vivientes de aquel
continente. En América del Sur’es-evidente, atin para ojos thexpertos:im
parerteserranilogorenias piezas gigantescas: deleaparazén: -semejantesa...
las del armadillo- . (y) tipos sudamericanos .. Me impresionaron tinto
estos hechos que . msmﬁ. Sobre (la) «ley de sucesitn de tipos» sobre «el
maravilloso parentesco entrelo vivo y To miuerton.

» Lacorrelacién entre el tipo de organismos encontrado, y los distintos estratos
geolégicos. Ciertds especies aparecen en cierfos estratos y no en otros {no hay
dguilas en rocas del Triésico, ni [para citar el desafio personal de . B. 5. Haldarie]
conejos en las del Precdmbrico).
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> La creciente similitud entre los restos encontrados cuanto més cercanos sean
los estratos en los que se hallen, Por ejemplo: las especies depositadas en los es-
tratos mas recientes recuerdan con mas claridad a las especies actuales.

Estas evidencias proporcionaron a la teoria la suficiente credibilidad explica-
tiva como para triunfar frente a sus nivales decimonénicos. '

5in embargo, Darwin debié sortear un sinntmero de ejemplos de evidencia
potencialmente refutatoria de los cuales a continuacidn mencionamos algurnos:

b. Evidencia refutatoria

» Laamplia represeritacion de los Phyla actuales desde el Cambrico, sin que se
vea una clara conexién ancestral entre ellos.

> Al sostener que la ausencia de entidades intermedias actuales se debe a su
extincidn, hizo que el encuentro de estas numerosas gradaciones entre las espe-
cies se convirtiera en una consecuencia observacional. La no aparicién de esta
‘multitud de estadios intermedios se convirtié en un problema importante:
£Por gué, pues, cada formacién geolOgica y cada estrato no estdn repletos:
de estos eslabones intermedios? La geologfa seguramente no revela la
existencia de tal serie orgénica delicadamente gradual; y ¢s-ésh quizéla
objecién més grave y dara que puede presentarse en contra de mi teoria,

La evidencia fésil no estaba decisivamente dél lado de su teoria (si hemos de
tomar los cinco puntos citados como una unidad tan fntimamente ligada, que la
amenaza a alguno de ellos implica una amenaza a toda la construccién tedrica)
puesto que, al leer el registro “verticalmente”, no se ve un estricto paralelisnio en-
tre Ia sedimentacion de los estratos y la fosilizacion de las supuestas entidades in-
termedias.

> La preservacion {una vez emergida) de la esterilidad. Si el avel de seleccion
se concentra en el individuo, no es posible vislumbrar aptitud alguna en la inca-
pacidad de dejar descendientes.

» La no aparicién de formas mtermedias fosiles (con sus respectivas transicio-
nes entre dos adaptaciones de ventaja evidente).

» Laestabilidad de las especies f6siles, y la implicita en la existencia de los*f6-
siles vivientes” (un equilibric demasiado prolongado como. para que pudiese
atribuirse a las demandas constantes propias de un ambiente estable). Un pro-
blema similar constituye la estabilidad en especies distribuidas en zonas de carac-
teristicas disimiles. Este reproche aparece-en-todas las criticas-a-su-ebra (Eldredge
[1985]).

»  El hecho (sefialado ya por Cuvier y Paley) que ciertos 6rganos o muembros

no se forfalecen o se atrofian seglin sean usados o no por las generaciones ante-
riores.

»  Lano disolucién progresiva de las novedades en el momento del cruzamien-
to. Esto fue sefialado por Jenkin (1867), y mas tarde (1871-1875) por Galton. Jenkin
argumenté que de darse las mezclas de caracteres parentales, la herencia convier-
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te a la reproduccién sexual en un destructor de la variabilidad, pues atenuaria las
diferencias y acentuaria la homogeneidad.4 El triunfo de la herencia particulada y
la conviccién de que la variabilidad $e sostiene a pesar de Ia hibridacion, se die-
ron después de la muerte de Darwin.

IV.- Amenaza de la evidencia refutatoria a los postulados

St la aceptacion de una teoria no se establece solo sobre el criterio de evidencia
confirmatoria, sino que se sostiene un criterio poppetiano, deberiamos poder en-
contrar casos en que-de las hipétesis darwinistas se sigan enunciados observacio-
nales que no encuentren correlacién con hechos facticos, y transmitan asi su po-
der falseador a dichas hipétesis. Es posible operar asf en Ia teoria de Ia evolucion.

Evidencia contraria/ | Origen | Diversificacitri { Gradualismo | Seleccitn | Herencia
Postulado  poten- | Comiin | filética : natural | caract, ad.
cialmente refutado’ ] o
A S IRy <
cambrica

{b) Ausenciade = * *
intermedios _ _
{c) Preservaci6n de ' _ *
1a esterilidad

(d) Inadaptacién de| ' * . *
estruchuras interme-
dias

{e) Estabilidad * *

() Permanencia de ' T i
Organos no utliza- |
| dos - problemas con
la herencia por mez-
clas

A cada una de estas evidencias problemdticas, diversos autores (incluyendo af
propio Darwin) han intentado dar soluciones con resultados diversos.

V.- Conclusion

Darwin nunca hubiera podido. reconocer Ia importancia de estos dates, porque
hacerlo hubiera implicado aceptar una amenaza real a toda su construccién. En
Iugar de ello; consideré-que-se trataba de evidencia negativa, pero:no: refutatoria.

No todas las evidencias podian utilizarse conira todos los postulados darwi-
nianos (a menos que se considere ~como hizo Darwin- que atacar a une- de ellos
s1gm_f1caba atacarlos a todos). De hecho, muchios de sus contemporéneos se con-
vencierdit de fa evolucion, pero alternativamente; y segiin el caso, descreyeron de
algunio/s de’los oEos. ”

Si la ciencia operara segiin las reglas l6gicas del falsacionismo ingenuo, la teo-
ria darwiniana no hubiera podido sostenerse. Sin embargo, el caso ilustra la nece-
sidad de otro marco epistemolégico que permita dar cuenta de cOmo, en primer
lugar, una teoria se sostiene como un todo, y-que, por-ende, ningiin hecho que re-
fute alguna de sus hipétesis aisladamente, conlleva el derrumbe dela teoria com-
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Pleta. Al parecer, se van suscitando “reacomodos” de la teorfa en el intento de
salvar las anomalias, y sostener sus postulados centrales.
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Notas

1 Salvo honrosas excepciones, todas las fuentes predarwinianas {incluyendo a Lyell) responsabilizaban a
1a seleccion hataral de la restricci6n del cambic; y no de su favorecimdento (Zirkee [1941]; Wells [1973);
Eiseley. 1979]; Gowld [1995]). -La obivia variabilidad delos animales era contrarrestada por la-eliminacion
de todos aquetlos quesalieran en demiasfa de nn esquerna tHipico considerado esencial. Darwin y Wallace
sélo apelan a la funcitn de prevencion del cambio de la seleccitn, a la hora de explicar 1o que ahora lla-
mamos “estabilidad adaptativa”.

2 Es posible {Ruse {1999}) que Ia aceptacién de este segundo principio estuviera forzada por la adhesion a
una cronologla aiin demasiado acotada (en 3872, de.no més de 200 m.a.).

3 Atin cuando especulara que el cambio del ambiente puede originar variacién, la mismano setfa necesa-
Tidmente adaptativa (Futuyma [1997]):

4 Este problema deriva de su teorla de herencna por mezc!as (pangénesw) desarrollada en 1868,

86




	00_Página_076
	00_Página_077
	00_Página_078
	00_Página_079
	00_Página_080
	00_Página_081
	00_Página_082
	00_Página_083
	00_Página_084
	00_Página_085

