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Representaciones y resolución de problemas en Física1 

Laura Buteler j Zulma Gangoso.* 

Introducción 
La intención de construir una teoría general de la cognición humana basada en 
un Uníco formato representacional ha- mostrado ser, hasta el momento, una em­
presa demasiado ambiciosa. No obstante, en el intento de explicar ciertos fenó­
menos mentales involuc_rados en tareas cognitivas_ particulares, han surgido nu­
merosos formatos representacionales en el ámbito de la Ciencia Cognitiva. Más 
allá de las condiciones que las _tareas imponen sobre las representaciones utiliza­
das, existe otra restricción proveniente del dominio. de conocimiento específico .en 
el que se trabaja. Por ejemplo, la resolución de problemas lúdicos, posee diferen­
cias con la. -resolución de- .problefl1aS de- Fisiea en la naturaleza del conocimiento 
necesario _para su ejecución. Mientras que los pri111eros requieren del com;u::i~et1-
to de un conjunto de reglas ·concreta~ y bierrdeli:mitad$, ios·segurrdos requieren 
de la utilización de coru:eptos abstractos relacionados entre si jerárquicamente, en 
forma de leyes y principios. Uno podría preguntarse hasta qué punto son com­
plarables estos dos tipos de .conocimiento y :en rigor, esta es la pregunta que ha 
dado lugru:· a numerosos estudios comprom~tidos con el aprendizaje humano en 
dominios .específices.deceonocimlentQ:.. 

En el ámhito de la resolución de problemas en Física., existe consenso en .que 
la representa_ción q:ue una persona construye __ a partir de la le~tur_a del enuncia<!q­
de un problema, guía el proceso de solución (Larliio, 1983). A partir de esta idea, 
surge la posibilidad de ampliar el estudio relativo a esta tarea, profundizando el 
conocrrruen:to -acerca a~ larepreseñta.Cióil;-:-que·guía el -¡:iroceS<fde-'Stilncíon:: :apare­
cen entonces varias propuestas potencialmente útiles p<ira orientar las inv~stiga­
~iones en ~ta- 4\rea. ~a ev~u~d_ó_n, de_ ~stas propu_esta_s t_eó.Jjc~ par~- la r~pre~~­
tación del conocimiento es uno de los primeros problemas a abordar, ya que se 
trata de una 11 importación'' de elementos' teóricos de un ámbito. amplio- como es .la 
cogtúció1;1 humana, a un ámPito muy particular como es la cognición hmhana ·en 
el dominio de la Física. 

La resolución de problemas ert Física ha dehll).Itado un ámbito de investiga­
ción propio qu~,, atendiendo a l~s formatqs prQpJiestos ppr dentíficos- cgg:t1itiVos 
para la representación del éOhOcimiento, se enfrenta al problema de incorporar 
explícitamente el dpminio específico 9-e _conocimiento requerido para. la realiza­
ción de esta tarea. Esto implica un análisis de las propiedades y condiciones de 
utiliza,t:Ión-d~ tale~ -formatos .represen.tacio1,1ales. pat:a -1;:1· tar.e~·.q:ue- nos- ocupa. 

Los esquemas como formato para la representación dél conoCimiento y 
su relación con la resolución de problemas en Física 
La noción de esquema es actualmente utilizada en el ámbito de la cognición, con 
una connotación más "computacional" que_ la noción original~ utilizada por los 
psicólogos europeos durante la primera mitad del siglo XX (Piaget, 1926, Bartlett, 
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1932) Más allá de las diferencias entre las distintas teorías de esquemas desarro­
lladas para explicar distintos tipos de fenómenos (esquemas visuales, esquemas 
situacionales o guiones, esquemas de dominio; esquemas sociales, esquemas de 
autoconcepto), se intenta resumir aquí las caracteristicas -compartidas por todas 
ellas. 

+ Los esquemas son urudades cogrutivas de alto nivelr en el sentido que son en­
tidades construidas sobre la base de elementos más simples (subesquemas). 

+ Los esquemas poseen una estructura Jerárquica, pudiendo los más simples 
formar parte de esquemas más complejos. 

+ La información conteruda en los esquemas es prototlpíca, ya que contiene 
componentes genéricas o variables no especificadas que se reemplazan por 
los valores concretos en cada instancia particular (actualización). 

+ Los esquemas pueden ser .activados a -parbr de sus referentes o subesquemas 
o bien, a partir de esquemas superiores. 

La noción de esquema como formato representaciOnal, tuvo un impacto con­
siderable dentro de la línea de investigación denonúnada expertos y novatos en. el 
dominio de la Física (Chi, Feltovích y Glaser, 1981; de Jong y Ferguson-Hessler, 
1986; Ferguson-Hesslery de Jong, 1987; Elio y Scharf, 1990, entre otros). Posible­
mente, este impacto se debe a que la caracterización anterior _se adecua bastante 
bien al conocimiento que el. experto en l'iska.pone er1juego al res.olver un prol>Iema. 

Una de las características más representativas del comportamiento experto, es 
la ~tilización de un_ conocimiento _jerárquico y organizado en la discusión cualita­
tivá que ellos hacen antes de abordar la resolución matemática del problema. Este 
hecho se asocia muy bien con la presencia de "esquemas de problemas" en la 
memoria de largo plazo, que se reiacionan con la actualizacíón de~lgún esqu~ma 
representando un principio o ley Física ante un problema particular que involu­
cre ese- principto o ley para su resolución. Otro aspecto sugestivo es la inclusión 
de conocimiento procedural en el esquema" Existen evidencias empíricas que los 
resolvedores expertos en Física utilizan coilocimíento declarativo y procedutal 
como un úruco "paquete" de información. Aparentemente _estos sujetos alma:ce­
nan cíertos conceptos junto a ciertos procedimientos. 

Si bien este formato resultó útil a la hora de describir y exphcar el comporta­
miento experto, no fue tgualmente exitoso para el estudio d~ los:-resolve_dores no­
vatos .. La orientación de la investi.gacióri en aprendizaje y enseñanza de la Física 
hada -cues·tiot:te'S relactonalias- con la: "instn:n:ción formal,- p}antea la necesidad de 
estuchar y describir el punto de partida de todo proceso de aprendizaje: el cono­
cimiento (declarativo y procedimental) del mundo físico con que el alumno llega 
al aula. 

Los modelos mentales constituyen un formato repres_entac10nal que mtenta 
dar cuenta de este conocimiento antes y/ o durante algún período de instrucción 
formal. Qutzás a d.úerencia de los esquemas, los modelos mentales han sido utili­
zados por distintos autores con connotaciones diferentes Gohnson-Laird, 1983; 
Gentner y Stevens, 1983, Diakidoy, Vosniadou y Hawks, 1997, Schnotz y Preup, 
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1997). En cuanto al tipo de situaciones descriptas, existen al menos dos enfoques 
diferenciados potencialmente aptos para set utilizados en la _actividad_ de res_ob.I­
ción de problemas en Física. 

Los modelos mentales de Johnsan~Laird 
Johnson-Laird (1983) elabora una teoria cognitiva que tiende a dar respuestas a 
ciertos problemas referidos al pensamiento humano, proponiendo un formato re­
presentadonal que_ den,omina ·modelo mental. UIJ. mo_d'elo mental és una rep:r:E;!­
sentación interna de un estado de cosas externo o interno_ que preserva la estruc­
tura de ese estado, y que se construye ante cada situa_ción concreta_ en la memoria 
de trabajo. La finalidad del modelo es permitir a las personas interactuar con ese 
estado de cosas. 

La teorla de Johnson-Lair<l (op. cit.) es, o .al menos pretende ser, uoa teorla 
general !M raZOJll!l!Ü.!'!!ffi h!"Uªnp~.~iJ?ign S.!t .!:@.ª.e:!.~ !!I1A l:gQrja g~ l@p]ig ".§p~¡:­
tro, el nivel de desarrollo para los distintos aspectos abordados (incluyendo en es­
to algun0s datos--empir-icos,que: :la-avalen);· .refleja- Uila clara urienta:Gión~haciá á&:­

pectos puntuales. En particular, la teoría está orientada a ·explicar el razonamiento 
silogístico y la comprensión del discurso, por lo que es posible utilizar estas ideas 
para estudiar la representación que un sujeto construye .cuan de> el problema está 
dado en lenguaje natural. 

Johnsori-Laird prop~one dos .estadios. durante la comprensión del discurso.,El 
prnnero da lugar a una representación proposicional, y el segUndO hace uso de 
esta reyres~ntación proposicional pa:ra construir ·un modelo mental cuya -estruc­
tura es análoga al estado de cosas descripta por el discurso. Los aportes de la ·teo­
ria de los modelos mentales se-concretan (;m_ este segundo estadio de 'la comprenSión. 

·La ·construcCión del -mode_lo,,mental se- concreta -en. -un conjunto de ·pto€edi­
mientos efectivos que· conforman una semántica procedural. En-~~ proceso, al­
gunos de los sigui~ntes proceclimientos son ejecutados: 

1-- Un procedintiento que comienza la. construcción de un nuevo modelo mental-si 
la sentencia no hace referencia a alguna entidad en el modelo actual del discurso 

2- Un procednnient_o que, si al mEmos una e~J.ticiad que está representada en el 
modelo actual -es referida en la nueva sentencia, añade las otras entidades, pro­
piedades .o relaciones de man·era .?Pro piada al modelo 

3- Un procedimiento que integra-cfos o mas modelos, hasta el-momento indepen­
dientes, si urui. sentencia relaciona entidades contenidas -en-ellos· 

4- Un. pr_oce_dunienJo qu~ v~rifi<~a- .sí las :Q.~ey~f> p_ropl_edZtdces y -relaciones :v:alen.en­
el modelo •. Si.este_ proceso.es..imposible. de--efectuar, por--defecto._deinformaciónx_e;. 
levante, entonces actúa 

5- un procedimiento que añade las propiedades o relaciones presentes en la sen­
tencil'l al mo_delo de -manera apropiada .. Si estos nuevos elementos provocan con­
flicto con la ínforma:ción del discurso posterior,. dos procedimientos recursivos 
pernuten tomar-deds~ones al respecto; 
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6- si una sentencía es verdadera en el actual modelo, este procedimiento chequea 
si el modelo puede ser modificado de manera consistente con la información pre-­
via, de manera tal que esta sentencia resulte falsa. Si tal modificación es imposi­
ble, la sentencia actual no adhiere contenido semántico al modelo. 

7- Si una sentenoa es falsa en el modelo actual, el procednruento chequea si el 
modelo puede ser modificado de manera consistente a la información previa de 
manera tal que la sentencia sea verdadera. Cuando tal modificación no es posible, 
la sentencia es inconsistente con las sentencias previas. 

Durante el h'anscurso de la comprensión, la representación proposicional de 
una sentencia dispara alguno de estos procedimientos en función de la expresión 
de referencia, del modelo contextua! de esa expresión, y del conocimiento de base 
disparado desde la sentencia. Así, un modelo es inicrado, extendido o evaluado 
de acuerdo a lo que se conoce- acerca de las condiciones de verdad de esta senten­
cia. Estos procedimientos están limitados por la capacidad de la memoria de tra­
bajo, pudíendo extraerse conclusiones no válidas desde el punto de vista de la ló­
gica formal. 

La semántica procedural y el modelo mental de un ertuncia.do de un 
problema de Física 
Ante estos enunciados, y desde la perspectiva de J ohnson-Larrd, el sujeto. cons­
truye un modelo mental de la situación en su memoria de trabajo, que orienta su 
actuación. Este modelo es construido a partir de la información escrita, .del signi­
ficado que esa ínform.ación. tiene en el contexto en que es presentado, y del cono­
cimiento de base que el sujeto posee al respecto. En esta circunstancia, el conoci­
miento de base incluye el conocimiento específico de leyes y principios físicos 
requeridos para la resolución del problema. 

En primer lugar supondremos que el enunciado de un problema de física 
constituye un texto en el sentido de Jobnson Larrd. De allí, duranle el proceso de 
comprensión ellectgr ac_tiva,_ según sea el caso, algunos de los siete procedimi~-
tos que constituyen le1 semántica procedural. ; 

Se presenta un enunciado de un problema ínstrucc10nal de Fisíca (electrodi­
námica), presentado a alumnos de un curso básico de Licenciatura y se identifi­
can los procedimientos que actuarían durante la comprensión por-parte de_- un 'su­
jeto instruido formalmente en ese dominio: 

El sincrotrón de Campinas (Brasil) consiste básicamente im un gran anillo de 93,2 m de perímetro 
dentro del cual alrededor de 1011 electrones viajan a muy· altas velocidades en trayectorias aproxi11ia.­
dn.mente· arculnres- t:lenbtfcirmüt región del aniliJ:t·de: sección rectmigulizr {Of3 mm de tmclw por 0,4 
mm de largo, aproximadamente). Calcular la densidad. de· corriente suponiendo que los electrones via­
jan a la veloadad de la luz. 

El enunciado está constituido por dos sentenCias, una de las cuales constituye 
la demanda del problema. La primera sentencia da lugar a la construcción de irn 
modelo vía el procedimiento 1. En la figura 1 se muestran los elementos, las pro­
piedades de esos elementos, y las relaciones entre ellos, correspondientes a dicha 
sentencia. 
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Elementos Propiedades Relaciones 
Sincrotrón DeCampinas Los __ electrones viajan 

Forma de anillo 9-entro del sincrotón 
Sección rectan~ar 

Electrones Viajan a alta velocidad 
Viajan en iTayectorias 
circulares 

Figura 1~ Análisis de la primera senténcia del problema 

El modelo inicial es conshuido con los elementos anteriores,- conteniendo, al 
menOS, las propiedades y teladOneS especificadas en la figura, a partir de un mo­
delo de contexto descripto por la sentencia. Dependiendo del conocimiento de base del 
lector, mayor o menor cantidad de inferencias -se ejecutan.. agtegando relaciones 
y f o propiedacles al modelo,1a ·segunda sentencia·contenida·en el em;mcíado, y 
que constituye la demanda del mismo, hace referencia a un elemento (electrones) 
conteriído en el prlnfet ·moaelo; poi' lo qué ·ra seníaritica· proceüural agregae1 
nuevo elemento (densidad de corriente) a este modelo., Las relaciones ehtte este 
nuevo elemento y los elementos anteriores se establecen, vía el procedimiento 5, 
infiriendCi mfótirtadOn·desae· erconocifu:lento-de ,base.·-mr este casO," es-eSériCiales­
tablecer la relación entre los electrones y la densidad de corriente, a fin· de cons­
truir-un modelo--único- para la situaciórt:descripta. 

La semántica procedural antés presentada, no especifzca nada ·acerca de la re­
lación entre el conocimiento de base y la construcción del modelo méntal actu,al, 
cuestión que- para las tareas en dominios específicos de conoCimiento es cr:udal. A 
pesar de 1a de·stripción explícita de la semántica proceduraL no hay re1adóil eX­
pllCffa ·entr-itermoaelo-meñtarachiai')tla-~cuperaaóñ"aercoñocinneñttrae-base 
de la memoria de largo plazo. 

La incorporación del co_nociroien_to de base en la s_e.rttáll:tü:a pro'cedutal de 
Johnson-Laircl es un problema teórico. Algunos investigadores han argumentado 
que tal conoczmiento de 'base- podtía ser considerado- en términos· de modelos 
mentales que han sido utilizados en reiteradas oportunidades con éxito, y que 
son incorporados como· elementos en él nuevo modelo mental (Greca y Moreira, 
1997; Vosriíadou, 1994). Sin embargo, esta posición genera, a nuestro criterio, dos 
inconvenientes si·se pretende trc:J.bajar en ·el dominio de esta teoría. 

En primer lugar, olvida la naturaleza de los modelos mentales de Johnson­
Laird, en el _sentido que son _representaciones construidas en .la J;nemoria de :traba­
jo cada vez ante una nueva situación. Esos modelos. mentales. exitosos serían--más 
bien_·conQ.c.fn,).ien._tp empaqu.etado -en la memoria de: largo. ·plaza,--.del-tipo:·cle- lós;-;t~s:.. 
quemas.discutidos.en el.apartadoanterio<, Ensegunclolugartoda propuesta ,para 
la incorporación del conocimiento de base a la semántica procedural, -debiera ir 
acompañada de procedimientqs explícitos, psicológicamente plausibles y poten­
cialmente computables2o Hasta el-momento, -tal des8rrollo no ha sidó concretado. 

Otro enfoque parcialmente diferente, tambié-n utiliza ·el concepto de -modélo 
mental para explicar la_interaceión de las personas- con el mundo físi'co. Se trata 
de una perspectiva mucho ·menos ambicio-sa y más pragmática qu~ la de Johnsoh­
Laird, cuyo objetivo es obtener respuestas acerca de la naturaleza del razona-
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miento cualitativo que las personas ponen en juego cuando interactúan con cier­
tos sistemas fisicos o diseños tecnológicos. Esta propuesta, resulta, al menos en 
principio, sugerente en el ámbito de la resolución de problemas en Física, dado 
que gran parte de la dificultad experimentada por los estudiantes, reside en la 
posíbilidad de efectuar un análisis cualitativo de las situaciones físicas (o sistemas 
físicos) que les son presentadas a modo de problemas .. 

Los modelos mentales de situaciones físicas 
Cuando una persona se enfrenta a un sistema fíSico complejo para predecir su 
comportamiento, lo hace a partir de ciertas relaciones causales entre los -elemen­
tos que constituyen el sistema. Ante estas situaciories, algunos investigadoreS han 
propuesto que las personas construyen un modelo mental del sistem~ fisico cort 
el cual predicen y explican su comportamiento (Gentner y Gentner, 1983; Wi­
lliams, Rollan y Stevens, 1983, de Kleer y llrown. 1983; Forbus, 1984). 

En estoS estudios; el mód"elo mental es una compilación de relaciOnes causales 
o prod4cciones q:ue vinculan las distintas partes o· elementos que Comporten el 
sistema en cuestión. Se trata de un 11bloque11 de conocimiento en la memoria"de lar­
go plazo, constituido por relaciones causales explícitas que tZonectan los posibles 
estados de los dístintos elementos que componen el sistema, lo cual otorga al 
modelo la posibilidad de ser dinámico. 

Por ejemplo, Williams, Rollan y Stevens (1983), utilizaron un sistema físico 
que denominaron uintercambiadot de calor" y reportaron los modelos que las 
personas construían cuando se los interrogaba respectó del funcionamiento del 
artefacto. El dispositivo que se muestra en la figura 2, corresponde al diseño del 
artefacto, el cual se utiliza: para enfriar un fluido. 

T, T, 

Tubería 1 - -+ F, Fluí do 
' 

T, T, 

Tubería2 _ ,....... F, Fluido 

Figura 2~ Por la tubería superior pasa el fluido con un caudal Fl. Por la tuberia inferior el 
fluido pasa cen un caudal- F2;- -las temperaturas entrantes y salientes de ambas tuberías son 

Tl, T2 y T3, T4 respectivamente. 

Esta máquina pone en contacto térmico a la tubería 1 con la tubería 2, que con­
tiene un fluido que ingresa a esa tubería a una temperatura T3, menor que T 1· En 
estas condiciones, y conociendo que e:l calor fluye desde regiones de mayor tem~ 
peratura a regiones de menor temperéltura, el flujo F1 sale de- fa tubería 1 a una 
temperatura T¡, menor que 1'1, y el flujo F21_ sale de la tubería 2 a Una_ temperatura 
T, mayor que T,. Fijadas estas temperaturas, la cantidad de calor que ingresa al 
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sistema depende del fluJO F1, y la cantidad de calor extraída del ststema depende 
deF2. 

Un -mod-elo mental de este sistema contiene como ele~entos a las tuberías- por 
las ·que fluyen lbs fluidos "caliente" y ~~frío"¡ como parámetros o ·cantidades a las 
remperaññ'aS 1ieenlfuaa y sauaa; y los caudales correspondienfés a esos elemen­
tos; y como conocimiento causal generat que el calor se ·trasmite de regiones de 
mayor a menor temperatura. 

El .razonamiento a partir de un modelo de este tipo es cualitativo, ya que no es 
posible predecir, por ejemplo, la cantidad precisa de calor transferido. El modelo 
mental combina las partes para formar un conjilnto de relaciones que predicen el 
comportamiento del sistema, proceso deno:qtirutdo por los autores como ~~ formu­
lación del modelo". Para simular el comportamiento del sistema, el modelo debe 
especificar las relaciones entre las distintas cantidades presentes en el diseño. Los 
autores propusieron que un. posible modelo mentaLpara.este sistema, podtia ser 
el que se presenta en la figura' 9'. 

T2.aumenta con T1 
T 4 aumenta con T 1 si T 3 es menor que T 1 

T4 aum.ertla con T3 

T2 dismin_uye-con T 3 st T 3 es menor que T 1 
1'2 aumenta--.con ~r 
T4 aumenta con F1 .si T3 es menor que T1 

T4 disminuye con F2 
Tz desminuye.con F2 si T3 _es menor que·T1 

Figura 3: Un posible modelo cualitativo del íntercambiador de calor 

L_os autores _in:terpr_e_ta-ro_n algunas. v_erbalízaciortes _en términos .de modelos 
mentales distintos según la presencia/ ausencia de las reglas anteriores. En otros 
casos los sujetos utilizaban modelos alternativOs~. o -refinaban el -modelo construi­
do inicialmente~ recurriendo a lo que los autores denominaron "conocimiento ex­
periencia!", definido como la fuente de elatos que utilizan para testear sus modelos, 

Aunque los autores no dan pautas para irttorporar este ·conocimiento· de· ma­
nera explicita al modelo mental, podria ser agregado como reglas, siempre y 
cuando este conoéimiento. pUed~ Ser descripto explicitamente. Se trataría de co­
nocimientos compatibles con la concepción de modelo mental utilizada por estos 
autores. 

Col!dusiot1~S 
Se han presentado tres formatos para la representación del conocimiento poten" 
c~~nte útiles para abqrdar·Ia _resolución de problemas e:t Física: los_ esguemas, 
los modelos mentales de Johnson~Laird, y los modelo_s mentales de situaciones 
físicas. En cualquiera, de los tres- casos se trata· de propuestas para represeritar e:l 
cqnocimientb que una ·persona potte en juego cuando resuelve un problema de. 
Física, annque ciertos_ asp-e~tos teóricos y- -algunos _resultados empíricos imponen 
fuertes restricciones a la elección de uno u otro formato representacional. 
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En pnmer lugar, los esquemas y los modelos de situaciones fís1cas aparecen 
como representaciones que se ajustan bien a dos extremos de nna misma dimen­
sión: el gr<ido de experticia de la persona que_ resuelve. Mientras los modelos 
mentales de situaciones físicas pueden explicar la actuación de personas sin ins­
trucción formal ante ciertas preguntas relacionadas a situaciones físicas, los es­
quemas explican satisfactoriamente bien la actuación de resolvedores expertos en 
este dominio .. Para los investigadores interesados en obtener implicaciones ins­
truccionales en la resolucíón de problemas en Flsica, queda planteado el proble­
ma de describir la evolución experimentada por los estudiantes a causa de la ins­
trucción .. No obstante ambas representaciones son comparables en el sentido que 
se definen como conocimiento empaquetado (con diferentes características) en_la 
memoria de largo plazo. 

En segundo lugar, los modelos mentales de Johnson-Larrd parecen tener una 
aplicación más limitada a la tarea de resolución de problemas de Fisica. Mientras 
que el concepto de modelo de trabajo en la memoria de corto plazo resulta atrac­
tivo-para la resolución de problemas en Física, la teoría no plantea runguna vincu-­
lación explícita entre ese modelo y el conocimiento de base, que, como expresa­
mos antes, resulta crucial para la tarea de resolución de problemas en este domi­
nio. A menos que estos modelos mentales sean -propuestos con relación a alguna 
estructura en la -memoria de largo plazo para el conocimiento de base, estas re­
presentaciones son, a nuestro criterio, de reducido alcance para la tarea que nos 
ocupa 
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Notas 
1 Este trabajo ha sido subsidiado pardalmente·por la Agencia Nacional de Promoción Oentffica y Tecno­
lógica. 
2 Estos requisitos constituyen, desd~ la perspectiva de JohnsonMI.aird, el punto de partida de toda teoría 
psicológica del'_pensanüento. 
3 'Los autores del traba:jo, argumeritan que su modelo mental dífiere de los sistemas de producciones am­
pliamente usados en el campo de la Oencia Cognitiva. Los elementos (denominados por ellos Objetos 
autónomos) que constituyen el modelo definen explícitamente una localidad y una topolo~, X la ap~S-a­
ción de las reglas está acotada por ellas. En contraste, un sistema de razonamiento basado en reglas, 
peimite la Comunicación arbitraria entre las producciones. · 

124 

'J. 


	00_Página_115
	00_Página_116
	00_Página_117
	00_Página_118
	00_Página_119
	00_Página_120
	00_Página_121
	00_Página_122
	00_Página_123

