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La psicologia moral en la obra de Habermas.
Una mirada critica

José Antonio Castorina™ / Alberto Pizzano?

Introduccion

Los estudios de epistemologia de la psicologia del desarrollo han intentado eluci-
dar cudles son las condiciones de validez de las teorias o c6mo intervienen los
presupuestos filoséficos en su elaboracitn; si las corrientes del pensamiento psi-
cologico constituyen teorias, programas o. tradiciones de investigacion; incluso, se
ha examinado la plausibilidad de distintos modelos de explicacién o atn la vi-
gencia del modo exphcatlvo © comprehensive de aproximarse a los fendmenos
psicolégicos.

Ahora bien, en el caso de la utilizacion que hace Habermas de 1a psicologia se
plantean los problemas epistemol6gicos con un sesgo peculiar. Se trata de exami-
nar el lugar de Ia psicologia en un proyecto més vasto dirigids a constitiir ufia
teoria de la racionalidad en términos de la accién comunicativa. Eni otras pala-
bras, el autor utiliza las investigaciones psicologicas, junto con la socxologza, para
elaborar uria teoria filosofica dela razé6n. La problematica epistemolégica se refie-
re al significado y alcance que adopta la psicologia en tal proyecto, a ¢émo han
sido recuperadas las teorias psicel6gicas y-a sus relaciories cort laelaboraciorrfilo-
sofica. Una cuestion semejante se plantea en la epistemologia naturalizada y en la
epistemologfa genética, apoyadas en Ta psicologia cognitiva y-én la psicologia ge-
nética.

En el marco de la obra de Habermas quisiéramos responder a ciertas pregun-
tas: en primer lugar, jen qué consiste la propuesta metodol6gica de ciencia re-
coristiuctiva? Respecto a la utilizacién de las teorias psicologicas para este pro-
yecto intelectual, nos preguntainos silas. tesis piagetianas. clasicas de "una Iogxca.
interna del desarrollo" son legitimamente generalizables al proceso social; si la
versi6n kohlberiana de Ia psicologia mioral encaja en la perspectiva reconstructi-
va. Finalmente, discutimos si en el programa de Ia ciencia reconstructiva hay una
articulaciéni entre la pretension de universalidad y los aportes de la investigacién
empirica. En tal sentido, ;dénde reside Ia contribucién de este enfoque para un
programa de psicologia foral?

Las ciencias reconstructivas

En la Introduccién a Teoria y Praxis, Habermas diferencia entre autorrefléxion cri-

tica y reconstruccién, que aparecfan confundidas en. la nocién de "refle: zﬁn',' ' pro-

veniente del idealismo alemén. La primera se fefiere a una reflexion h .
mente situada por ld cual los sujetos individuales o grupales cuéstionan los de-

terminantes especificos de una préctica, La segunda na estd"vinculada a un con-

texto particular, sino que trata de producir el conocintiento de Ias condiciones
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universales del habla o de la accién. Esta tarea es asignada a la pragmatica uni-
versal en la Teorin de la Accion Comunicativa (Habermas, 1981) y las obras que la
precedieron.

Puede afirmarse que la eritica filosofica llevé a Habermas a considerar la in-
teraccion comunicativa como la estructura basica de la experiencia humana, La
exigencia de dar cierta justificacién empirica a la tesis filoséfica de la comunica-
cién lo conduce a una relacién distinta con las ciencias sociales. De esta manera,
reconoce un estatuto metodoldgico "reconstructivo” no solo a la propia pragmati-
ca universal, sino también a la reelaboracién de los aspectos universales de los
saberes pretedricos en sociologia y a los estudios psicologicos sobre la constitir-
cién de las competencias cognitivas.

Esbozamos a continuacién algunos rasgos centrales de las ciencias reconstruc-
tivas (McCarthy,1978;1992):

1. Seocupande "reahidades simbolicamente estructuradas” (los conocimientos
o la experiencia linglifstica), a diferencia de las ciencias empfrico-analiticas que se
refieren a objetos fisicos. Reconbce una dimensién hermenéutica en las ciencias
reconsiructivas. .

2. Su propésito es identificar "la estriictura profunda” o las reglas que subyaten
a las expresiones o producciones con sentido de los sujetos. Estos poseen-uni saber
prixico (pre-refiexivo) que les permite hablar y actuar, reconociendo las manifes-
taciones vilidas y no vélidas en funcién de un conjunto de reglas constitutivas de
distintas -esferas de la vida. Se trata de capturar las reglas que determinan las
producciones simbolicas.

3. 5ilas reconstrucciones de.conocunientos intuitivos "en acto” expresan com-
petencias o capacidades muy generales, podria sostenerse que los cientificos so-
ciales estarian postulando condiciones de posibilidad necesarias y universales. Es-
tas postulaciones son claramente hipotéticas y exigen la contrastacién empirica.

4. La pregunta de Habermas: ;c6mo es posible el entendimiento nuituo entre
sujetos (actuantes y hablantes) en general? reformula la pregunta kantiana de
scomo es posible la experiencia en general? En lugar de las condiciones de posibi-
lidad de Ia experiencia de los objetos, considera las condiciones posibilitadoras de
las negociaciones y acuerdos intersubjetivos sobre las distintas pretensiones de
validez de un hablante (inteligibilidad, verdad, justicia, autenticidad) Dichas
condiciones son a priori respecto del conocimiento soctal de los sujetos, pero se
constituyen como universales en la ontogénesis y en la filogénesis. Finalmente, a
diferencia del analisis propiamente trascendental, <l estudio de la formacion de
tales-competencias involucra los mecanismos causales y las condiciones empiricas
de su produccién.

Podemos establecer tres instancias en la metodologia reconstructivista pro-
puesta por Habermas. a- una instancia kantiana; b- una instancia hegeliana y ¢-
una instancia marxiana,

a. La instancia kantiana se refiere a la tarea de identificar los componentes es-
tructurales del objeto de estudio. Es decir, aquellos elementos que estin siempre
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presentes en las. distintas concreciones particulares del objeto'y que lo constitu-
yen. Se trata de los elementos necesarios y universales del objeto. Este anslisis
cognitivo es eqmvalente a la reflexi6n trascendental kantiana en tanto busca las
condiciones a priori, légicamente anteriores, que determinan el objeto. Serfa ana-
logo al analisis pragmatico realizado por Austin, a la metodologia estructuralista
aplicada por Levi-Strauss en la anfropologia o al analisis generativo transforma-
cional de Chomsky.

b. La instancid hegeliand se refiere a la reconstruccién racional de Ia historia de
formacién de dichas estructuras. Es decir, incorpora la reflexion sobre la génesis
de modo tal que resulten el producto riecesatio de una historia de formacién. Los
componentes estructurales establecidos en el momerito anterior son la culmina-
cién de una serie de transformaciones. El proceso posee una 1ogica, racionalmente
postulad‘a, que es inmanente'a la h‘ansformacién Las étapas pc')sﬁﬂadas poé'een
del momento anterior. Es decur, son tamblen umversalxzables 7L en merto sent[do,
a priori. No obstante ello, la posicion de Habermas se ale}a de Ia hegeliana.en el
punto en que otorga importancia para la concrecién de dichas etapas a Ias-deter-
minaciones socio-historicas, es decir, a factorés contingentes.

¢. La instancia marxiana relaciona dichas etapas con los procesos. histérices y
sociales concretos: Es decir.sitéa.la.reconstruccidnracional:deda génesisen pro-
cesos onfogenéticos y filogenélicos deseriptos por las clencias sociales (teorfa de
Marx, etnografia, psicologia evolutiva, etc.), Habermas sostenie como, propio de
la ciencia la actitud objetivadora, es decir, la pretensién de establecer la verdad de
un enunciado descriptive mediante su corresporidencia con el mundo de los fe-
Toinenvs. - Por lo tarito, la corfesporidencis de las Tetonstiicciones récionalés con
las descripciones-empiricas se transforma en el objetive-de la metodologia recons-
tructiva propuesta para las ciencias sociales. Entre los ejemplos’ paradigmaticos,
Habermas identifica al estmctl,lrahsmo-genetlco de J. Piaget y la teoria del desa-
rrollo moral de L. Kohlberg.

Las instancias a y b son especificamerite asignadas por Habermas a Ia re-
flexion filosdfica; la instancia ¢ es especificamente asignada a las ciencias sociales:
Establece asi un programa de investigacién para las ciencias sociales al tiempo
que una divisién del trabajo.entie la filosofia y la ciercia empirica. Se trata de un
diglogo orientado por 14 filosofia, bisscando superar tanto los intenios de la filoso-
fia clasica pof fundamentar a la ciencia empirica como las tesis que postulari 1a
separacion, ta]ante dela filosofia Y la ciencia:

Es preciso valorar a la reflexion filossiica respecto de las pretensxones de 1fini-
versalidad ‘de 1a5 propias cientias reconstructivas desde una doble perspectiva:
por un Iado, Ja filosofia habria anticipado a la investigacién reconsiructiva en las
propias ciencias, irispirando-1a problematica en quese hanmovido Piaget, Mead,
Freud o Chomsky. Por ofro. lade, una teoria filoséfica de la accién comunicativa
requiere la reconstruccién de la génesis de las compefencias universales: por la
psicologia como prueba indirecta,
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La recuperacion de la teoria psicogenética

En La Reconstruccion del Materialismo Hisiérico (Habermas, 1976) se pueden encon-
trar las razones del interés que tuvo el pensamiento de Piaget para Habermas. En
esta obra intenta revisar algunas tesis del materialismio histérico, particularmente
la dialéctica entre relaciones de produccion y fuerzas productivas. En su perspec-
tiva, la modificacién de estas ulimas requiere del incremento del conocimiento
técnico y ello requiere de una. teorfa sobre los mecanismos de aprendizaje que Io
presiden. Ademés, aquella dialéctica incluye la transformacién de las forras de
integracién social (por ejemplo el pasaje del sisterma deparentesco al Estado) que
a su vez exige la modificacion de conocimientos de tipo practico-moral. Ahora
bien, jcémo se produce el paso a una forma mas avanzada de sociedad o hacia
otro nivel evolutivo? Segiin nuestre autor, la sociedad "aprende" en la dimensién
técnica de la fuerza productiva y en la dimension de la conciencia practico-moral.
Esto significa que la conciencia colectiva adopta niveles que se pueden desaribir
estructuralmente y que provienen de un proceso de adquisiciéri cuya secuencia
constituye una logica evolutiva. Segiin Habermas, dicho aprendizaje se lleva a
cabo por un proceso de reflexitn sobre niveles anteriores de conciencia social.

Justamerite, los trabajos de Piaget parecen utilizables para esta intencién pro-
gramdtica de establecer mualtiples relaciones enire la transformacién de la con-
ciencia social y la dimension de la adquisicién individual de formas de conoci-
miento. Veamos de qué modo Habermas vincula los mecanismos del aprendizaje
individuales con el aprendizaje social. Cabe sefialar a este respecto ‘que nuestro
autor adopta la "version clasica” de la génesis del pensamiento piagetiano: los es-
tadios del desarrollo tienen un cardcter estructural; hay una secuencia jerarquica e
invariante de estadios; finalmente, los niveles mas avanzados estin construidos.
‘sobre los anterioresy conservan algunos de sus rasgos. En este-enfoque, dichia 16+
gica evolutiva preside también el desarrollo social.

En principio, no hay una aplicacién univoca del modelo individual de apren-
dizaje sobre el aprendizaje social. En verdad, se puede postularur proceso-de in-
teraccidn: por una parte, la capacidad de aprendizaje de los individuos es un re-
curso para que la sociedad medifique sus estrategias técnicas. o sus formas de in-
tegracién social; por otra, el aprendizaje individual tiene lugar solo bajo ciertas
condiciones de contorno social, por ejemplo; el desarrollo de las capacidades in-
teractivas empieza a partir de las estructuras de racionalidad familiares que todo
nifio debe "internalizar".

En conjunto, la cuestién que se puede plantear al autor es si la evolucién de
las técnicas o de las formas de la conciencia social responiden a una légica intrin-
seca. Esto es, sise puede utilizar una teoria formulada por Piaget para los proce-
sos cognoscitives en el campo 16gico-matematico, para dar cuenta de los "apren-
dizajes" en los procesos sociales.

A este respecto, hay un aspecto en la prnimera teoria de Piaget que ha mtere-
sado a Habermas especialmente. Se trataba de la primera versién del desarrollo
progresivo del conecimiento, que se orientaba hacia "el equilibric ideal’ y era
producido gracias a la abstraccién reflexiva hacia los nuveles més avanzados. Frei-
tag (1985) afirma que este desarrollo hacia la adaptacién, el incremento de la ra-
cionalidad y la autonomia le dio a Habermas una perspectiva optimista para.su
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interpretacién de los cambios de la modernidad. En realidad, la idea clave que
justifica este optimismio es laddgica evolittiva que serfa intrinseca al desarrollo-de
los: conocimientos; lo.que hemos Hamado: el "racionalismo inmatientista™ (Faigen-
baum, Castorina y Clemente, 2003). El proceso invariante de aprendizaje social
adopta principalments 1a formia dé la descentracin, por €l cual el pensamiento
mitico, centrado.en un punto de vista, es sustituido por el pensamiento moderno,
abierto a maltiples puntos de vista comparables. Se: puede considerar que el des-
centramiento.en ¢l campo de las mentalidades sociales es interpretado por.analo-
gia: al pensamienito egocéntrico infantil le corresponde el pensamiento. social ce-
rrado, al pensamiento descentrado individual Ie corresponde el pensamiento
moderno. Este enfoque fue sostenido por Piaget e los afics 50-(Sociological Stu-
dies, 1995), pero referido estrictamente.a Ia formacién del conocimiento cientifico
opuesto al sociocentrismo ideologico. De modo anilogo, en el conocimienito in-
fantil, al egocentrismo le segiia la cooperacion. En el caso de Habermas la com-
paracion estd referida a la constitucion de las formias de la coridiencia social que
son-mas amplias que- ¢l conocimiento cientifico-{por-ejemplo; néluyen el-desen-
canto moderno del que habla Weber).

Aqui nos preguntamos si es: defendible la tesis de un proceso internio para la
adquisicién de los conocimientos individuales, la constitucién de la-sociedad co-
mo un todo, y las visiones del mundo. .Hoy nos resulta poco. creible gue fal tesis
haga comprensible fenémenos: de tal trascendencia como "€l desencantaritiento
moderno”, o que esa transformacion pudiera ser explicada principalmente por
procesos de “abstraccitn reflexiva”.Se requeriria de causas histéricasanuy diver-
sas para producitlas. En todo caso, es.cuestionable la transferencia de la 16gica del
conocimiento individual, si es que la hubiera, a la formacion de las integraciones
sociales. © en todo caso; que este recutso periiita justificar la constiticién-de-la
modemidad en términos universales, Desde &l propio punto de vista de la e~
construccién, seria preferible considerar que los datos provenientes de las iivves-
tr.gacmnes propias de cada ca.mpo pueden dar lugar al establecimiento dealgunos

“:mecanismos comunes”.

Por otra parte, cabe mencionar las. dificultades que afronta la propia tesis de
universalidad en una ciencia reconstructiva como la psicologia genética, al menos
en su versionrclasica. En principio; no es obvio que las formas de pensamiento se
puedan considerar generalizables a los miembros de.cualquier cultura. Los estu-
dios interculturales de los “niveles mas avanzados” del perisamiento suponen un
telos del desarrollo de la competencia cognitiva, en términos de “la ciencia occi-
dental”. Sin-embargo, es indiétto iue se pueda hablar de un.” estadio final” para
cualquier cultura, dado que no se ha probadoque torrespondan a los modos de
pensamiento y conocimuento valorados por los miembros de otras culturas, Hasta.
que ¢llo nio suceda, se corre el riesgo dé que expresén mias bien las dificultades de
es0s sujetos.en resolver problemas:de “la tultura decidental” y no las quedesson
propias '

Mas afin, sospechamos quie si se puede postular alguna universalidad, efla re-
side &n el proceso de construccidn en la interaccién con los objetos de conocimien-
to y en un didlogo intersubjetivo. En lugar del modelo. teleolégico y unidireccio-
nal, un modelo multidimerisional, que admiita caminos. alternativos de. avance de
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los saberes en diferentes contextos culturales. Es decir, que seria posible describir
sistemas de pensamiento o argumentaciones morales alternativas, pero en cada
caso se cumplirfa un proceso de equilibracién en su construccion. Se' pasaria de
estados de menor a mayor conocimiento en los términos de cada contexto, Pe es-
te modo se eliminaria el tefos del desarrollo tnico (Chapman, 1988).

Kohlberg y la prueba indirecta de la ética discursiva

La teoria del desarrollo moral de Kohlberg cumple en la obra de Habermas al
menos dos funciones claramente identificables. En primer lugar, al igual que la
Fisica de Newton para las formulaciones kantianas de la Critica de Iz Razdn Pura,
la teoria de Kohlberg le permite a Habermas brindar un ejemplo concreto:de cien-
cia empirica que se corresponde con su-propuesta epistemoldgica. Nuestro autor
la considera un modelo paradigmatico de ciencia reconstructiva: destaca tanto su
dimensién hermenéutica como su pretensién de objetividad, pero fundamental-
mente la elige como ejemplo de la division del trabajo que propone entre Ia Filo-
sofia (oral} y las ciencias emipiricas (psicologia). En segundo lugar, le otorga la
funcién de prueba indirecta de la ética discursiva y procedimental que propone.
Para ello, reformula los estadios del juicio moral en una secuencia de competeri-
cias para el desenvolvimiento social y asigna estas capacidades a distntis formas
de interaccién. Deriva las etapas de la conciencia moral a partir-de estructuras-ba-
sicas de la accién social y pretende apoyar empiricarmente el caracter general de
los presupuestos pragmaéticos de su ética con las investigaciones de Kohlberg,
Ahora cabe preguntarnos: jen qué medida un ejemplo paradigmatico de metodo-
logia reconstructiva esclarece la propuesta habermasiana? Y jeudl es el estatuto
epistermolégico de una prueba indirecta v qué consecuencias se derivan para la
investigacién en psicologia del desarrcllo moral?

En relacidon al primer uso, segiin Habermas, la teorfa de Kohlberg constitiye
un claro ejemplo de investigacién empirica reconstructiva complementaria de la
reflexién ético-filosofica. Kohlberg apel6 a distintas teorias éticas™para definir la
culminacién del desarrollo y el trazado de la secuencia de estadios y niveles:fue
claramente comandado por Ia forma en que concibié el desarrollo moral y Ia ful-
minacién del mismo. Son precisamente los presupuestos éticos de Kohlberg (el
universalismo, el formalismo y el cognitivismo) y la pestulacién de una I6gica
inmanente del desarrollo moral (la secuencia invariante y teleoltgica) los elemen-
tos funcionales a la intencién de Habermas. Nos referimos a su intento de estable-
cer relaciones enire la transformacién de la conciencia moral individual y la ra-
cionalizacién de la vida secial. En su enfoque, el desarrollo individual y-el social
poseen la misma légica evolutiva y arriban a la misma meta.

Ahora bien, Habermas reformula el sexto estadio para adecuarlo a su propia
concepcitn del punto de vista moral como culminacién del desarrollo. Con esta
reformulacién mtenta ademas librarse de la falta de corroboracion empirica que
afectaba a la definicion cl4sica de Kohlberg. Se esfuerza también en salvar otros
inconvenientes de la teoria, como por ejemplo, las regresiones v diferencias de
género observadas en distintos grupos dé sujetos occidentales y la falta de corro-
boracidn de otros estadios en estudios transculturales. Estos esfuerzos se com-
prenden en furncién de la tesis de complemientariedad. Segiin ésta, los estudios
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psicolégicos deberian aportar la constatacién empirica de la reconstruecion racio-
nal propuesta, perc la falta de consenso sobre los resultados de las investigacio-
nes cuestiona Ia existencia de una logica del desarrollo moral. Ni la secuericia in-
variable ni la organizacién jerarquica de los estadios ni su universalidad han sido
suficientemente probados.

En relacién al segundo uso, cabe preguntarse ahora: ;De qué modo influye la
constatacion o falsacion empirica a la validacién de ambas teorfas? O sea, Cqué -
po de relacién puede establecerse entre Ja pretensiéri:de verdad de la teoria psico-
logica y la pretension de correccién de la teoria moral? Ciertamente ni la teoria
ética ni la teoria psicoldgica se validan o invalidan plenamente pot recurso. a la
otra. Las pretenisiones de validez que cada una establecen son diferentes y no
pueden conmutarse sin caer en alguna forma de falacia {naturalista o idealista).
Por ello, Habermas habla de “prueba indirecta”: la coherencia entre ambas téorias
refuerza la-plausibilidad de cada-una de ellas; laincoherénicia las debilita.

Para finalizar'este punto.queremos. destacar que la reconstruccion del.desarro-
Tto moral réalizada por Haberiiiss esta denwasiado dirigida por-sus intereses- filo-
soficos como para reconocer una auténtica complementariedad. Es decir, ia rein-
terpretacion de las etapas de la conciencia toral en términos. de la teoria-de la.ac-
cién comunicativa cuestiona la’ pretendida “complementatiedad e implica mas
bien una reformulacién comandada por Ia filosofia. De este modo; la teoria psico-
légica que estaba destinada a:ser la-prueba:empiricane: puede asumir:esa-funcién
porque ha quedado ella misma sin verificacion. El propio Habermas sostiene que
sus reformulaciones son hipotéticas y deberiin ser verificadas, generando asi im
programa de investigacién para el campo pSICOIOgICO

Conclusiones: una-perspectiva-critica :

Hemos tratado de “reconstruir” el modo en-que Habermas sitila & Ia psmelogia
dentro de “las ciencias reconstructivas” asi como sus relaciones con la filosofia.
Luego, hemos caracterizado su apropiacién ‘de las teofias dé Piaget y de Kohl-
berg. Ahora guisiéramos examinar la contribucién de este enfoque para una re-
consideracién de la psicologfa del desarrollo moral. Se trata de hacer una aprecia-
cién critica deconjunto:sobre el programa de ciencia reconstructiva, PETO desde el
punto de vista de la propia investigacién psicologica.

La pregunta central respecto del programa de las ciencias-reconstructivas es si
se puede mantener el espmtu del programa pero abandonar el presupuesto de
“Iégica interna” o de “linea tinjca del desarrollo” de las competencias.

S los dos ejemplos paradigmaticos de la ciencia reconstructiva,: dados por-el
propio Habermas, muestran en realidad un predominio de Ia reflexion flloséfica
sobre la ciencia empirica, cabe preguntamos si es posible ] :
de ambas disciplinas én un plano de 1gua1dad es. decir, sm.hegemoma dela fllo-
sofia. La hegemonizacién filostfica proyecta la logica del desarrollo individual
sostenida por Piaget al desarrollo de estructuras normativas en la sociedad en su
con]unto y reinterpreta las etapas morales de Kohlberg en términos de una se-
cuencia universal de forinas de interaccién social.

La hegermionia de Ia filosofia se:demuestra también en la nocion de universali-
dad: universalidad en un sentido kantiang, evidericiada en Ja postulacion. de pre-
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supuestos pragmétco-argumentales que constituyen las condiciones de posibili-
dad de la accion moral y universalidad en un sentido empirico, evidenciada en Ia
exigencia de comprobacién de la realizacion de tales presupuestos por parte de
las ciencias-empiricas. La ambigiiedad de la relacién enire estos sentidos es noto-
ria. Habermas sostiene ambas formas de universalidad como diferentes, pero
produce un deslizamiento entre ellas. La prueba de tal deslizamiento con el pre-
dominio de la universalidad en el primer sentido sé evidencia én la débil recep-
cién que tienen Jas falsaciones empiricas, producidas por la investigacién trans-
cultural, en sus presupuestos. En otras palabras, la tesis universalista no ha sido
problematizada en base a la profusa discusién cientifica, particularmente en los
estudios transculturales.

Ahora bien, sostenemos que las implicancias de la tesis de complementarie-
dad exceden su aplicacién puntual a las teorfas analizadas y creemos pertinente
considerarla como alternativa para repensar la psicologia del desarrollo moral. La
naturaleza propia dé 16 moral torna necesaria la introduccién de elementos: ex-
trinsecos para su delintitacion e investigacion. Esto implica que todo programa de
investigacién en el campo moral deberd decidir en términos de teoria ética qué
entiende por moral. Nos referimos al problema de la especificacién del dominio
de indagacién. Es decir, jcémo se delimita ycémo se fundamenta la concepeion
de moral dentro de la investigacién psicolégica? Un analisis de las principales
producciones en el campo. demuestra que su demarcacién no es homogéniea, es
decir, que Ios distintos estudios inscriptos en la psicologia del desarrollo moral no
coinciden en la investigacién de un mismo objeto. Por razenes de extensién, no
podemos mencionar la variedad de aspectos estudiados per distintas tradiciones
de investigacién. Simplemente queremos destacar que la introduccion de los pre-
supuestos normativos en el seno de Ia investigacién psicolégica actualiza la tesis
de la complementariedad de Habermas. Ahora bien, es una tarea pendierite para
Ios psicélogos del campo evaluar el alcance de esta propuesta no solo. para repen-
sar la psicologia del desarrollo moral sino también de la psicolegia del desarrolio
en general. En este sentido Ia tesis de la complementariedad, atn con los prolinle-
mas referidos, tiene la virtud de tematizar una exigencia para la actual investiga-
cién de dominios especificos: Jos psicologos deberian especificar los presupuestos
filosdficos que subyacen a la demarcacién del dominio,
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