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La psicología moral en la obra de Habermas. 
Una mirada critica 

José Antonio Castorina* j Alberto Pizzanot 

Introducción 
Los estudios de epistemología de la psícología del desarrollo han intentado eluci­
dar cuáles son las condiciones de validez de las teorías o- cómo intervienen los 
presupuestos filosóficos en su elaboración; si las corrientes del pensamiento psi­
cológico constituyen teorías, programas- o tradiciones de investigación; incluso, se 
ha examinado la plausibilidad de distintos modelos de explicación o aún la vi­
gencia del modo explicativo o comprehensivo de aproximarse a los fenómenos 
psicológícos. ' 

Ahora bien, en el caso de la utilización que hace Habermas de la psicología se 
plantean los problemas epistemológícós con un sesgo peculiar. Se trata de exami­
nar el lugar de la psiCología en un próyedo más irasfó-iliñgidoa"colisfituli' íiifu 
teoría de la racionalidad en térmihos de la acción comurucativa. Ert otras pala­
bras, el autor utiliza las investigaciones psicológicas, junto con la sociologia, para 
elaborar tilia teoría filoSófica de la razón. La problemática epistemológícá se refie­
re al significado y alcance que adopta la psicología en tal proyecto, a cómo han 
sido recuperadas Ias-teonas~psic--eló"gita-s::y::a'·:su& -re-Iadone·s-con lacelab~orádótt.filó;;. 
sófica. Una cuestión semejante se plantea en la epistemologla naturalizada y en la 
epistemología genética, apoyadas en la psicologia cognitiva y en la psicología ge­
nética. 

En el marco de la obra de- Habermas quisiéramos· responder a ciertas- pregun­
tas: --en -pnmer 1ugar, ¿en-qUé-COnsiSte la- propuesta-me'tOd.Ológi.Ca aetctencía-·re­
canstructiva? Respe"cto a la utilización de las teorías psicológicas para este prQ.o 
yecto intelectuat nOs preguntamoS si las_ tesis_ piagetianaS_ clásiCas de nuna "lógiCa 
interna del desarrollo11 son legítimamente generalizables al proces_o social; _si la 
versión kohlberiana de la psicología moral encaja en la perspectiVa reton.Sh:'ucti­
va. Finalmente~ discutimos· si en el programa de la ciencia reconshuctiva hay una 
arbculaciórt entre la pre-tensión de -universalidad y los aportes de la investigación 
empirica .. En tal sentido, ¿dónde reside la contribución de este enfoque para un 
programa de psicología moral? 

Las ciencias reconstructivas 
En la Introducción a Teoria y Praxis, Habei'JllaS diferencia entre· autorreflexión crí­
tica y _reconstrucción, .que aparedan confundidas _en la noción de. 11reflex~ón11 :pro­
v:enient~- .del _id$l,ismo alemán .. La_ p:dmera .. s.e: refiere a. l~J}a_ J~fle~Qn hi~JQrica:­
mente situat;la por la cual los sujetos individuales o grupales cuéS:,tionan los de­
terminantes especificas de una práctica. La segun¡la no estácvlnculada a un con­
_texto particular, sino que trata de producir el cQnocinúento de las .condiciones 
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uruversales del habla o de la accrón. Esta tarea es asignada a la pragmática uni­
versal en la Teoría de la Accián Comunicativa (Habermas, 1981) y las obras que la 
precedieron. 

Puede afirmarse que la crítica filosófica llevó a Habermas a considerar la in­
teracción comunicativa como la estructura básica de la experiencia humana. La 
exigencia de dar cierta justificacíón empírica a la tesis' ~osófica de la comunica­
ción lo conduce a una relación distinta con las ciencias sociales. De esta manera, 
reconoce un estatuto metodológico 11reconshuctivo11 no solo a la propia pragmáti­
ca universal, sino también a la reelaboración de los aspectos universales de los 
saberes preteóricos en sociologia y a los estudios psicológicos sobre la constitu­
ción-de las competencias cognitivas. 

Esbozamos a continuación algunos rasgos centrales de las ciencias reconStruc­
tivas (McCarthy,1978;1992): 

1. Se ocupan de 11reahdades simbólicamente estructuradas•• Qos conocimientos 
Q _1_ª .. ~~pe_ri~_ctª_lingü~ticª),- a_ difer~ncja d~ ~ cjencias empíricO--affi!litkas qu~ se­
refieren a objetos físicos. Reconoce una dimensión hermenéutica en las cíencias 
reconstructivas .. 

2. Su propósito es identificar 11la estructura profunda11 o las reglas que subyacen 
a las expreSiones o producciones con sentido de los sujetos. ÉstÓs pbseert un saber 
práxzco (pre-reflexivo) que: les permite- hablar y actuar, recon:ociendO' las -manifes­
taciones válidas y no válidas en función de un conjunto de reglas constitutivas de 
distiotas esferas de la vida. Se trata de capturar las reglas que deternúnan las 
producciones simbólicas. 

3. Si las reconstrucciOnes de conocirn.Ientos_ intuitivos 11eiJ. a~to11 expresan com­
petencias o capacidades muy generales, podría sostenerse que los cientlficos so­
ciales estarían postulando condiciones de posibilidad necesarias y universales. Es­
tas postulaciones son claramente hipotéticas y exigen la .contrastaCió_n empírica. 

4. La pregunta de Habermas: ¿cómo es posible el entendimiento mutuo entre 
sujetos (actuantes y hablantes) en general? reformula la pregunta kantiana, de 
¿como es posible la experiencia en gen.eral? En lugar de las condiciones de posibi­
lidad de la experiencia de los objetos, considera las condiciones posibilitadoras· de 
las negociaciones y acuerdos intersubjetivos sobre las_ distintas pretensiones de 
validez de un hablante (inteligibilidad, verdad, justicia, auteoticidad) Dichas 
condiciones son a priori respecto del conocimiento soda1 de los sujetos, pero se 
constituyen como universales en la ontogénesis y en la filogénesis. Finalmente, a 
diferencia del análisis propiamente trascendental, el estudio de la formación de 
tales compete;ncias involucra los mecanismos causales y las condiciones empíricas 
de su producCión. 

Podemos establecer tres instancias en la metodología reconstructivista pro­
puesta por Habermas. a-- una instancia kantiana; b- una instancia hegeliana y c­
una instancia marxiana. 

a.. La instancia kantiana se refiere a la tarea de identificar los componentes es­
tructurales del objeto de estudio. Es decir, aquellos elementos que están siempre 
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presentes en las dtstintas concr.eciones particulares del obíeto y que lo constitu­
yen. Se trata de los elementos necesarios y universales del objeto. Este análisis 
cognítivo es equivalente a la reflexión trascendental ka'\tiana en tanto busca las 
condiciones a priori, lógicamente anteriores, que determinan_ el objeto .. Sería aná­
logo al anáhsis pragmático realizado. por Austin, a la metodología estrocturalista 
aplicada por Levi-Strauss en la antropología o al análisis generativo transforma­
dona! de Chomsky. 

b. La íhStartcia hegellana se refiere a la récoruitrocción racional de la historia de 
formación de dichas estrocturas. Es decir, incorpora la reflexión sobre la génesis 
de modo tal que resúlten el producto necesario de una historia de formación. Los 
componentes estructurales establecidos _en el momento anterior son la culmina­
ción de una serie de transforn}aciones. El proceso posee una lógica, racionalmente 
postulada, que es inmanente· a la transformación. Las étapa5 postuladas poseen 
uná generalidad y unatietesariedai'! equivalente a los tompi':méntes 'éStrocfurales 
del momento antetior~ -:Es .dec~-, ~on tambi~-univ~r~a~Q~~-~ .Y~--~--~~!'!Q -~~tido~ 
a priori. No obstante ello, la posición de Habermas se aleja de la hegeliana en el 
punto en que otorga importancia para la concreción de dichas etapas a las deter­
minaci~nes socio-históricas, es decir, a factor~ co~tingentes .. 

c. La íns_tancia marxiana relaciona dichas etapas- con los pro_cesos· históricps y 
sociales _concretos. :Es.deG-ir-r.:silúa la-.reconstmledón:raeienaLde:la;génesis'-'.en-.:pro­
cesos orttogenéticos- y filogenéticos- descriptos por-las .cienc4\s sociales_ (teoría d_e 
Marx, etnografía, psicologia evolutiva, etc.). Habermas. sostiene como:p~opiq de 
la ciencia la actitud objetivadora, es decir, la pretensíón de esh!blecer la verdad de 
un _etl.unciado descriptivo mediante su correspondencia c~n-el -mundo de-los fe­
nómenos. ·:eor 16-tartto, la -co1Tesponaencw -qe 'lffifféCO:O:SfrtiCtion-eS' raciotiales con 
las· descripciones- empíricas- se- transfOrma ·en el objetivo -de la metodoldgfu r_econs­
troctiva pro¡>Uesta para las ciencias sociales. Entre los ejemplos paradigmáticOs, 
Habermas identifica al estrocturaliSmo-genético de J. Piaget y la teoría del desa­
rrollo moral de L. Kohlberg. 

Las instancias a y b _son específicamente asignadas por Habermas a la re­
flexión filosófica; la instancia e· es específicamente asignada a las ciencias sociales. 
Establece así un programa dé investigación para laS cienCias sociales al tiempo 
que una ruvisión del trabajo.en\ti' la filosofía y la ciencia empirica .. Se trata de un 
diálogo orientado por lá filosofía, buscando superar tanto los inl:entos de la filoso­
fía clásica po:t fundamentar a la ciencia empírica como las tesis que _postulan la 
separación tajante de la filosofía y la ciencia. 

Es preciso valorar a la reflexíón fi:Ios_ófita .respecto de las ·pretensiones de urti­
versilliO.aa·ae Ia5 pr6pía5 deiiCI8S-reCOiiStnlétiVas· <fesae Urui ·-aotae~perSpéctiVa: 
por un lado, la filosofía habría- anhdpado a la investigación reconstructi:Va en las 
propias ciencias, inspirando. la: problemática; en._que -se. hanm0vido Piaget _Mead, 
Freud o Cho111$ky. Por otro lado, una teoría filosófica de la acción comunicativa 
requiere la reconstrucción de la génesis de las competencias universales por la 
psicología comQ pnt_~ba indirecta. 
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La recuperación de la teoría psicogenética 
En La Reconstrucción del Materialismo Histórico (Habermas, 1976) se pueden encon­
trar las razones del interés que tuvo el pensamiento de Piaget para Habermas. En 
esta obra 1ntenta- revisar algunas tesis del materialismo histórico, particularmente 
la dialéctica entre relaciones de producción y fuerzas productivas. En su perspec­
tiva, la modificación de estas últimas requiere del incremento del conocimiento 
técmco y ello requiere de una teoria sobre los mecanismos de aprendizaje que lo 
presiden. Además, aquella dialéctica incluye la transformación de las formas de 
integración social (por ejemplo el pasaje del sistema de parentesco al Estado) que 
a su vez exige la modificación de conocimientos de tipo práctico-moral. Ahora 
bien, ¿cómo se produce el paso a una forma más avanzada de sociedad o hacia 
oh'o nivel evolutivo? Según nuestro autor, la sociedad 11aprende11 en la dimensión 
técnica de la fuerza productiva y en la dimensión de la conciencia práctico-moral. 
Esto significa que la conciencia colectiva adopta niveles que se pueden describir 
estructuralmente y que provienen de un proceso de adquisición cuya secuencia­
constituye una lóg:tca evolutiva. Según Habermas, dicho aprendizaje se lleva a 
cabo por un proceso de reflexión sobre niveles anteriores de conciencia social. 

Justamente, los trabajos de Piaget parecen utilizables para esta intención pro­
gramática de establecer múltiples relaciones entre la transformación de la con­
ciencia social y la dimensión de la adquisición individual .de formas de. conoci­
miento. Veamos de _qué modo Habermas vincula los mecanismos del aprendizaje 
individuales con el aprendizaJe social. Cabe señalar a este respecto que nuestro 
autor adopta la 11versión clásica11 de la .génesis del pensamiento piagetiano: los ?S­
ladios del desarrollo tienen un carácter estructural; hay una secuencia jerárquica -e 
invariante de estadios; finalmente, los niveles más- avanzados están construidos 
sobre los anteriores y conservan algunos de sus rasgos. En este enfoque, dicha ló­
gica evolutiva preside también·el desarrollo social. 

En principio, no hay una aplicación univoca del modelo individual de apren" 
dizaje sobre el aprendizaje social En verdad, se puede postular uri proceso de in­
teracción: por una parte, la capacidad de aprendizaje de los indiVIduos es un re­
curso para que la sociedad modifique sus estrategias técnicas o sus formas _de . in­
tegración social; por otra, el aprendizaje individual tiene lugar solo bajo ciertas 
condiciones de contorno social, por ejemplo, el desarrollo de las capacidades in­
teractivas empieza a partir de las estructuras de racionalidad familiares que todo 
niño debe 11intemalizar11

• 

En conjunto, la cuestión que se puede plantear al autor es si la evolución de 
las técnicas o de las formas de la conciencia social responden a una lógica intrín­
seca .. Esto_ .es,.-$Lse .puede_ utilizar una teoría formulada por Piaget para los proce­
sos cognoscitivos en el campo lógico-matemático, para dar cuenta de los 11apren­
dizajes'' en los procesos sociales. 

A este respecto, hay un aspecto en la pnmera teoría de Pmget que ha mtere­
sado a Habermas especialmente. Se trataba de la primera versión del desarrol!o 
progresivo del conocimiento, que se orientaba hacia 11el equilibrio ideal!' y era 
producido gracrns a la abstracción reflexiva hacia los mveles más avanzados. Frei­
tag (1985) afirma que este desarrollo hacia la adaptación, el incremento de la ra­
cionalidad y la autonomía le dio a Habermas una perspectiva optimista para su 
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interpretación de los cambios de la modernidad. En realidad, la idea clave que 
justifica este optimismo es~ laJógica evolutiva que seria ir\trinseca al desarrollp de 
los conocimt.eritos, lo que 'hemos llamado- el 11racionalismo inmanentista,.' (l'_aigen­
baum, Castorina y Clemente, 2003). El proceso invariante de aprendizaje social 
adopta prifitipalrileñtíi~la foilña de la descentración, por el cual.el pensamiento 
mítico, centrado ·en un punto de vista, es -sustituido por el pensamiento moderno, 
abierto a múltiples puntos de vista comparables. Se puede considerar que el des­
centramiento en el campo de las mentalidades sociales es interpretado por anal"" 
gia: al pensamiento egocéntrico infantil le corresponde .el pensamiento social ce­
rrado, al pensamiento descentrado individual le. corresponde el pensamiento 
moderno. Este enfoque fue sostenido por Piaget en los años 50 (Sociological S lu­
dies, 1995), pero referido estrictamente a la formación del conocilhiento cientilico 
opuesto al sociocentrismo idéológico. De modo análogo,_ en el conocimientQ in­
fantil, al. egocentrismo~ k.seguia la .c.ooperación. .En ~el cas.o de Habetmas~ la. com­
paración éstá referida a la constitución de las fo~ de la conciencia social-que 
son más amplias que el conocimiento· cientifico (por ejemplo, mduyen eldesenc 
canto moderno del que habla Weber). 

Aquí nos preguntamos si es defendible la tesis de un proceso interno para la 
adquisición -de los conocimientos individuales, fu;_constitución ·d_e-la--sodedad co.­
mo un todo, y las visiones del mundo .. Hoy nos resulta poco creíble que tal.tesis 
haga .comprensible fenómenos.,de t!\le- trél§.~end_en~iª- -e:9mo ''cél-des_eQciªn_trom~Dtú 
moderno u, o que esa transformación pudiera .set explicada prlndpa}mente por 
procesos de "abstracción reflexiva". Se_ requeriría de _caJ.Isas lus_tóricas- muy diver­
sas para producirlas. En todo caso, es cuestionable la transferencia de la lógica del 
conocimiento- individual, si es ·que la hubiera, a _la formación_ de. las .integraciones 
sociales~ o- en todo- caso, --que -este'-recutso· pernúta~justificar--la -.consti_tirción--~de,-la 
modernidad en términos universales. Desde- el pr.opio punto de vista Pe· la 're­
construcción, :seria preferible- _considerar que los- datos provenientes de las __ inves­
tigaciones propias de cada campo pueden dar lugsr al establecilhiento de algunos 
"mecanismos comunes u~ 

Por otra parte, cabe menciOnar las_ dificultades que afronta la- propia tesis de 
universalidad en una ciencia reconstructiva -como la psicologíti genética:" al menos 
en su versión clásiCa. En principio, no es_ obvio que las formas de pensamiep.to se 
puedan .considerar- generalizables· a los-- miembros ~e,cualquier -cultura. Les estu­
dios interculturales de los "·niveles más avanzados~~ del pensamiento suponen un 
telos del desarrollo de la competencia cognitiva, en términos de ula ci~nc4t occi­
dental''.. Sin embargo, es indérto que se pueda hablar de un." estadio final'' 'para 
cualquíer cultura, dado que. no .se ha probado t¡ue .. corresp~ondan a Jo.s modo.~> .de 
p_ensamiento y t:OI\PPhrtJ.erttQ -v::alot:"adps" por J.os,)llieinb~.os. de_:o_bJi~- pllt:u:x;~. _ _I:~a_Sta_ 
que ello n:o suceda, se corre· el riesgo de que eXpresen-más bien las difictiltades_ .de 
esos sujetos en-resolver-pro-blemas .de "la cultura Otciderttal" y _no las- q:úe.les son 
propias 

Más aún, sospechamos que si se- puede postular alguna. universalidad, ella re­
síde en el proceso de- construcción en la interacción con los objetos de_,cpnocimien­
to y en un diálogo. intersubjetiva, En lugar del modelo teleológico y unidireccio­
nal, nn modelo multidirrrensional, que atimita canUnos. alternativos de avance: -de 

136 

.· 

Í,l 
;1 
·1·.·.·.· ~ 

-!--,-



los saberes en diferentes contextos culturales. Es decir, que sería posible describir 
sistemas de pensamiento o argumentaciones morales alternativas, pero en cada 
caso se cumpliría un proceso de equilibración en su construcción. Se pasarla de 
estados de menor a mayor conocimiento en los términos de cada contexto. De es­
te modo se eliminaría el lelos del desarrollo único (Chapman, 1988). 

Kohlberg y la prueba indirecta de la ética discursiva 
La teoría del desarrollo moral de Kohlberg cumple en la obra de Habermas al 
menos dos funciones claramente ídentificables. En primer lugar, al ígual que la 
Física de Newton para las formulaciones kantianas de la Crítica de la Razón Pura, 
la teoría de Kohlberg le permite a Habermas brindar un e¡emplo concreto. de cien­
cia empírica que se corresponde con su propuesta epistemológica .. Nuestro autor 
la considera un modelo paradigmático de ciencia reconstructiva. destaca tanto su 
dimensión hermenéutica como su pretensión de objetividad, pero fundamental­
mente la elige como ejemplo de la divísión del trabajo que propone entre la Filo­
sofía (moral) y las cíencias empíricas (psicologia)c En segundo lugar, le. otorga la 
función de prueba indirecta de la ética discursiva y procedimental que propone. 
Para ello, reformula los estadios del juicio moral en una secuencia de competen­
cias para el desenvolvímiento socíal y asigna estas capacidades a distintas formas 
de interacción. Deriva las etapas de la conciencia moral a partir de estructuras bá­
sicas de la acción social y pretende apoyar empíricamente el carácter general de 
los presupuestos pragmáticos de su ética con las .investigaciones de Kohlberg. 
Ahora cabe preguntamos: ¿en qué medida un ejemplo paradigmático de metodo­
logía reconstructiva esclarece la propuesta habennasiana? Y ¿cuál es el estatuto 
epistemológico de una prueba indirecta y qué consecuencias se derivan para la 
investigación en psicología del desarrollo moral? 

En relación al primer uso, según Habermas, la teoría de Kohlberg constituye 
un claro ejemplo de ·investigación empírica reconstructiva complementaria de· la 
reflexión ético-filosófica. Kohlberg apeló a dist::iittas teorías ética:'S),ara definfr la 
culminación del desarrollo y el trazado de la secuencia de estadios y niveles ,fue 
claramente comandado por la forma en que concibió el desarrollo moral y la ful­
minación del mismo .. Son precisamente los presupuestos éticos de Kohlberg (el 
universalísmo, el formalismo y el cognitivismo) y la postulación de una lógica 
imnanente del desarrollo moral (la secuencia invariante y teleológica) los elemen­
tos funcionales a la intención de Habermas. Nos referimos a su intento de estable­
cer r~aciones entre la transformación de la conciencia moral individual y la ra­
cionalización de la vida sociaL En su enfoque, el desarrollo individual y el social 
poseen la- misma -lóg-ica -evolutiva y arriban a-la- misma meta. 

Ahora bien, Habermas reformula el sexto estadio para adecuarlo a su propia 
concepción del punto de vista moral como culminación del desarrollo. Con esta 
reformulación mtenta además librarse de la falta -de corroboración empírica que 
afectaba a la definición clásica de Kohlberg. Se esfuerza también en salvar otros 
inconvenientes de la teoría, como por ejemplo, las regresiones y diferenCiaS de 
género observadas en distintos grupos de sujetos occidentales y la falta de corro­
boración de otros estadios en estudios transculturales. Estos esfuerzos se com­
prenden en función de la tesis de completrtentariedad. Según ésta, los estudios 
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psicológicos deberían aportar la constatación empúica (:{e la re~onstrucción racio­
nal propuesta, pero la falta .de. consenso .sobre los resultados d!' las jnves!i¡¡acio­
nes cuestiona la existencia de una lógica del desarrollo D.).oral. Ni la secuertda in­
variable ni la organizatión jerárquica de los estadios ni su universalidad han sido 
sufíCieniimenli. pioííildos. . . . . . . . . . . .. .. . .. 

En relatión al segortdo uso, cabe preguntarse ahora: ¿De qué modo influye la 
constatación o falsación empirica a la validatión .de ambas teorías? O sea, ¿qué ti­
po de relación puede establecerse entre la pretensión de verdad de la. teoría psico­
lógica y la pretensión de corrección de la teoría moral? Ciertamente ni la teoría 
ética ni la teoría psicológica se validan o invalidan plenamente por recurso a la 
otra. Las pretensiones de validez que cada uoa establecen son .diferentes y no 
pueden conmutarse sin caer en alguna forma de falacia (naturalista o idealista). 
Por ello, Habermas habla de ~~prueba indirecta": la coherencia entre ambas teorías 
refuerza la-plausibilidad -decacla.una de ellas;- la-incoherencia. las. debilita. 

Para finalizar este punto queremos destacar que la reconstrucción .del desarro­
llo moral realizada: por·Habehllas -e"Stá dl!trtífsia"dtftlirígida ponwintereses fil<r 
sóficos como para reconocer una auténtica complementariedad. Es· decir, la ,rein­
terpretación de las ·etapas de la conciencia moral en térmiru.JS. de Ia teorla de la ac­
ción Comunicativa tu:estion:a :l~f ptétendida·,complementa:riedad -e- implica más 
bien una :.;eformulación comandada por la. filosofia. De este modo; la_ teoría: psico­
lógica que estaba destinadaase,.la prueba•empiricano•puede ·asumir.esafuoeión 
porque ha quedado ella misma sin verificación .. El propio Habermas sostiene que 
sus refotmulaciortes son ~potéticas y deber_íatl st7r·verificadas~_.generando así, un 
programa de investigación para el campo psicológico. . .. ' 

Conclusiones' una,perspectiva -crítica 
Hemos tratado de 1'_reconstruiru el. modo _en -que Habermas s1túa a la psicología 
dentro de 1'las ciencias reconstructivasli así como -sus relaciones con la filosofía. 
Luego, hemos caracterizado su apropiacion de las teorías ae Piagel\ y de ~ohl­
berg. Ahora quisiérrup.os ex~r la contribuci(m de este ~nfoq~~ _:pa~a ~-- _re­
consideracíón de la psicología .del desarrolló moral. Se trat¡¡ de hacer una aprecia­
ción critica de conjunto _sobre el progra_ma de ciel)cia .r_econstruc_tiva, _pero-desde el 
punto de vista de la propia. investigación. psicológica. 

L~_pregun~_ c.entral-IWp~ del.pt:ograma de. las "ciencms r~ol}Struchyas __ es _si 
se puede mantener el espírittule! programa pero abandonar el presupuesto de 
ulógica intema11 o de "linea única del desarrollotr de las competencias. 

Si los dos ejemplos paradigmáticos de la ciencia reconstructiva, dadps por el 
propio Habermas, muestran el) r~lid¡:td_ ·un pr-edp~Q ~~ l~ -~~fl.~.~~~ .ffi~~.éf!.Ea 
ª-Ql:!~ t'! c:_!~n~-~~p_fric~{ ~-~9~ __ E!:~gt!fl!:'!!Jí9"~ -~t~ J'P~il?J~ !-~.-~-~~1?-~~,.~~~~~d 
de. ambas disciplinas en uo piano de igualdad, es decir, sin hegemortia de la filo­
sofía. La hegemonización filosófica proyecta la lógica del desarrollo individual 
sostenida pm: Piaget .al des_arrqll_o de estructu·t:as normativas en la socied€ld- en su 
conjunto y reinterpreta. las e.tapas morales d._e l<oblberg. en términos ele una se-
cuencia univ~sal.de fortnas de_intera.ccióll sociaL -

La .hegemonía de 1a~-filosófia, ~--demuestra tambíén.en la-_nociQn de. universali­
dad: universalidad. en un sentido kantiano, evidencjada en Ja_postulación,de·_pre-
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supuestos pragmáTico-argumentales qu~ co~tituyen las condiciones de- posibili­
dad de la acción moral y universalidad en un s_entido empírico, evidenciada en la 
exigencia de comprobación de la realización de tales presupuestos por parte de 
las ciencias -empíricas. La ambigüedad de la relación entre estos sentidos es noto­
ria. Habermas sostiene ambas formas de universalidad como diferentes, pero 
produce un deslizamiento entre ellas .. La prueba de tal deslizamiento con el pre­
dominio de la universalidad en el primer sentido se evidencia en la débil recep­
ción que tienen las falsaciones empíricas, produddas por la investigación trarts­
cultural, en sus presupuestos,. En otras palabras, la tesis universalista no ha sido 
problematizada en base a la prpfusa discusión científica, particularmente en los 
estudios transculturales. 

Ahora bien. sostenemos que las implicancías de la tesís de complementarle­
dad exceden su aplicación puntual a las teorías analizadas y creemos pertinente 
considerarla como alternativa para repensar la psicología del desarrollo moral. La 
naturaleza propia de lo moral toma necesaria la introducción de elementos ex­
trinsecos para su déllnútación e investigadón. Esto- implica-c¡ue todo programa de 
investigación en el campo moral deberá decidir en términos de teoría ética qué 
entiende por moral. Nos referimos al problema de la especificación del dominio 
de indagación. Es decir, ¿cómo se delimita y cómo se fundamenta la concepción 
de moral dentro de la investigación psicológica? Un análisis de las príncipales 
producciones en el-campo demuestra que su demarcación no es homogénea, ~ 
decir, que los distintos estudios inscriptos en la psicología del desarrollo moral no 
coinciden en la investigación de un mismo obJeto_. Por razones de extensi_Qn, no 
podemos mencionar la varíedad de aspectos estudiados por distintas tradiciones 
de investigación. Simplemente queremos destacar que _la introducción de los pre­
supuestos normativos en el_ seno de la investigación psicológica actualiza la tesis 
de la complementaríedad de Habermas. Ahora bien, es una tarea pendiente para 
los psicólogos del campo evalrutr el alcance de esta propuesta no ~lo, para repen­
sar la psicología del desarrollo moral sino también de la psicología del desarrollo 
en general. En este sentido la tesis de la complementariedad, aún con los pro~Ie­
rnas referidos, tiene la virtud de tematizar una exigencia para la actual investi~a­
ción de dominios específicos: los psicólogos deberían especificar los presupuestos 
filosóficos que subyacen.a la demarcación del dominio. 
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