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Ideas de 16gica en Aristételes!
Manuel Correin*
En los escrifos 16gicos de Aristoteles se enicueritran dos grupos diferentes de tex-
tos que invitan a una reconsideracién de la opinién corriente que nos hacemos de
la I6gica de este filésofo antiguo, a saber, que ella es una Iégica formal. Los gru-
pos- de textos parecen implicar la carencia de una interpretacion general de su 16-
gica, tesis sostenida por R. Smiith (1989) o bien una evolucién de Aristoteles en la
comprensién de lo que es formal en I6gica, tesis a la que recurrié Solmsen {1929)
para explicar el desarrollo de la I6gica de este autor (v la diferencia de los grupos
de textos que menciono). El objetivo de este trabajo es mostrar que en Categorias
11b38-12a5, pasaje en que Aristételes define Jos dos tinicos tipos de predicados
que un sujeto cualquiera puede recibir, se halla una interpretacion general de su
lbgica que evita distinguir estos dos grupos de textos y consecuentemente dos
ideas de logica. Segtin mi lectura del pasaje, sobre la que argumentaré, la 16gica se

define en relacién a la nocién de ciencia, y ésta en relacion a aquélla, es decxr,
ciencia y 16gica en Aristoteles se explican mutuamente.

I. El problema
En distintos pasajes de sus obras logicas, Aristételes se muestra-conforme con la
idea de que la 1ogica sea formal en ‘el sentido de’ {tie 50§ Gperaciones Sean correc-
tas o incorrectas en coniformidad con algunas reglas de-formacién y de deduccion
que son puranietite formales, como por ejemplo, que dé dos premisas negativas

no hay conclusiori posible para un silogismo; o bien que el término medio de un
silogismo es aquel que une dos términos extremos, etc, Hago ver que en los €scri-
tos 16gicos de Aristételes se encuentran muchos ejemplos de esta indole, y que
uno se puede sentir ificlinadoa definir la [6gica de Aristoteles segiin este aspecto,
Si asi fuera, 1ios estariamos remitiendo directamente a la silogfstica. de Aristoteles
y haciendo una identificacién de su 16gica con la silogistica, especialmente ¢onsu

silogfstica asertérica o no-modal. Hay incliiso alguiios indicios histéricos de que
esta es una interprefacién que tenia adeptos ya enire los comentaristas anfiguos,
pues se encuentran algunos textos en Alejandro de Afrodisia (s. TIT d. C.) que
muestran la intencion de redicir toda inferencia (por transformacién o inmedia-
ta) a los silogismos. Si esta intérpretacién antigua fuera correcta, entonces Aristo-
teles seria de Ia opinién.de que toda inferenicia es un silogisme, y mas atn, que
toda operacion 16gica se puede reducir a un silogismo.2 Asi, ligica en Aristoteles
serfa practicamente Jo mismo quie sifogistica

Como este aspecto gs mayoritario textualmente hablando (es decir hay més

de’esta idea de 16gica predormiing) 165 atifores de todos los tiempos se
han sentido ;ustlflcadamente inclinados a definir la 16gica de Aristételes por este
rasgo, ¥ asi se habla normalmente de que su 16gica-es una Tégica formal. Aclaro
que yo no estoy en desacuerdo con que este aspecto de la 16gica de Aristoteles se
llame formal, sino que creo que es una denominacién ajustada y atil. Observo, sm

* Instituto de Filosoffa, Pontificia Universidad Catélica de Chile.
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embargo, que en el tratamiento de esta silogistica hay algunas anomalias dignas
de andlisis, que si bien podrian atenuar e} grado de formalidad de esta concep-
cion de l6gica, no son suficientes para modificar sustancialmente o anularla, Por
ejemplo, que Aristéieles (a) incluya Ia silogistica modal, (b} transforme los modos
imperfectos de las figuras segunda y tercera a los modos perfectos de la primera
figura porque estos serfan mas evidentes -no méas correctos- que los de las figu-
ras segunda y tercera, y (c) que no distinga ni trate una cuarta figura silogistica.

Si bien entonces hay buenas razones para asentar en la comprensién la idea de
que la légica de Aristoteles es una l6gica formal, un problema surge con algunos
pasajes de sus escritos logicos donde Aristoteles muestra que su investigacion en
l6gica tiene que ver también con un cierto orden dado por la significacién de los
términos del lenguaje natural. Cito algunos: (i) De Int 10, 1952230, donde sostiene
que la proposicién ‘un hombre no es justo’ se sigue de “un hombre es injusto’ pe-
ro.no viceversa; (i) An Pr I, 46, donde dice que ‘no ser no-bueno’ se sigue de ‘ser
bueno’ pero no viceversa. También (ifly De Int 14, 23b15-25, donde dice que ‘ser
malo” supone “ser no-bueno’, perono viceversa.

Este aspecto de la 16gica de Anstételes queda bien representado, a mi parecer,
por algunas reflexiones hechas por los comentaristas antiguos de Aristételes. En
este caso, tomo una reflexion de Juan Filop6n en su comentario a los Analiticos
Primeros de Aristoteles:

Pere nosotros, en relacién a estas cosas, decimos que es necesaiity gue 1o
que propiamente se sigue sea més general que lo gue antecede: pues st
fuera menos general, no.se seguird sanamente desde el antecedente. Por
ejemplo, del ser hombre se sigue por necesidad el ser animal, propiamen-
te entonces se sigue ‘animal’ desde "hombre’, porque también es més ge-
neral. Igualmente también lo que es caballo o perro. Sin embargd, ya no
<ocurre ast> si tomaramos, antecediendo, a ‘animal’ y <como consecuen-
te> a "hombre”, ‘caballo’ o “perro”: ya no sanamente ni propiamente seré lo
consecuente. Pues hombre, o caballo o algo de esta-clase, no se sigue ente-.
ramente de animal, porque el consecuente es més particular ¥ de menos
extension® ;

Lo que Filopén muestra aqui representa bien el segundo grupo de textos. Lo
que dice sin embargo puede resultar sorprendente no s6lo para quien haya se-
guido alguna vez los cursos elementales de logica simbblica en la urniversidad
moderna, sino también para quien se haya acostumbrado a tomar la logica de
Aristételes como formal. Segiin Filopén, para que una consecuencia sea propia-
mente cotrecta -0 ‘sana’ como ¢l la llama- no basta que una proposicién se siga
de otra, como g de p, por efemplo, sino que el consecuente tiene que ser méas gene-
ral que el antecederite. Es deécir, para entefider quié €5 una inferencia de orden ‘16-
gico” tenemos que suponer obligatoriamente una ordenacién genérico-especifica
dada por la significacién de los términos involucrados en ella. Por Io que, ade-
més, se sugiere que Aristoteles considera que una inferencia supone el significado
convencional de los términos en el lenguaje natural.

Aristoteles al argumentar que “injusto” implica (o supene) a ‘no-justo’, y que,
igualmente, ‘malo’ implica ‘no-bueno’, y que “hombre’ implica a ‘animal’, etc., y
al decir gue ninguna de estas relaciones es reciproca, estd haciende una subordi-
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nacién seméantica enire dos términos. Esta subordmacién, como he observade, no
parece sex formal en el sentido definido por el primer grupo de textos consideractos.
IL Predicados accidentales y esenciales

Arriba ha sido mostrado que los escritos légmos de Aristdteles coniienen dos
grupos de textos: ¢l primero, donde los pasajes sugieren tna idea de l6gica for-
mal y la légica parece identificarse con la silogistica. El segundo, donde lal6gica
parece identificarse con una I6gica de la proposicién, y los pasajes sugieren que
una inferencia 16gica’ depende del significado de los términos en él lenguaje na-

tural y no de su sola forma.

Ahora bien, es claro que los textos de estos dos grupos invitan a una reflexion
sobre cémo deberiamos definir correctamente la 16gica de AristGteles. En lo que
sigue, voy a argumentar que frente a esta dificultad se pueden tomar distintas
posiciones, pero que un pasaje en Calegorias, que clasifica los distinitos tipos de
predicados que un sujeto puede recibir; puede -dar-inidad y consistentia 2 estos
dos grupos de textos y, por tanto, puede ﬁmdamentar una mberpreiacmn general
dela léglca de Aristotelss. T

Las posiciones que no comparto, pero creo vilidas son: (a) que Aristoteles,
consciente o inconscientemente, no- tiene una idea unitaria de 16gica. Esta posi-
cibn es sostenida explicitaients por R. Smith’ y ¢reo e €s compartida por mii-
chos otros autores norteamericanos. (b} Que Aristételes no tiene una idea unitaria
de légica, sino-que experimenta una evolucién ensu pensamiento o filosofia de la
lbgica manteniendo ‘primero una idéa mas bien dialéctica, representada tipica-
mente por ififerencias del tipo sefialado (por ejemiplo, si &l hombre es injusto en-
tonces es no-justo), y luego una idea més formal representada por su silogistica
de los Analiticos Primeros. Posmaon mantemda por F. Solmsen,6 D. Ross? (con al-~
gunas diferencias) y ofros.” ~

Asi, a pesar de que encuentro que estas interpretaciones:son validas, y:que in-
cluso la {b). a muchios puede parecer satisfactoria, ¢teo quie cietta luz surge desde
un pasaje de Categorias 11b38-12%5; donde Aristételes distingue los tipos posibles
de predicados que pueden atribuirse a un sujeto cualquiera.

St los contrafios son tales que es fiecesario para uno o el otro de ellos
pertenecer 4 las cosas donde-&llos hatiiraliiente oturren o 50n predica-
dos, no-hay nada intermedio entre ellos: Por ejemplo, enfermedad y sa-
1ud .ocurren niaturalinente enJos cuerpos de los.animales y-€s5 por tanto
necesario para uno o/elotro pertenecer a un cuerpo. animal, ya sea la.sa-
lud o Ia enfermedad, igualmente, lo par y lo-impar son predicados de
los ntimeros, y esiciertamente necesaric para uno o para el otro perteng-
cer @ unnfimiero, ya sea 1o par-¢loi impar, Y enfre estos 1o hay nada in-
teriedio—gnitresdlird v entérviedad-o-par € iifipar. PEro 51 fid ey ngdesa-
1ig:para uno-o-el-otro-pertenecer; o haytnrestade-intermediorentre
ellos. Por ejemplo; negro'y blanco. ocarren naturdlmente enilos cuerpos;
Pere no es necesario para. uno o el otro pertenecer a un cierpo (ya que
10 ¥odo cuerpo es o bien blanco o bien negro). Iguaiments, malo y bue-
1o son predicados. ambos de los hombres ¥ de muchas otras cosas, pero
no-e8 necesario para und o para el ottd perienecer a esas cosas de las
que s¢ predican {(porgue no todas fas cosas son buenas o malas). Y-entre
estog hay ciertamente algo: iteEiedio, (omis 16 gis ¥ lo amarillo entre
blanco y negro; en. algunos casos,. sin embargo, no es ficil encontrar un:
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nombre para el estado intermedio, pero es por la negacién de cada uno
de los extremos que el estado intermedio es reconocido, como.en el easo
de rii bieno ni malo, y ni justo i injusto.

Nos dice Aristételes aqui que si un predicado es accidental a un sujeto, enton-
ces se da de tal manera que posee estados intermedios conceptualizables, y asi, la
negacién de un extremo o confrario noe coincide con la afirmacién del otro extre-
mo contrario. Por ejemplo, blanco y negro dicho de las superficies: si un cuerpo
no es blanco, entonces no necesariamente es negro, ya que puede ser azul, amari-
llo, y todos los colores que rio son blancos. Asi sucede, infiere Aristételes, con to-
dos los otros predicados que son accidentales a ur sujeto. Por ¢jemplo, justo y
bueno dicho del hombre: si el hombre no es bueno (o justo), entonces no necesa-
riamente es malo (o injusto). Por €l otro lado, si el predicado es necesario-a un suje-
to, entonces no hay intermedio conceptualizable y, en consecuencia, la negacién
de un extremo. o-contrario coincide con la afirmacién del otro ¢ontrario, es decir,
el término indefinido coincide con el término privativo. Por ejemplo, sant y en-
fermo-dicho del cuerpo animal: si el cererpo-animal no est4 sano, entoncesesta ef-
fermo, y si no estd -enfermo, entonces esta sano? Ademas, el niimero: que pliede
ser par o impar. 5i no es par, tiene que ser impar, y si no es impar, tiene que ser
par {luego, no-par —el término indefirido- es lo mismo que impar -el término pri-
vativo).

Si la doctrina de este pasaje es importante, como creo, enfonces o que se estd
distinguiendo son tipos de predicados con y sin significado relevante para la 16-
gica. La ciencia se ocuparia de los predicados que son necesarios para el sujeto; o
sea, aquellos que no tienen intermedio y que definen esencialmente o especifica-
mente la cosa en cuestion. En otras palabras, 1a ciencia se ocuparia de las relacio-
nes necesarias entre los sujetos y los predicados. Por otre lado; la l6gica se ocupa-
ria de aquellas relaciones que son accidentales entre los sujetos y los predicados.
Esto quiere decir que la I6gica trataria de relaciones que pueden ser verdaderas o
falsas indiferentemente. De aqui se entiende por qué puede llegar a ser formal:
porque le interesa no lo que dicen las expresiones en cuanto a que son verdaderas
o falsas necesariamente. La ciencia, en cambio, se ocupa de este tipo de relacion
necesaria, donde Io que las cosas son y su subordinacin necesaria es lo iiportante:

En el caso de la I6gica, entonces, no se trata-de una subordinacion cientifica, es
decir, que haga a las proposiciones y silogismos necesariamente verdaderos, sino
que de una subordinacién no-cientifica o I6gica. Consecuentemente, una subor-
dinacién logica en AristSteles es una subordinacién que puede ser indistintamen-
te verdadera ¢ falsa, porque no se ha demostrado la necesidad o-imposibilidad de

la relacién. Es una subordinacién.accidental, si se quiere hablar asi, y meramente
sintictica, en cuanto satisface los solos requerimientos de la formacién de la pro-

posicién y la asignacién de sus valores de-verdad.

Me parece que lo anterior nos acerca a una idea de logica y no a dos como pro-
puse inicialmente. Y esto en razén de que Ia 16gica, segiin este pasaje, podria reci-
bir su definicién en relacién a fa cienda, ya que ella ocuipa, junto a la ciencia, la
totalidad de los tipos de predicados que un sujeto cualquiera puede recibir: Lue-
go, si el predicade no es cientifico serd logico y viceversa. Por lo mismo, en el se-
gundo grupo de textos que he mencionado se halla més que uria idea de logica, 1a
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definicién del tipo de predicado que en toda proposicién légica debe estar pre-
sente. En efecto, el texto mencionado de Categorias nos ensefiaria la presencia de
una materia significativa en las proposiciones que llega a ser relevante s6lo por
medio de la demostraci6n cientifica. Porque es suficiente que la subordinacién
sea posible o Hidiferenteimente Verdadéra o falsa (por ejéemplo, todo homibre es
blanco, todo hombre es justo, etc.) para que sea Iogica.

Por tanto, volviendo al planteamientg inicial de este trabajo, diria que Ia clasi-
ficacién de Categarias 11038-12a5, cuyo. texto he citado, nos ensefia que una Iogica
es formal si, y s6lo si, los predicados atribuidos al sujeto son accidentales; o sea
tanto ptieden. estar coo no estar en el sujeto en cuestién. Porque si-no. pueden
dejar de estar {es decir, si son necesarios) o es imposible que estén, entonces la
atribucién ya es cientifica. Es decir, son predicados que han sido demostrados
como necesarios de estar o no estar en el sujeto. Ademds, desde aqui observo que
lo antetior nos. permlte entender facilmenite.que los predicados accidentales libe-
ran -por decirlo asi- la asignacion de los valores de verdad de las proposiciones,
Io cual se ve clare-en los. siguientes cuadrados de las opos1c1enes, &n donde el

primero poseg proposiciones con reldciones o materia necesaria y el segundo con
relaciones o materia accidental;?

Todo hombre es animal ~ Ningéin hombre es animal
cuadrado cientifico
Algin hombre esanimal  Algan homibre no es animal

Todohombrees blanco  Ningti hombre-es blanco
cuadrado logico
Algiin hombre esblinco  Algiin iombre nio es blanco

III. Conclusion

Me parece que podemos concluir que la clasificacién de tipos. de predicados de
Categorias 11b38-12a5 nos permite encontrar una idea unitana de la I6gica de
Aristoteles al definir lo que es formal én su. l6gica. En efecto, formal puede-defi-
nirse como una relacién de -subo_rdinacién accidental entre los términos universa-
les de las proposiciones. Todo hombre puede ser blanco pero. puede no serlo
también. Asi también respecto de-justo, sabio y buene, ya que estos son: predica-
dos accidentalmente-dichos.del hombre. En cambio, si no puchera serlo o tuviera
que serlo, habria una relacion necesaria que seria objeto de la ciencia, Y asi se
e]emphﬁca con sano o enfermo dicho del cuerpo animal, O con par e impar dicho
del niimero.

La clasificacién de tipos de predicados, ademas, elnina taminén la obligacion
de concebir la logica como formal por causa de la ausencia de contenido, que es la
manera como se ha definido tradicionalmeritel® la logica de Aristételes, incluso
recientemente y tras revisiones criticas y textuales.!1 Como corolario; en efecto, se
aprecia que nio és decisive que las expresiones no tengan significado para ser

144




formales, sino que este sea sélo accidental Tampoco parece ser decisivo Ia formu-
lacién de reglas metalGgicas en Ia teoria para que esta sea formal,

Asi, lo que el pasaje mencionado de Categorias indica es que légica y ciencia se
desphegan una desde la otra formando un par alternativo del tipo la 16gica es pa-
ra la ciencia, y hay ciencia por (o gracias a) la I6gica. Lo que se hace més evidente
si se considera que lo que une estos dos aspectos es la demostracion, pues esta es
o cientifica o Iégica.

La pregunta que habria que responder no serfa entonces ‘;qué sentido o fun-
cién tiene que en la légica formal, cuya mejor expresién es la silogistica de los
Analiticos Primeros, se consideren asuntos seménticos como que guien es malo-es
no-bueno, pero no viceversa?’, sino mds bien esta: ‘;queda suficientemente defi-
nida la I6gica formal, por contraste con la ciencia, como la teorfa de las proposi-
ciones categéricas que tienen maferia accidental o conungente’r"

Solmsen argumenté bien persuasivamente, en mi opinion, que Aristoteles en
l6gica habfa transitado desde un inicio dialéctico hasta un término propiamente
I6gico, caracterizado por la idea de necesidad légica, que se aprecia en: la teoria
del silogismo de los Analiticos Primeros. Esta interpretacion histérica llevé.a-Solm-
sen (1929) a afirmar que los Analiticos Posteriores precedian a los Anualiticos Prime-
105, afirmacion que David Ross (1949), p. 6-23, resisti6. duramente, sin negar, no
obstante, la idea de una evolucion en la logica de Aristételes. El problema que
veo en Ja tesis de Solmsen es que-en los Analiticos Primeros, texto donde se conso-
lidarfa Ia idea formal de légica, Aristoteles dice (I, 46) que ‘no serno-bueno’ se si-
gue de ‘ser bueno’, pero no viceversa, incorporando todo el aspecto:de su I6gica
que ha sido explicado en el pasaje de Categorizs que citamos y .comentamos ante~
riormente. Luego, a no ser-que se argumentara que ¢l capitulo 46 del primer lbro
€5 una inferpolacién editorial antigua {para lo que no veo ninguna razén), no hay
modo de gue se oculten algunas dificultades que presenta la tesis de Solmser. En
efecto, podria concordar con él en quees contraintuitivo acepiar que Aristételes
cred la logica desde la nada, pero no por ello habra obligacié\ﬁ de aceptar que
Aristételes evolucioné hacia una idea de formalidad logica desde un pasadoiret6-
rico-dialéctico y sélo comprendié qué era formal en ¢l dltimo de sus textosilogi-
cos: Analiticos Primeros. Més bien, si mi interpretacion aqui es cotrecta, puede ar-
gumentarse que ya en Categorius —un texto: del inicio de la evolucién légica de
Aristoteles— y también en Analiticos Primeros -el tltimo de los escritos 16gicos, se-
gtn Solmsen-~ Aristételes sabe bien definidamente qué es un predicado légico: es
aquel que no es cientifico, es decir, aquel que se dice indistintamente verdadero o
falso de un sujeto cualquiera.

Por tanto: gqué funcién cumplen las observaciones que Aristételes hace en An
Pr1, 46,y en otros sitios.de sus escritos 16gicos, de que ser bueno se sigue de no
ser no-bueno pero no viceversa, y otras como qgue ser igual se sigue de no ser des-
igual (An Pr 1, 46, 52a15)? Mi respuesta, conforme al analisis hecho arriba, es que
estas observaciones ejemplifican los tipos de inferencia logica entre predicados de
Cat 11b38-12a5, y por tanto cumplen la funcién de enfatizar qué es un predicado
légico como distintc a un predicado cientifico.
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Notas

1 Este trabajo ha side posible gracias a Fondecyt 1030938.

2 “T1 estss respirando. Bor farnito, ti estis vivo.” O bien; “Es de dfa. Por tante, hay luz.” (Alejandro in
Top. 18, 17-18). Ver también Mueller, p. 175 (“Stoic and Peripatetic Logic¥, en Archiv fiir Geschrichte der
Philosophie-51; 1969, pp- 173-187): Alejandro transforma esta-inferencia en ¢l siguiente-silogismo: “Todo Io
que respira estd vivo, Tt respiras. Luego, ti estés vivo.” (Ale]andm in Top. 8, 20-22). Ver también: Mig-
nued, M, “Alexander of Aphrodisias on Infeterice and Syltogism'”, en Estudos de Historin de la Logicr, Ac-
tus del Il Simposio de HISfOrlﬂ de Ia Légica, Universidad de Navarra, Pamplona 2527 de Mayo de 1987, pp.
381-412.

3 Si Aristoteles era de hecho partidario de ver toda operacién proposicional como: un silogismo, es una
cuestién.gue no s¢ puede resolver desde los textos mismos, ya que'cuando enfrenta estacuestion, tratan-
do del silogismo. que contiene hipGtesis o suposiciones (ex. hypotheseos, An. Pr 45b19-20, y 50a39-bl),
promete discutif la-cuestion con detaile postericrmente,. pero esa discusion © bien no la realizé o no nos
lleg®, pues no hay modo de eicontraria en ringuno de sus escritos.

4 Mi traduccién de Filopén in An Pr, p. 166, 9-15. (= Wallles 1905: Toannis Philoponi in Aristotelis Ana-
Iytica’Priora; M: Wallies (Ed?) i Commtentaria in Aristotelery Graeca; vol. 13,1, Berlin 19053

5 Smith, R, Avisfolle. Prior Analyﬂs Tmns!atzon w:th mtroductmrz, nobes and’ mmmentmy Indianapo—
lis Cambridge 1989,

6 Solmsen, F,, Die Entwickiung der aristotclischen Logikisind Rethorik; Berlin 1929.

7 Ross, D, Aristotle's Pnor and. Posterior Analy thzcs, Onxford at Clarendon Press, Oxford 1949.

desde préc:rabes, para qmen la salud es un equ.lixbno de los humora; o fluldos corporales) Nosotros
que tenemos una idea fomada desde Pasteur, decimos més bien. que estamos més © mienos en.femlos [
satios, dependierido de cudn contagiados nios Iniaginertios.

9 La comparacién de estos dos tipos de cuadrados, el Mogico y el dentifico, muestra que, en el cuadrado
cienfffico, los valores de verdad de las contradictorias (las oblicuas) coinciden con los de las contrarias
(las horizontales en el-alto del cuadrado), peFo no oitirre esto asl en €l cuadtado logico. Und puede, en
efecto, suponer que ‘Todo hombre es blanco” es verdadera o falsa indistintamente. Pero.esto no ocurre en
“Todo hombre es.animal’, porque £sta es tomada.por Aristételes.como, una proposicion. necesarfamente
verdadera.

10 Por ejeniplo, asi en I. Kant, Introduction to Logic, (Trans, TK. Abbott), London 1885,

11 Por ejemplo Lukasiewicz ], Aristotle’s Syflogistic, Oxford 1957 (2nd Ed.).
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