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Ideas de lógica en Aristóteles' 

Manuel Cotreia * 
En los escritos lógicos de AriStóteles se entuen~an dos grupos diferentes de tex­
tos que invitan a una reconsideración de la opinión corriente que nqs hacemos de 
la lógica de este filósofo antiguo, a. saber, que ella es una lógica formal. Los gru­
pos de textos parecen implicar la carencia .de una ml¡!rpr~@dól1 g'1fleral de su ló­
gica, tesis sostenida por R. Smith (1989) o bien una evolución de AriStóteles en la 
comprensrón de lo que es fofllll!.l en lógica, tesis a la que recurrió Solmsen (1929) 
para explicar el desarrollo de la lógica de este autor (y la diferencia de los grupos 
de textos que menciono). El objetivo de este trabajo es mostrar que en Categorías 
11b3lH2a5, pasaje en que ~tóteles define los dos únicos tipos de predicados 
que- un sujeto_ ,cualquiera pJiede. t:e.ci'Pirt "s.e,.hal#l" :t!'OO,!vS!tmt~~~!én ,g~-~r~J ~~--~~ 
lógica que evita distinguir estos dos grupos de textos y consecuentemente dos 
ideas de lógica Según mi le<tura del pasaje, sobre la q!le argumentaré, laló.gi~ 
define en relaciÓn a la noción de ciencia,_ y ésta en relación a aquélla/ es d,ecir, 
ciencia y l~gica en Aristóteles se_ explican mutuamente. 

l. El problema 
En distintos _pas~ies de s~s ob~_!t~_l~g_icas, Aristótele~ se -muestra conforme con la 
idea de que la lógica sea forn.Uti-en-·el sentido- de' quti ·sus-lfpB:réidOrieB--sean'cOrrec­
tas o incorrectas en conformidad con algunas reglas de formación y de deducción 
que son puramente formales~ como por ejemplo, que de . .dos_ prenlisas -hegatiyas 
no hay ·conclusión posible para un silogismo; o bien qué el término medio de un 
silogismo es aquel que une d.o&.ténninos.exP"emos, .etc. -:&g·9 _Y~t _(J.!!~ ~11 !~s e·scri­
tos lógicos de Aristóteles se encuentran muchos ejemplos de esta mdole, y que 
uno se puede sentir inclinado a defmir la lógica de AriStóteles según este aspecto. 
Si así fuer~, ·nos estaríamos- r_emitjendo' directamente a la silogística- de-Aristó.felés 
y haciendo una identificación de su lógica -cort la silogistíca, especialmente t:On su 
silogística asertórica o no-modal Hay incluso algunos indicios históricos de que 
esta es una intetpretadón que tenía adeptos ya entre los comentaristas antiguos, 
pues se encuentran algunos textos en Alejandro de Afrodisía (s .. m d. C.) que 
muestran la intención de reducir toda inferencia (por transform:adón o inmedia­
ta) a los silogismos. Si esta inli>lJ'retacrón antigua fuera correcta, entonces. Aristó­
teles sería de la opinión .de que toda inferencia es. un silogismo, y más aún, que 
toda operación lógica se puede reducir a un silogismo.2 Así, lógica en Aristóteles 
setia prácticamente lo mismo· que-silogística} 

Como este aspecto es mayoritario textualmente haolálidó (e~ dedr ltay más 
textcÍsdondeestaídea de logica pi'edoiiiiiliiflos-álifóres-de-todo~ los tiempos se 
han sentido justificadamente fuclinados a defi!l.ir la lógica de Aristóteles por este 
rasgo, y así se habla normalmente de que su lógica es una lógica formal. Aclaro 
que yo no estoy en .desacuerdo con que este aspecto de la lógica de AriStóteles se 
llame foi'II'!a1, sino que creo· que es una denominación ajustada y -útil. Observo, sin 
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embargo, que en el tratanuento de esta silogística hay algunas anomalías dignas 
de análisis, que si bien podrían atenuar el grado de formalidad de esta concep­
ción de lógic;a, no son suficientes para modificar sustancialmente o anularlao Por 
ejemplo, que Aristóteles (a) incluya la silogística modaL (b) transforme los modos 
imperfectos de las figuras segunda y tercera a Jos modos perfectos de la primera 
figura porque estos serían más evidentes -no más correctos- que los de las figu­
ras segunda y tercera, y (e) que no distinga ni trate una cuarta figura silogística. 

Si bien entonces hay buenas razones para asentar en la comprensión la idea de 
que la lógica de Aristóteles es una lógica formaL un problema surge con algunos 
pasajes de sus escritos lógicos donde Aristóteles muestra que su investigación en 
lógica tiene que ver también con un cierto orden dado por la significación de los 
términos dellengua¡e natural. Cito algunos: (í) De Int 10, 19b22-30, donde sostiene 
que la proposición 'un hombre no es justo' se sigue de 'un hombre es injusto' pe­
ro no viceversa;_ (ii) An Pr I, 46, donde dice que 'no ser no-bueno' se sigue de '_ser 
bueno' pero no viceversa. También (ili} De Int 14, 23b15-25, donde dice que 'ser 
malo'- supone 'ser no--bueno", pero no viceversa. 

Este aspecto de la lógica de Anstóteles queda bien representado, a mi parecer, 
por algunas reflexiones hechas -por los comentaristas antiguos de Aristóteles. En 
este caso, tomo una reflexión de Juan_ Filopón en· su comentario a los Analíttcos 
Primeros de Aristóteles: 

Pero nosotros, en reladón a estas cosas, decimos que es ·necesario que lb 
que propiamente se sigue sea más general que lo que antecede: pues si 
fuera menos generaL no se seguirá sanamente desde el antecedente. Por 
ejemplo, del ser hombre se sigue por necesidad el ser arumaL propiamen­
te entonces se sigue 'animal' desde 'hombre', porque también es más ge­
neral Igqa.Imente también lo que es caballo o. perro. Sin embargo, ya no 
<ocurre así> si tomáramos, antecediendo, a 'animal' y <como consecuen­
te> a 'hombre',' caballd o 'perro': ya no sanamente ni propiamente será lo 
consecuente .. Pues hombre, o caballo o algo de esta clase, no~ sigue ente· 
ramente de animal, porque el consecuente es más particular y de menos 
extensión4 

Lo que F!lopón muestra aquí representa bien el segundo grupo de textos .. Lo 
que dice sm embargo puede resultar sorprendente no sólo para quien haya se­
guido alguna vez los cursos elementales de lógica simbólica en la uruversidad 
moderna, sino también para quien se haya -acOStumbrado a tomar la lógica de 
Aristóteles como formal. Según Filopón, para que una consecuencia sea l'ropia­
mente correcta -o 'sana' como él la llama- no basta que una proposición se siga 
de otra, como q de p, por ejemplo, sino que el cons~uente tiene que ser más gene­
ral que- ·el antecedertte. Es- decir~ para entender- qué es una inferentTh. de orden 'ló­
gico' tenemos que suponer obligatoriamente una ordenación genérico-específica 
dada por la significación de los términos involucrados en ella .. Por lo que, ade­
más, se sugiere que Aristóteles considera que una inferencia sup·one el significado 
convencional de los términos en el lenguaje natural. 

Aristóteles al argumentar que 'injusto' implica (o supone) a 'no-¡usto', y que, 
igualmente, 'mald implica 'no-bueno', y que 'hombre' implica a 'animal', etc., y 
al decir que ninguna de estas relaciones es recíproca, está haciendo una subordi-
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nac1ón semántica entre dos términos. Esta_ subordmación,. como he observado, no 
parece ser formal en el sentido definido por el primer grupo de textos considerados. 

II. Predicados accidentales y esenciales 
Arriba ha sido mostrado que los escritos lóg!cos de Aristóteles coniienen dos 
grupos de teXtos:. er prilñeto~dollde lospa;~je; -;ugleren tffiá idea: de lógica for­
mal y la lógica parece identificarse con la silogística. El segundo, donde la lógica 
parece identificarse con una lógica éle la proposición, y los pasajes sugieren que 
una inferencia 'lógica' depende del significado de los térmioos en el lenguaje na­
tural y no de su sola forma. 

Ahora bien, -es claro c¡ue los textos de estos dos grupos- invitan a una reflexión 
sobre cómo deberíamos· élelioir correciiunente la lógica de Aristótele~. En lo que 
sigue, voy a argumentar que frente a esta dificultad se pueden tomar disiintas 
posiciones, pero que un pasáje en Categorías, que clasifica los distintos tipos de 
predicados que un sujeto puede recibirnmede ·dar111Údad y ·consistencia: a estos 
dos grupos de textos y, por tanto, puede fundamentar una interpretación general 
de la lógica de AriStüteles. '"-- --- · ---- --- -~- ---~--· -~-- · 

Las poSiciones que no Comparto, pero creo válidas son: {a) que Aristóteles, 
consciente o Inconscientemente, no tiene una_ idea unltaria de lógica. Esta posi­
ción es sostenida explíciiiune"nte por :R: Slltith5 y éieo qué és éompártida:·por mu­
chos otros ,autores norteamericanos. (b) Que Aristóteles no tié.me una idea unitaria 
de lógica.~ sino- que. -experimenta una ~evolución--enosu pensamiento o filosofía~ de la 
lógica manteníendo primero una idea más bien_ dialéctica, representada típica­
mente por inferencias. del tipo señalado {por ejemplo, si el hombre es injusto en" 
tonces es no-justo), y luego una idea más formal representada por su silogística 
de los Analíticos Primeros. Posición mantenida por F. Sobnsen,' D. Ross7 (con al-
gunas d:iféiencfus j y" otros. " ~ - · - - · · - -· · · · 

Así, a pesar de que ·encuentro que estas interpretaciones- son válidas, y que m­
cluso la (1:>) a _ _¡rmchos _pU..ede. p_arecerBalisfactoria, creo q\le cierta luz surge desde 
un pasaje de Categorías llb38-12'5, donde Aristóteles distingue los tipos posibles 
Q.e predicados que pueden atribuirse a un Sl.J.jeto·cl.lalquiera. 

Si lo·s contranos son tales que es necesárlo para uno o el otro de ellos 
p·ertenecer a las cosas donde·ellos natimiliii.ente ocurren o· son prediCa­
dos, no· hay nada intermedio entre ellos:. Por· ejemplo, ·enfermedad- y sa­
lud _ocurreRr:taturab;n,en~ ei\ los:cuerp_os-:de los:anim.ales_y· _es. pot· ~te_· 
necesario para uno <tcl:otro·p~tenecer a un cuerpo animal, ya sea la.sa-. 
lud o la enfermedad, igualnlente, lo par y lo ·impar $0U pre!licados de 
los nú:íneros, y es.ciertainente necesario para unci o para el otro pertene­
cer a-un-número, ya sea lo par-o lo impar~ Y entre estos-no hay nada in­
tern'\edio ~ntre.sa.Iud y enfemí.edaa-o:par e iiíipar: Petó Si ntn~s·neeesa­
rio-p.ara- ·uno:'O' el··otro·-perlenecert·--no-,hay•<liit"estado'intermedio~entre 
ellos: Por ejemplo, negro-y blanco ocurren naturalmente en-los.cuerpos, 
pero, no es. necesario para- uno o el oh:o pertenecer a un cuerp_o (y.f!..que 
no todo cuerpo es o bien blanco o bien negro). Igualmente,-maloy bUe­
no son predicados ambos de los hombres y de muchas otras cosaS, pero 
no es- nece~o para uno o para el otró pertenecer a esas cosaS de-las 
que se predican (porque_ no todas las cosas-son buenas o malas). Y -entre 
estos hay ciertamente· algo. intermedio~ como lo gris y lo a:iba:rill6 entre 
blanco y negro; en. algunos CCl$0s, sin embargo, no. es fácil encontrar un 
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nombre para el estado mtermedio, pero es por la negación de cada uno 
de los extremos que el estado intermedio es reconocido, como en el caso 
de ni bueno ni malo, y ni justo ni injusto. 

Nos dice Aristóteles aquí que si un predicado es accidental a un sujeto, enton­
ces se da de tal manera que posee estados intermedios conceptualizables, y así, la 
negación de un extremo o contrario no coindde con la afirmación del otro extre­
mo contrario. Por ejemplo, blanco y negro dicho de las superficies: si un cuerpo 
no es blanco, entonces no necesariamente es negro, ya que puede ser azul, amari­
llo, y todos los colores que no son blancos. Así sucede, :infiere Aristóteles, con to~ 
dos los otros predicados que son accidentales a un sujeto. Por ejemplo, justo y 
bueno dicho del hombre: si el hombre no es bueno (o justo), entonces no necesa­
riamente es nralo (o injusto). Por el otro lado, si el predicado es necesario a un suje­
to, entonces -no hay intermedip conceptualizable y, en consecuencia, la negación 
de un extremo o contrario coincide con la afirmación del otro contrario, es decir; 
el término indefinido coincide con el término privativo. Por ejemplo, sano y en­
fermo dich:o del cuerpo animal: si el cuerpo ani:m:al no está sano, entonces está en­
fermo, y si no está enfermo, -entonces está sano.s Además,. el número: qúe pUede 
ser par o impar. Si no es par, tiene que ser impar, y si no es impar, tiene -que- ser 
par (luego, no-par -el término indefinido- es lo mismo que impar -el término pri­
vativo). 

Sila_doctnna,deeste pasaje es importante, como creo, entonces lo. que se está 
distingoiendo son tipos de predicados con y sin significado relevante para la ló­
gica. La ciencia se ocuparía de los predicados que son necesarios- para el sujeto, o 
sea, aquellos que no tienen intermedio y que definen esencialmente o específica~ 
mente la cosa en cuestión. En otras palabras, la ciencia se ocuparía de las relacio­
nes- necesarias entte los sujetos y los predicados. Por otro lado~ la lógica se ocupa­
ría de aquellas relaciones que son accidentales entre los sujetos y los predicados 
Esto quiere decir que la ló-gica trataría de relaciones que puede!l ser verdaderas o 
falsas indiferentemente. De aquí se ~ntiende por qué puede llegar a ser formal: 
porque le interesa no lo que dicen las expresiones en cuanto a que son verda,deras 
o falsas necesariamente .. La ciencia, en cambio, se ocupa de este tipo de relación 
necesaria, donde lo que las cosas son y su subordinactón necesaria es lo imporlaitte 

En el caso de la lógica, entonces, no se trata de Una subordinación científica, es 
decir, que haga a las proposiciones y silogismos necesariamente verdaderos, sino 
que de una .subordinación no-científica o lógicao Consecuentemente, una subor­
dinación lógica en Aristóteles es una subordinación que puede ser indistintamen­
te verdadera o falsa, porque no se ha demostrado la necesidad o imposibilidad de 
la.relación ... Es una.-suborclinación.accidental, si-se quiere hablar así, y meramente 
sintáctica,_ en cuanto_ satisface los solos requerimientos de la formación de la pro­
posición y :la asignación de sus valores de·verdad 

Me parece que lo anterior nos acerca a una idea de lógtca y no a dos como pro­
puse inicialmente. Y esto en razón de que la lógica, según este pasaje, podría reci­
bir su definición en relación a la ciencia, ya que ella ocupa, junto a la ciencia, la 
totalidad de los tipos de predicados que un sujeto cualquiera puede recibir. Lue­
go, si el predicado no es científico será lógico y viceversa. Por lo mismo, en el se­
gundo grupo de textos que he mencionado se halla más que una ídea de lógica, la 
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defimcrón del tipo de predícado que en toda proposición lógica debe estar pre­
sente. En efecto, el texto mencionado de Categorías nos enseña~ la presencia de 
una materia significativa en las propos'iciones que llega a ser relevante sólo por 
medio de la demostr¡;~.ción científica. Porque es suficiente qu~ la subordinación 
sea~pósilJléo -ilfdifefenteñiente veri:laderiCo líilsa ~(por ejémplo, todo hombre es 
blanco, todo hombre es justo, etc.) para que sea lógica. 

Por tanto, volviendo al planteamiento inicial de este traba¡o, d:tria que la clasi­
ficación de. Categotías llb38c12a5, cuyo. texto he.citado,nos.ensei\ll. que unaJógica 
es formal_ si, y sólo si, los predicados atribuidos al sujeto son accidentales, o sea 
tanto pueden estar como no _est:ar en_ el sujeto en cuestión. Porque si -no pueden 
dejar de estar (es decir, si son necesarios) o es imposible que estén, entonces la 
atribución ya es científica Es decir, son predicado_s que han_ sido demostrados 
como_ necesarios de estar o no ,estar en el sujeto. Además, desde aquí observo que 
lo anterior .nos. P~ermite .entender fácilmente .que los. predicados accidentales Ji~ 
ran -por decirlo así- _la asignación de los valores de- verdad de-las proposieione_s, 
lo cual se ve ·claro 'ei1 los· siguientes -cuadrados de las ·oposicieñ.éS; ·éil.- -iienele-el 
primero _posee proposiciones con relaciones o materia necesaria y el s_egundo con 
relaciones o materia accidental:9 

Todo hombre es animal Ningún hombre es animal 

cuadrado cienfffico 

Algún hombre es animal Algún hombre_no es.arúmal 

Todo hombre-es blanco Ningún hombre-es-blanco-

cuadrado lógico 

Algún hombre es blanco Algün honlbre no es blanco 

111. Conclusión 
Me parece que podemos concluír ,que la clasilicadón de bpos de predicado~ de 
Categotías 11b38-12a5 nos permite encontrar una idea unitana de la lógica de 
Aristóteles al definir lo que es formal en su lógica. En efecto, fm:mal puede defi­
nirse como una. relación de subord-inaciOn acddental entre los términos ·uruversa· 
les de las proposicione¡¡. Todo hombre. puede ser blanco perq puede no sedo 
tambié1;1.. Así también. respecto de justo, sabio y buenof ya que estos- son;predica­
dof; a,c(;identalmente- ditl).os d~l hqmQre ... En CéltrtQiq, ~¡_ :IlQ .P!lcli~r~ $~:fJQ º ffi.~~g 
q:u~- _s.ext9* lw-h.,t1-ª :!:!11-! ~~!ª9Qn M9~-~~®, qyg -~~t:!&. ~j~_tQ 4~ !~ f!~n~-. '! ~~! ªe 
ejemplifica con sano o enfermo dicho Qel c::ueqJo animal. O c:on par e _impar dicho 
deliJ.:úmer_o. 

La clasificación de tipos_.q.e predica9,.os, además,- ehmina tamh1én la o:bligacrón 
de concebir la-lógica como formal por causa de la ausencia de contenido, que es la 
manera como se ha definido tra_dicionalmen:teto la lógica de Aristóteles, incluso 
recientemente y tras ~evisiones--cñticas_-y tex-tuale-s)t Como -corolario,- en efe¡::to, se 
aprecia que no es d~isivo q_ue las expresjones no tengan significado para s_er 
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formales, sino que este sea sólo acCidental Tampqco parece ser decisivo la formu­
lación de reglas metalógicas en la teoría para que esta sea formal. 

Así, lo que el pasaje mencionado de Categorías- indica es que lógica y c1encia se 
despliegan una desde la otra formando un par alternativo del tipo la lógica es pa­
ra la ciencia, y hay ciencia por (o gracias a) la lógica. Lo que se hace más evidente 
si se considera que lo que une estos dos aspectos es la demostración, pues esta es 
o científica o lógica. 

La pregunta que habría que responder no sería entonces '¿qué sentido o_ fun­
CIÓn tiene que en la lógica formal, cuya mejor expresión es la silogistica de los 
Analíticos Primeros, se consideren asuntos semánticos como que quien es malo es 
nO-bueno, pero no viceversa?', sino más bien esta: '¿queda suficientemente defi-
nida la lógica formal, por contraste con la ciencia, como la teoría de las proposi- ¡: 
clones categóricas que tienen materia accidental o contingente?' ¡' 

Solmsen argumentó bien persuasivamente, en mi opinión, que Aristóteles en . 
lógica había transitado desde un inicio dialéctico hasta un término propiamente \ 
lógico, caracterizada por la idea de necesidad lógica, que se aprecia en la teoria 
del silogismo de los Analíticos Pnmeros. Esta interpretación histórica llevó a So 1m-
sen (1929) a afirmar que los Analíticos Posteriores precedían a los Analíticos Prime-
ros, afirmación que· David Ross (1949), p. '6-23, resistió duramente, sin negar, no 
obsíante, la idea de una evolución en la lógica de Aristóteles .. El problema que 
veo en la tesis- de Solmsen es .que -_en .los Analíticos Pnmeros, texto donde se consp~ 
hdaria la idea formal de lógica, Aristóteles dice (!, 46) que 'no ser no-bueno' se si-
gue de 'ser bueno', pero no viceversa, incorporando todo ·el aspecto de su lógica 
que ha sido explicado en el pasaje de Categorías que citamos y comentamos ante-
riormente. Luego, a no ser que se argumentara que el capítulo 46 del primer libro 
es una ínterpolación ·editorial antigua (para lo que rto veo ninguna razón), no hay 
modo de que se oculten algunas dificultades que presenta la tesis de Sohnsen. En 
efecto, podría conéordar con él en que es contraintujtivo aceptc:lr que Aristóteles 
creó la lógica desde la nada, pero no por ello habrá obligació'rt de aceptar que 
Aristóteles evolucionó hada. una idea de formalidad lógica desde un pasado ,retó­
rico-dialéctico y sólo comprendió qué era formal en el último de sus textos :lógi-
cos: Analíticos Primeros. Más bien, si mi interpretación aquí es correcta, puede ar­
gumentarse que ya en Categorías -un texto del inicio de la evolución lógica de 
Aristóteles- y también en Analíticos Przmeros -el último de los escritos lógicos, se-
gún Sohnsen- Aristóteles sabe bien definidamente qué es un predicado lógico: es 
aquel que no es científico, es decir, aquel que se dice indistintamente verdadero o 
falso de un sujeto cualquiera. 

Por tanto.¿qué función.cumplen.las.observacíones que Aristóteles hace enAn 
Pr l, 46, y eh _otros sitios de sus escritos lógicos, de que ser bueno se sigue- de no 
ser no-bueno pero no viceversa, y otras como que ser igual se sigue de no ser des­
igual (An Pr 1, 46, 52a15)? Mi respuesta, conforme al análisis hecho arriba, es que 
estas observaciones ejemplifican los tipos de.ínferencia lógica entre predicados de 
Cat llb38-12a5, y por íanto cumplen la función de enfatizar qué es un predicado 
lóg1co como distinto a un predicado científico 
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Notas 
1 Este trabajo ha sido posible gracias a Fondecyt 1030938. 
2 "Tú estás respirando. Por tanto, hí. estás vivo." O bien~ "Es de día. Por tanto, hay luz." (Alejandro in 
Top. 18, 17-18). Ver también Mueller, p. 175 ("Stoic and Peripatetic Logic'!, en Archio Jür Geschíchte der 
Philo_sophie..Sl; 1969,·-pp.-17-3-1-87}Alejandro-transforma esta ·inferencia en el sfguiente-silogismo: "Todo-lo 
que respira está vivo. Tú respiras. Luego, tú ·estás vivo." (Alejandro in Top. 8, 20-22) .. Ver también: Mig­
nucci.. M., "Alexander of Aphrodislas on Inference and Syllogism.", en Estudtos de Historia de la lógica, Ac­
tas del 11 Simposio de Historia de la Lógica, Universidad de Navarra, Pamplona 25-27- de Mayo de 19St pp. 
381-412. 
3 Si Aristóteles era de hecho pélrtidariq de ver toda operadón proposicional como tur-silogismo,_ es una 
cuestión que-no se puede resolver desde los textos mismos, ya que cuando enfrenta esta cuestión, tratan­
do del ~ilogismo. que contiene. hipótesis o suposiciones _(ex hypotheseos, An Pr 45b19~20, y 50a39~bl), 
promete discutir la cuestión con detalle posterionnen~,pet'9 esa _discusión o bien no la realizó o DO: nos 
llegó, pues no hay modo de encontrarla en ninguno de sus escritos. 
4 Mi traducción de Filopón in An_ Pr, p: 166, 9-15. (= Wallies 1905: loarurls Philoponi' in Arlstotelis Ana­
lytica·Prio~ M.·Wallies-(Ed.)-in eammentaria·in·Aristotelem·Graeaz; vol.-13; -1.:.2, -Berlin 1905:). 
5 Smith, R., Aristoile. Pn"or AnalYtics. Translation with introduction, notes and commentary. Indianapo-­

lis/C':ambridge'l989. 
6 Solmsen, F., Die Entwicklung der aristotelischen Lcg¡kund Retlwrik; Berlin 1929. 
7 Ross, D.,. Arlstotle's Prior and Posterior Analytics, Oxford at Oarendon Pre:ss, Oxford 1949. 
8 Observo que. este ej¡¿nplo _d~penQ.e de. la id~ de .sal'!l4 que_ ~tóteles te.nfa (pr:.oba,bl~Il;!e!=.\~1;!'- ~~Q~ 
desde Hipócral%, para quien la salud es un equilibrio de los humores o fluidos corporales). Nosotros 
que teneinos una idea tomada desde Pasteur, decimos IPás bien que estamos más 9 menos enfermos o 
sanos, depé!ldientló de· cuán· cOntágiados·nós llriilgfuefuoS. 
9 la comparación de estos dos tipos de cuadrados, el lógico y el cientifico, muestra que, en el cuadrado 
ctentffico, los valores de verdad de las contradictorias (las oblicuas) ·coinciden con los de las contrarias 
Oas horizontales en el-alto del cuadrado), pero no otun'e esto así en 'el qmdrado_ 'lógico. Uno puede, eit 
efecto, supon~ que 'Todo hombre es blanco' es verdadera o falsa indistintamente. Pero esto no ocurre en 
'Todo hombre es .. animal; .porq~_é$...,. __ es tomada,por,Aristó_tel~- con::tQ., JIDa pr_qposicióg. Jl~_ariam-~t~ 
verdadera. 
10 Por ejemplo, así en l. Kant Introduttion to l..ogiC, (Trans, T.K. Abbott), London 1885. 
11 Por ejemplo L'ukasiewicz J., Aristotló SiJilogis#c, Ox!ordl957 _(2nd Ed.). 
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