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E! perspectivismo historico de Nietzsche a
Koselleck y sus implicancias para el debate
en torno al narrativismo

Julidn Ferreyra+

El perspectivismo, la forma de aproximacton a la filosofia de la historia que po-
demos encontrar en la Segunda Intempestiva (Sobre la utilidad y el perjuicio de la his-
foria para ln vida} que Nietzsche publicé en 1874, reaparece dos siglos més tarde en
la signatura de Reinhart Koselleck. Sin embargo, algo, mucho ha cambiado. El
término reaparece, pero la concepcién de la historia no es la'misma. Los fines de
la investigacion histérica han mutado de un autor a otro. Como suele ocurrir, que
usen los mismos términos no quiere decir que estén hablando de o mismo. Inten-
taremos puntualizar en qué consisten estos cambios y arriesgaremios la hip6tesis
que entre ambas interpretaciones del perspectivismo se establece la tensién en la
que se debate una de las corrientes fundamentales de la filosofia de 1a historia
coniemporéinea: el narrativismo. Intentaremos mostrar esta tension 4 través de un
breve andlisis del problema de la base empirica en Hayden White y F. R. An-
kersmit, y las criticas que sobre este punto ha formulado Chris Lorenz. A conti-
nuacién, expondremos en qué medida el estudio comparativo de Nietzsche'y Ko-
selleck piiede aportar liz a Ja caestion.

Nietzsche recurre al perspectivismo como herramienta para establecer un
equilibrio enfre la necesidad de olvidar y la necesidad de darse un pasado como
horizorite de sentido (ya que el hombre no puede vivir, ni siquiera moverse car-
gade como un camello por Ias pesadas piedras de la sobresaturacion histérica,
pero tampoco puede sobrevivir en un “hoy” aislado de todo pasado, no puede
sobrevivir en el caos). Pero Nietzsche no esta preocupado por preservarse de las
acusaciones de relativismo que aparecen como pecado mortal én el debate actual
de 1a filosofia de Ja historia. ;Cémo podria ser esz Ia preocupacioh de alguien que
escribié: “Ng hay ningtin suceso en si. Lo que atontece ¢s un grupo de fendmenos
seleccionados y resumidos por un ser interpretador”!? Las preocupaciones de
Nietzsche eran muy otras. Tenian que ver con la vida, con Ia voluntad de poder,
no con la historia cotno objeto de conocimiento.

Koselleck, en cambio, busca un equilibrio de un orden totalmente diferente:
entre Ia necesidad de la historia de eludir €l realismo ingenio y 1a arbittariedad
(el s esté preocupado porque se lo acuse de relativismo). No es ingenuo: coriside-
ra que el pasado sélo se conoce desde una determinada perspectiva. En ese senti-
do; el'perspectvismo-es un dato-de la realidad, ineludible. Koselleck pone; siente
que no ‘puede dejar de poner en evidencia la situacion histérica del historiador
como condicionante de su narracién, pero a su vez construye en forma cuidadosa
la manera de proteger a foda cosfa a 1a investigacion histdrica del errory laarbitra-
riedad. Encontrara ese medio en el estudio metédico de Ias fuentes. Koselleck de-
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fiende, asi, la existencia-de una cierta verdad histézica, que es.el punto de conver-
gencia de todas las perspectivas. '

Basculando entre el “no hay hecligs, solamente interpretaciones” hietzscheano
y la resistencia de las fuentes de Koselleck se constitiye el debate en torno al na-
rrafivismo. '

La oscilacién del narrativismo

Segtin la forma de ver de White, “Ia historia es una construccién, més especifica-
mente, un producto del. discurso y la discursivizacién™2 che también: “los
hechos son construidos conceptualmente en ¢l pensamiento” y “un hecho sélo
tiene existencia. lingiifstica”. Este tipo de afirmaciones, que lo ligan fuertemente
con la postura nietzscheana y que han sido el blanco deun sinntimero de criticas,
se encuentran entrelazadas con planbeos més cercanos a Koselleck. En Hecho y fi-
guracién recurre como base empirica al concepto de “acontecimiento”: algo que
ocurte en el tiempo y el espacio y es atestiguado mds o menos adecuadamente por
los registros documentales y los rastros monumentales. (he agui la resistericia de
las fuentes). De acuerdo a esta diferenciacion; los “heches” son'enunciados acerca
de un acontecimiento en Ia forma de la predicacién. La discusién historica no es
sobre los hechos, dird White, sino sobre el significado de los acontecimientos. Es
decir, la historia no discute ni sobre los acontecimientos. sobre las cuales no hay
dudas (ya que han sido atestiguados mis o menos adecuadamente) ni sobre los
hechos (potque son enunciados que sélo existen en el pensamiento, el ienguaje o
el discurso y, cuando son proferidos por historiadores del mismo nivel de-erudi-
cién y sabiduria no pueden decidir entre representacjonesen conﬂxcl:o) Ta historia
discute sobre el significado que se le-asigna a los acontecimientos. Es decir, sobre
las interpretaciones. La-tensitn-es-evidente: White recibird, por-un lado, crificas
de relativista en tanto afirma que los “hechos son construidos” y, por el otro, cri-
ticas de ingenuo en tanto considera que el testimonio de los registros y rastros es
mas o menios adecuado tuando en general es menos'adecuado.

Chris Lorenz es un ejeinplo de esta doble critica. En una parte de su articulo
Can histories be true? acusa al discurso narrativista de arbttrano peor afirmar (como
de hecho White afirma) que los hechos son ficcionales y por no fener en cuenta la
cuestion de la investigacion histérica. Parece olvidar que White tuvo buen cuida-
do.en dejar un residuode base empmca (es cierto que muy volétxl) en los aconte-
cimientos y que ademds sefiala. que éstos son el resultado de la investigacion his-
torica en tanfo registros y rastros, El problema es que el uso de los. términos no
puede sino generar confusion: White dice no hay hechios y después de tamafia ase-
veracion no podia esperar menos que indignaciones como la de Lorenz. Claro
que al momentfo de escnblr el hxstonador no tendréa mas remedio que interpretar

fos acontecimientos que fueron fruto de su investigacion histéric a Y- no producird
otra cosa que enunciados, es decir hechos que no son més que interpretaciones;
Ios volatiles acontecimientos corren el riesgo de transformarse en meros fantas-
mas. Por lo tanto la objecion de Lorenz no esta tofalmente fuera de lugar. En otra
parte del articulo de Lorenz encontramos el segundo aspecto de la doble critica a
la que haciamos referencia: subraya la cierta ingenuidad de White en el acceso de
los acontecimientos y su “nada accidentil” omisidn del problema de la iniferpre-
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taci6n en el nivel de la mvestigacion hustérica, es decir; la presencia de interpreta-
cién por parte del historiador ya al nivel de los registros y rastros

Ankersmit, por su parte, empieza su articulo Stetements, Texts and Pictures le-
vantando la guardia: “la objecién general a la aproximacion literaria, textual al es-
tudio de la historia es que descuida la cuestion de la verdad y la confiabilidad del
estudio de la historia”. El anclaré la verdad en dos puntos: por un lado, dird que
hay una verdad como correspondencia entre los- “enunciades descriptives” y la
realidad, sobre los cuales, &l entiende, rara vez hay disenso entre los historiado-
res, Pero esos enunciados descriptivos tienen un defecto: no constituyen un dis-
curso histérico. La historia estd. formada por “sustancias narrativas”, es decir, tex-
tos histéricos integrales que predican una cualidad de la realidad histérica mis-
ma, una verdad que no tiene que ver con la correspondencia sino con la referen-
cia. Un enunciado descriptivo acerca de La persistencia de la memoria de Salvador
Dali puede ser juzgado de acuerdo al criterio de verdad como correspondencia,
pero no asi el surrealismo, que es una sustancia narrativa que refiére a un cons-
tructo del historiador que no tiene su correlato empirico en. la realidad. Esta dife-
renciacién pone muy nervioso a Chris Lorenz que se dedica a refutar la tesis de
que “la nocién de verdad como correspondencia no puede ser-aplicada a los rela-
tos hist6ricos en contraste con los enunciados individuales que forman colecti-
vamente estas historias”. Lorenz se indigna ante la postura de Ankersmit.de que-
todo vale en el universo narrativo mientras los enunciados singulares sean ver-
daderos. Como siempre, en un doble sentido: tanto por el “todo vale” como. por
Ia posibilidad de determinar sin sombra de duda si los enunciados singulares son
verdaderos o falsos.

Lorenz, en suma, destaca Ia basculacién del narrativismo entre un textualismo
que identificarfa la historia con su cualidad textual y un intento de escapar.de ese
textualismo (que critican en Derrida y Foucault, por ejemplo) a través de uiia cier-
ta ingenua concepcidon de “verdad” en los enunciados singulares o los aconteci-
mientos. Pero, al fin de cuentas, Lorenz también muestra una ﬁ'o‘fun‘da preccu-
pacién respecto a los criterios de verdad en la historia “que no pueden ser.en nin-
glin caso accidentales” !

En definitiva, encontramos, tanto en dos autodenominados narratrvistas como
White y Ankersmit como en un severo critico a su pensamiento como Lorenz la
misma oscilacién y que creemes puede ser planteada en términos. de “perspecti-
vas": jdonde empieza la perspectiva del historiador? jEn la investigacién, en la
narracién? ;Cudl es el limite de esas perspectivas? jHay un niicleo que permita
establecer un punto de convergencia de todas las perspectivas? ;Hay una “ver-
dad histérica”? Creemos que puede echarse luz a esta cuestién a pariir de un.ana-
lisis del perspectivisimo y dos de sus figuras paradigméticas, Nietzsche y Kose-
lleck, que establecen los polos entre los cuales este debate parece estar oscilando

Nietzsche: sentido histérico, sentido ahistérico

“El sentido histérico de nuestro Hempo es una virtud hipertrofiada™, dice
Nietzsche Hipertrofia. el sentido se vuelve contra si mismo y se transforma en
sin sentido. EI proceso se desarrolla de acuerdo a su propia dindmica inferna y
tiene la siguiente forma: El hombre crea la historia para darle sentido a su vida,
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busca conocer lo que pasé para imaginar, para antictpar lo que puede deparar el
futuro. Atemotizado por una existencia que se complejiza, responde con un refle-
jo manidtico? acumitlar mas y mias iriformacion. Leer mis, conocer mas, creyendo
que eso le permitits darle sentido al mundo. El resultade es, sin embargo, para-
do]al “de tanto sentido histdrico, de tantas p1edras indigestas de conocimiento, de
tanto medirse con acontécimientos que lo son incomprensibles, el “hombre mo-
dernio” cae en el caos del que buscaba escapar, Embrutecidos por un exceso de in-
formacién que no pueden sintetizar; se encuentran incapaces. para la @ccion, para
la vida.

Saturaci6h, hastio: este es, en pocas palabras, el diagnéstico de época que pre-
serita Nietzsche. Ante tal sombrio panorama, Nietzsche propone un doble reme=
dio. En primer lugar, reivindica la. capacidad de sentir de manera nio histotica.
Capacidad de olvidar. Se trata de- una maniobra previa en la estrategia de supervi-
vencia: empezar por despejar el solar donde mds adelante:se construiré la casa:
Olvidar. Hacer tabula rasa. Empezar de cero. Salir a caminar por el bosgque.
Abandonar todo: todas esas palabras, esas imégenes abrumadoras: Darse-el-dere:
cho a olvidar. Enfrentarse al ciego-poder de o real. “Ervlas méas pequefias y gran-
des dichas hay un poder de olvidar, sentir de manera no histérica, abstrayéndose
detoda duracién”s, dice Nietzsche: “Fl sentido ‘de 1a historia entera es-precisa=
mente que descubra su falta de sentido y se harte de si misma®™, sefiala ert otra parte.

Perosobre-ese-solar habra: ques construir. No se trata.de viviren el vacio-Nose
trata de volveral caos originario para escapar al caos moderno. Se trata més bien
de darnos una superficie que vuelva a ser calma donde floteny las determinaciones
no ligadas, como miembros dispersos. Alli habré que construir. “Lo dhistérico. y
To histdries son igualmente riecesarios para la salud de un individuo, un pueblo,
e caltira’” s asi comio fiecesitrolvidar, el hombie tambish §4 recordar; pre:
cisa un sentido, un horizonte, una perspectiva, “apreciaciones perspectivistas
gracias a las cuales podemos manteriernos. con vida, és dedit, con voluntad de
poder”. Necesita losuprahistérico: el nifio-que juega-con los sentidos.

Lo suprahistérico:es la fuerza pléstica para poder transformar y asimilarIo.ex-
trafio, sanar las heridas, regenerar las formas destruidas. El hommbre siprahistéri-
co limita lo histérico sinfetizando: es1a fueiza para utilizar el pasado como instrumens
to para la vida. La historia puede ser funcional para la ¥ida y para la accién. Pero
para eso’ no tiene que ser LA Historia, un menumento; un sentido tlimo, tras-
ceriderite;, inalcanzable, mmodificable. No-es una sustancia, no es-un fundamerito.
La historia deber ser vista como una perspectiva, un como si, un sentido que nos
daimos a nosétros mismos y ite debemos sostener en tantoy en cuentd sirva para
la vida y para la accion. ¥ cuando:no sirva (o ¢uando amenace con sepultar nue-
vamente al hombre) podemos. destrulria, ~olver a.despejarel solar, volvera cons-
truir nuevos sentidos.

Tal es la propuesta nietzscheana; tomar el pasade como herramienta para la
vida, como material para la créacién continua. Pero mantener la alerta que inipli-
ca, en seritido estricto, el perspectivismo: ser vigilante ante la creacion de fdolos,
la'momificacién, la destruccién porqgue si. No transformar al sentido suprahistéri-
co ni en el si-del asno ni enun nihilismo decadente. “La historia consiste sélo én
el conjunto de precondiciones que uno deja atras para «devenirs, es-decir, crear
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algo nuevo. Esto es precisamerite lo que Nietzsche Hama lo Ahistérico”, resume
Gilles Delenze. Transformédndola asi en suprahistoria, Nietzsche pone la historia
al servicio de la vida. “Se debe impulsar la historia desde los fines de la vida™,
dice. El problema es la vida, siempre la vida.

Koselleck y-la resistencia de las fuentes

En Koselleck, el problema ya no es tanto la vida sino la historia, la historia en si, y
en ese sentido es mias estrictamente un filésofo de la historia. En su “Futuro pasa-
do” de 1979; Koselleck encuentra en el perspectivismo Ia manera de eludir el rea-
lismo ingenuo: “la historia -dice- se realiza siempre en perspectivas con un con-
tenido y un fundamento significativo condicionados social y personalmente”. Y,
dice también: “la historia se considera desde diferentes perspectivas; con los
cambios de la historia cambian también los enunciados historicos sobre esa histo-
ria”1?, Pero, sin embargo, realiza un intento tedrico de desligar el perspectivismo
de la parcialidad y la arbitrariedad que podsfa atribuirsele a Nietzsche. Y loharé
a través de la postulacién de “la capacidad de resistencia de las fuentes”. La pre-
sentacién puede ser diferente y plural, pero la historia es para él una sola. Del
perspectivismo nietzscheanc como ficeidn pasamos a un perspectivismo corho
presupuesto del conocimiento histérico relativo a la inevitable multiplicidad de
puntos de vista que implican diferentes situaciones hustoricas y sociales. Al mis-
mo tiempo, la perspectiva es necesuria porque las fuentes deben ser interrogadas
para construir una historia que es siempre algo diferente de ellas.

Koselleck se aleja explicitamente de la exigencia premoderna de dejar que la
verdad aparezca de forma pura e inmediata. La fantasia del apartidismo y Ia im-
parcialidad no es otra cosa que un realisme ingenue. El perspectivismo vendra,
en el siglo XVII, a poner en cuestitn a esta candida metdfora del espejo como mo-
delo del trabajo del historiador, La perspectiva pasé a considerarse constitutiva
de Ia historia: 1a seleccién de los hechos depende de los destinatarios, de las cir-
cunstancias sociales o politicas de enunciacién y, fundamentihmente, de‘la di-
mensién temporal. La nueva concepcién de la historia permitia al historiador
“producir historia” en cuanto a su disefio y dispesicién, una estructuraciéh re-
troactiva cortespondiente a la intencién narrativa. Y, lo queé.es mas importarite; la
intencién del historiador deja de ser evaluada negativamente para ser considera-
da inevitable.

Pero el perspectivismo en Koselleck no es, como pudiera ser en Nietzsche, pu-
ra creacion libre; no-es una realidad guerida sino inepitable, v que en la medida en
que no seéa reconocida como. tal sélo enturbiara el accesoe a algin tipo de verdad
histérica. Koselleck tiene afioranza de la casa de la verdad. El perspectivismo. pre-
senta el riesgo de arrojarnos al caos del relativismo o incluso a la irracionalidad.
El aporte principal de Chladenius a las ideas esbozadas por Comenius, habitual-
mente pasado por alto a lo largo de tres siglos (por ejemplo por Nietzsche) pero
que sin embargo hacen que éste establezca un marco teérico que segiin Koselleck
no ha sido sobrepasado hasta hoy, es ponerle limites a una concepcién _relaﬁvista
del perspectivismo. “El descubrimiento de fuentes de sucesos pasados indica una
capacidad de resistencia y tiene un peso especifico que no se puede desplazar ex
post de forma voluntaria mediante una toma de partido a favor o en contra™?2, A
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través de las fuentes.el perspectivismo regresa, podriamos decir, a-casa: regresa a
Ia posibilidad de postular-una verdad histérica. (aurique no tenga ya la transpa-
rencia que sofiaron 16s ™ premodernos”).

El método-histbrice tiene-su propia racionalidad. Cuestiones sobre la au-
tenticidad de los documentos, datacién de los mismos, datos estadislicos,
tipos de lettira y variantes de textos, su recepcion o desarrollo: todo esto
se puede deteérmina con la misma exactitud que tienen la ciencias natura-
les {»+) Este canon de:meticalosidad metdica, elabarado a lo largo de si-
glos, sirve como contrapeso firme frenite a afirmiacicries arbitrarias que se
presentan con la pretension.de seguridad de una certeza convencida de st

Al'mismo tiempo, las fuentes nG son la historia. “Cada fragmento que conver-
timos en fuente con nuestras preguntas nos remite a una historia que s algo més
o algo menos gue el propio fragmento, y en todo caso, algo distinto™4. Koselleck
no deja de lido el perspectmsmo Elhistoriador produce lahistoriaa partir de las
fuentes a través de'su propia vision, ¢ incluso st propia cieatividad. Pero atii asi,
las fuentes nos dan el calor de hog_ar Las fuentes, como los acontecimientos en
White o los enunciados descriptivgs sirigulares en Ankersmit o los contioles in-
tersubjetivos de Lorenz sori'como los lefios que crepitani éii ¢l hogar, coins1a re-
produccmn de Renoir colgadaen Ia pared blanca, conio-el sofs mullido, como el
guiso de-lentejas. Dan-ese: olor, esa cierta paz, précaria; amenazada, ‘pero pazal
fin. “Una fuente nunca nos puede decir o que debemos saber. Ahora bien, nos
impide hacer afirmaciones que no podriamios hacer. Las fuéntes tienen derechic 2
veto (. ..) Datos falsos, cantidades equ1vocadas, explicaciones errénieas de los mo-
tivos, falsos analisis de la ¢onciencia: esto y mas se puede descubrir mediante la
critica” de 1as"fitentes: Las flghtes Fios protegen fienite a 165 éfrores” . Nos prote-
gen: estamos en casa.

Conclusion

En Koselleck, méas alla de las perspectivas; mas alla det abandono de las posicio-
nes privilegiadas e imparciales, Ia verdad permanéce; permanece la-anfigua segu-
ridad deque- el historiador sélo busca y repite la verdad, como centro de conver-
gencia de todas las perspectivas. En Koselleck, el historiadoresta al servicio de la
historia. Una lustoria que nos permita vivir a salvo del tan temido relativismo.
Nietzsche, eni cainbio, buscab‘a.%ibérar al hombre de la asfixia del conocimiento
histdrico independientemente de que ese conocimiento sex verdadero o falso. En Nietzs-
‘che la verdad histérica carece de importancia, la casa puede ser demolida: el his-
toriador es un némade queestd al servicio de la vida, Construye sentidos, los
abandona cuando. éstos empiezan a tomarse demasiado en setio; los atesord’y
luego los rompe, sabe que siempre se podran crear otros, e la historia volvera
idéntica y por le tanto-cambiada en la proxima vuelta del eterno retorno,

White y Ankersniit se-encuentran atrapados entre ambas posturas. Porun fa-
do, necesitan ide un cierto residuo de verdad queé diferencie-el texto histérico del
texto literario. Por el otro; s’ enciiéntran tehtados wna y otra vez por postilar un
historiador que construye sus propids sentidos, sus sustaficias médirativas, sus tro-
pos discursivos. Por momentos; parece que los acontecitientos de White se di-
suelven ante hechos que son.s6lo. inlerpretaciones. Por momentos, parece que las
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sustancias narrativas de Ankersmit quedan en manos de un historiador némade
que esta al servicio de la vida, buscando constituir un pasado valioso, hérmoso
como una obra de arte. Para algunos, esa tensi6én implicita aparece como un pro-
blema que es necesario resolver. Para otros, es lo que hace {an apasionante la
aventura del narrativismo que White empez$ con la publicacién de Metahistoria
en 1973 y que revolucioné el mundo de la filosofia de Ia historia.
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