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Naturalismo y valores en los modelos 
epistemológicos de Laudan y Van Fraassen 

Rodolfo Gaeta j Susana Lucero* 

-l-
En "Laudan's Naturalistic Axiology", Karyn Freedman (1998) emprende una de­
fensa del carácter naturalista de la axiologia incorporada en la concepción epis­
temológica de Laudan, frente a las críticas de algunos autores como Doppelt, Sie­
gel y Rosenberg, quienes habían cuestionado la propuesta de Laudan atribuyén­
dole la carencia de una fundamentación naturalista. Freedman admite que s.i la 
objeción de los mencionados autores fuera correcta, resultaría fatal para la posi­
ción de Laudan; pero señala, al mismo tiempo, que la objeción es incorrecta_ por­
que surge de una ambigüedad del término "naturalismo". El propósito cíe 
Freedman, pues, es desentrañar est.t ambigüedad presente en los. escritos de La u­
dan y mostrar que una vez aclarada, la axiologia de Laudan exhibe su carácter 
naturalista .. En este trabajo nos proponenos examinar la axiologia de Laudan con­
forme a la interpretación de Freedman y nos valdremos también de las reflexio­
nes de van Fraassen acerca de la posibilidad de elaborar una epistemologia natu­
ralizada. Concluimos, a _partir de _estos análisis,. que el proyecto de formular una 
axiología -completamente -naturalizada -resulta inviable. 

-2-
Freed.Irtan sostiene que es- necesario distinguir dos clases de naturalismo a pro­
pósito de la axiologia de Laudan: el Naturalismo,, de acuerdo con el cual una 
a¡<iologia es naturalista si y sólo si exhibe una cualidad P donde P equivale a la 
contrastabilidad empírica; y el Naturalismo, que considera naturalizada una 
axiologia si y sólo si es la ax10logía que prevalece en la ciencia. Freedman ·argu­
menta que la axiología de Laudan cumple con las condicion~-que caracterizan 
ambos tipos de natura_lis_mo .. La particular manera que usa para dedr que la, axio­
logia es naturalista, a saber, atribuirle este carácter a la u exhibición"- de la propie­
dad P que se identifica con la contrastabilídad empírica resulta un tanto Ilamati, 
va. No parece necesario formular una definición rebuscada si lo que ·se pretende 
expresar es símplemente que una axiología es empíricamente coritrastable. ¿Aca­
so hubiera resultado problemático atribuir directamente la contrastabilidad empí­
rica a la axiología? ¿Está sugiriendo Freedman que hay componentes empírica­
meíl.te contrastables en una axiología como la de Laudan míen~ que otros no lo 
son? · 

Fr~edman índica además que la definición de N, es de algún modo el resulta­
do de un proceso que se produjo en dos etapas. La primera consiste en el "giro" 
histórico ii la Kuhn, que_ interpreta así: "el primer movimiento dirigido a com­
prender este sentido de naturalismo es reconocer que hay una conexión crítica en­
tte los procesos por los cuales adquirmws nuestras creencias y aquellos _por los 
cuales debemos adquzrir nuestras creencias". Hemos su;brayado u adquirimos" y 
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"debemos adquirir'' para Uama,r la_ atencíón sobre el hecho de que la "conexión 
crítica" se ubica precisamente en el espacio que le correspondería nada menos 
que a la comisión de la falaCia náturalishL La segunda etapa que, ~segfut Freedman 
conduce al Naturalismo1 consiste en atribuir las principales razones del éxito de 
la ciencia a la importancia que estaactivrdad otorga a Ja-eviden:da sensible. 

El Naturalismo2 establece que una axíologia es naturalista2 si y sólo si esta 
ax10logía~ es la- que prevalece en la ciencia. De -acuerdo con Freedman, quien ero.~ 
prenda un naturalismo de este tipo debe Ijeyar a cabo las sigttien:tes tareas: 

1. Reconocer que en la práctica científica surge un hiato entre la investigación 
ernpiríca y los objetivos cognitivos .. 

2. Debe investigar cómo los científicos resuelven este hiato. 

3. Debe copíar la metodologm que atribuye a la práctica científica. En conse­
cuencia/una axiologtrresülta'ser Mtú.Yálista SólO eiflá medidií"eri 'Cp1€drilita 
las axiologías ci~n~~as. 

-3-
En su "Respuesta a Rosen" {1994), van Fraassen reafirma la ídea central de supo­
sición, el empirismo constructivo ~{EC), según la erial la ciencia tiené cómo objeti­
vo producir teorías que sean empirícamente adecuadas y evalúa la posibilidad de 
fundamentar el EC desde una perspediva naturalista: peto termirta 'excluyendo 
esa posibilidad. En la medida en que el empirismo constructivo aludiera a los- as,. 
pectos intencionales de la ciencia, daría lugar a pregun~e s~ se -~a~ 4e _up,a.­
afirmación empírica, en cuyo caso tendría que reforrnularse de J,ll.anera q:ue se re­
firiera a las _intencitmés y op_inioneg de loS Científicos "individuales. Dei _mismo 
modo, llnesi.SnvalTlá ae-van-Ffaásserl,--la atribucióñ~deobjeHvos propios-del 
realismo a. la actividad científica, podña expresarse en términos sociológicos. Van 
Fraa_ss~~ entonces~ _presen~ las _sigpi_erJ.tes _refor_niulaciones. 

REC (reformulación del empirismo constructivo): Todos o la mayor parte de 
los- cientifícos Henen como objetivo construir teorías empíricamente ·adecuadas y 
creen que las teorías que aceptan son empíricamente adecuadas. 

RRC (reforrnulac16ndel realismo científico): Todos o la mayor parte de los 
científicos_ tienen como _objetivo oonstruir teorías. verdaderas y creen que las- teorí­
as que aceptan son verdaderas:- -

Van Fraassen sostiene que ·el empfrismo constructivo (EC) -no se identifica- con 
REC~ es más- bien una visión de la ciencia que resulta compatible tanto .. con una 
versión sociológ!~a del EC co~Q I:QJJ. la r;efonnulación sociOlógica del realismo 
CientÍfico. En cÓnsecuencia, lle~r a ca:bo una investigación ·empírica para someter 
a prueba REC y RRC es irrelevante a los efectos de determirtar el estatuto de la te­
sis central del EC así como para dirimir el desacuerdo fundamental entre realistas 
y antirreálistas. 

Pero, si en lugar de aludir a las intenCiones y ·creencias· de· lps científicos indi­
vtduales, se interpretara-que las tesis. se .refieren a la;" comprensión conci~te''- que 
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los científicos henen acerca de su achvidad, estaríamos frente a otro tipo de enun­
ciados; van Fraassen los expresa del siguiente modo: 

ECC (empirismo construchvo conciente)~ La comprensión conciente de todos 
o la mayor parte de los científicos es que el objetivo de la ciencia consiste en pro­
ducir teorías empíricamente adecuadas. 

RCC (realismo- científico conciente): La comprensión concíente de todos o la 
mayor parte de los científicos es que el objetivo de la ciencia consiste en producir 
teorías verdaderas. 

Pero podria suceder que hubiera diferencias· entre los objetivos que persiguen 
los individuos y la comprensión conciente que tienen de los objetivos de la cien­
cia, de la misma manera que suele habet diferencias entre los objetivos que persi­
guen los militares que toman parte en una guerra -como cubrirse de gloria, por 
ejemplo- y su comprensión conciente de los ob¡ellvos, que animan al estado -la 
dominación~ la- e~plota_PQn, ~QnQmka, etc. Y a,unque, los propios· individuos con­
sideren que sus objetivos personales son reconciliables con los de- la instihtción a 
la que pertenecen o con los de la achvidad que llevan a cabo, corresponde seguir 
diferenciándolos. En este aspecto, van Fraseen parece suscribir una suerte de 
holismo metametodológico: los objetivos· de la ciencia np se. identifican con los. d~ 
los científicos y en consecuencia, ni el empirismo constructivo _ni las concepciones 
rivales pueden jUstificarse a través. de una indagación empírica. Así pues, en la 
medida en que Van Fraassen rechaza la apelación tanto a la sociología como a la 
historia de la. ciencia, se, aleja de planteas naturalistas. 

Podría pensarse que el empirismo _constructivo comparte con- ot;ras· formas de 
et¡lprrismo la creen<:ia de que "la experiencia es la única fuente legitima de infor­
mación acerca del mundo" (en adelante DE). Cuando se pretende otorgarle a esta 
doctrina empirista el carácter de un enunciado empírico surge una dificul~d. En 
ese caso, van Fraassen debía enfrentar un dilema ,acerca de-la ~turaleza de este 
lema b(tsico: o_ el principio empirista es a su vez una afirmación empírica o. no lo 
es1 si se trata de una afirmación empírica, entonces su negación -es. decir, la hlir­
mación de que podemos obtener información acerca del -mundo de otra ~bte 
distinta de la experiencia-resulta ser un enunciado empírico, contingente y por 
ende, científico. Pero si DE es una afirmación no empírica, entonces es una. creen­
cia metafísica y van Fraassen debería elaborar entonces una epistemología. tras­
cendental (van Fraassen 1993). Las consecuencrns que se siguen tanto de una al­
ternativa como de la otra son adversas para el empirista cons_tructivo: en un caso, 
debe admitir la posibilidad de una epistemología naturalizada y aceptar que su 
adversario metafísiCO ii.ó na traspasado, después de todo, los límites_ de la .ciencia, 
de modo qu~ al negar DE el realista no estaría procediendo de manera irracional 
o anticientífica. La segunda alternativa lo deja sin otra opción que colocarse en el 
terreno de la metafísica, un dominio del cual el empirista se ha autoexcluido por 
definición .. La propuesta de van Fraassen para enfrentar este dilem_a consiste, 
pues, en negar que el empirismo constituya una doctrina en la cual el empirista cree, 

En efecto, sobre la base de estos argumentos, van Fraassen s.ostiene que el 
empirismo queda mejor definido como una constelación de actihtdes que se pue­
den expresar del siguiente modo. respeto hacia la ciencia, apelación a la experien-
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cia en la ju&tificaclón de teorías, desestimación de la demanda de ·explícaciones, 
especialmente aquellas que invocan entidades o aspectos inobservables del mW>­
do y uná admiración pm: las virtudes que nos acercan en general a la eXperiencia, 
"como una salvaguarda contra los vuelos. teóricos de la fantasía". Debido a que se 
trala de actitudes; no se requiere ·el mismoñpode jilsfificaclón que habftualmente 
se demanda para las creencias, pues las actitudes no admiten ser reducidas a 
creencias ni -ser sustituidas por ellas. De esta manera, van Fraassen elude tanto 
comprometerse con el naturalismo_ epiStemológico como·_ transformarse en blanco 
de las criticas que podrían formularle los partidarios de una epistemología natu­
ralizada. 

-4-
Las reflexiones de van Fraas,sen, especialmente la clara distinción que eslablece 
entre los objetivos y las creencias de los cientificos, por una Parte' y la atribución 
d'e· ciertos· ·objetivbS ~~la tieficiii;})óf ótra; pernuten_· uil aitális:ls más apropiado de 
la versión brindada por Freedmart a propósito de. la axiología de Laudan, Una 
pnmera observación que podemos formular acerca de esta manera de presentar 
el naturalismo se ~efiere a la transición acr:itica que Fí."eedman lleva a cabo, entre 
la metodología y la axiología o, al menos, enb'e la melametodología y la melaa­
xiologia. 'En efecto~ nos pa~ce conveniente ·estaMecer ·una distinción entre varios 
niveles de axiologías. Pues, así. _com() :puede indic·ctt~se tma_ <!tf~ciª-- entre· la_ me­
todo logia implicita · eri la a'dívldl.d ·de determinados cieritilicos y la metodología 
postulada desde un punto de visla epistemológico que pretende reconstruirla ~a 
la que podríamos llamar melametodologia-, puede trazarse lambién una diferen~ 
da entre la axiología implícita en la: práctica científica y la axiología incorporada 
en el modelq epis,el):lo\<)gjco. Esta .óltima distinción no parece .suficientemente 
desarrollada en el trabajo de Freedman. Creemos que en principio el término 
"axiolOgia" podría interpretarse .de tres maneras diferentes:- la primera futerpreta­
d6n es la-.que- identifica la referencia- del--término-''axiología"- ton lo-s valófes"ifu­
plícitos en la actividad científica y la podríamos llamar axiologíao. La axiologia1 
eslaría integrada por las hipótesis formuladas desde un mela nivel acerca de la 
axiología implícita en una práctica científica determinada; esta axiología1 tendria 
un c:aiácter descriptivo y no normativo y en consecuencia se trata_ de hipótesis 
que pueden resullar verdaderas o falsas. Por último, la áxiología2 está compuesta 
por la adhesión a los valor5;> asumidos en la propia actividad melametodológica 
y en este sentido constituye una-áctítud irreductiblemente normativa. AsL cuando 
Laudan sostiene que a fines del sigloXlX y principios del XX los científicos sus.ti­
tuyeron el infalíbillsmo por el falibílismo debemos en_ten_d.P.J: 9\!'l ~e ()pe!Q ]ln 
cambio en la aXiologíao de_ acuerdo· -con_ To 9ue ~e· i\~!~ ~~~!!~ ~~ ~~~~ q,l!~(g?­
rresponde ·a la axiología¡ y que-éónsfifuye 'iiilit -IilpóteSis déscriptiva -o· en todo 
caso interpretativa- que parece .estar bien confirmada. Pero.. cuando- Laudan aco­
ta, a continuación, que-la- a~titud· de aquello-s científi<:os tepreserttó: Un tainbio- ·ra­

cional, esta expresión manifiesta ·un juido de valor y revela ei compromiso de 
Laudan con una axiología:2. A decir verdad, -Freedman paree~ ser candente de la 
diStinción que puede trazarse entrt:!-Ios _asp_et:tos d_escriptivo y valorativo, ya que -
como hemos indicado ·previam.ente--recónoee·Ia -existencia de un lUáto.'en:tré am-
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bos. Pero a pesar de admitir explícitamente que la axiología de Laudan no es 
completamente empírica, sostiene que la presencia de un componente supraem­
pírico no traiciona el espíritu naturalista de su metaaxiología .. 

Desde nuestro pUnto de vista, la interpretación de Freedman parece Identifi­
car la axiología que hemos llamado de nivel1 con nuestra axiologíaz., de tal mane-· 
ra que esta última adquiere un carácter naturalista en la medida M que imita la 
axiología postulada para dar describir la axiologíao. A nuestro juicio, esta inter­
pretación de las ideas de Laudan constituiría un peligroso deslizamiento hacia el 
relativismo, una postura que justamente Laudan se había ·propuesto evitar. 

El hecho de que una axiologia de nivel 2 coincida con la axiologia de ruvel 1 
no significa que la primera quede justilicada; podría tratarse sólo de una coinci­
dencia, contingente, Si aceptamos las ideas de Freedman, en el sentido de que esta 
debe imitar lo que ocurre en el nivel de la ciencia, deberíamos concluir que si 
Laudan hubiera vivido en el siglo XVIII -conforme a sus propias convicciones so­
bre los cambios proiluddos en la historia de la ciencia- su metaaxiología debiera 
haber sído otra, a saber, una métaaxíologia acorde con el infalibilismo domirtartte 
en esa época. Pero la función que Freedman atribuye a la metametódologia no 
parece coherente con la concepción que brinda Laudan a través de su modelo 're­
tiCular acerca de las interrelaciones entre los miEm\bros de la tríada conformada 
por las teorías fácticas, la metodología y la axiologia. Pretender qne la metameto­
dologiá y la axiologíáz deben ser la réplica de la metodología y la axiologia co­
rrespondientes a los niveles inferiores ¿no presupone que las metodologías y las 
axiologías propias de distintas épocas- tienen asegurado ·el éxito? La decisión de 
cumplir con el mandato de que la axiologíat se subordine a lo indicado por la 
axiologíat ¿no es algo que requiere una justificación independiente? Lo cierto es 
que Freedman no la ofrece y en su definición de Naturalism02 estatuye simple­
mente que u una justificación naturalista de los objetivos, para el epi.Steni.ólógo, 
equivale a una imitación de una justificación científica de los objeli.,\fos". 

-5-
1 

La idea de naturalismo que parece estar detrás de las argumentaciOnes de ivan 
Fraassen es la que le atribuye al naturalismo epistemológico el carácter de una 
hipótesis acerca de la actividad científica que- pueda ser sometida a contrastaci6n 
empírica. Pero el estatuto del naturalismo epistemológico de Laudan no _parece 
tan claro. Van_ Fraassen evade el problema de la. justificación de su axiología a 
través de la distinción entre doctrinas y actitudes. Seguramente esta opción po­
dría ser objetada, como lo hace Alspector-Kelly (2001); pero la reconstru~ción que 
brinda Freedman deJas ideas de Laudan,ni siquiera deja lugar a la posibilidad de 
apelar a_alte_mativas como las propuestas por van Fraassen. 

Si la metaaxiologia está obligada a imitar la axiologia científica al p1e de la le­
tra, es cier-to que merecería ser llamada naturalista. Pero si ése es el caso,- nos. -re­
sulta difícil entender cuál seria la función de la metaaxiología. Parecería que no 
tiene más entidad que la de una sombra que sigue paso a paso el derrotero del 
objeto real que la proyecta. 

La actitud sugerida por van Fraassen al rechazar la opción naturalista deja 
abieria la posibilidad de adoptar nna decisíón filosófica, pero si Freedman está en 
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lo correcto, la posición de La u dan sólo se podria dirimir ~mpíncamente y en con­
secuencia no requerirla una -fundamentación filosófica; sm e:mbarg~, la propia au:-­
tora admite que la axiología de Laudan no es completamente empírica, aunque 
no aclara por qué, y resta importancia a este problema .. A nuestro juicio no .se tra­
ta-de--una cuestió1i ·menor: UriiitródUCéiOit de álgitiui ·valoración bien _podria neu­
tralizar el carácter descriptivo de una epistemología y convertirla en tma pro­
puesta no naturalizada. Tal vez el recqnocimiento de que hay un compox:tente no 
nat!IraJlsJ:¡t !m m concepción de La u dan esté directamente relacionado con la defi­
nición de Namalismo, brii!dada por Freedman sobre la. que ya Jlamamos.Ia aten­
ción. Quizá Freedman estaba sugiriendo que si una axiologia se presenta combi­
nada con afirmaciones contrastables es suficiente para considerarla como una 
axiología nat!Iralizada. 

Por otra parte, la indisceínibilidad entre Jos aspectos metodológicos y los 
axiológicf>s '!.!le i!.Íi'Cta l!t .argu¡¡¡entacióR de Freedman parece. haberla. Jlevado a 
subestimar la importancia que Laudan otorga a la distinción entre ambos .tipos de 
cu_estiones .. Es-cierto que: l.audan.~ las--interrelaciones-que:puede.-haber'en.""· 
tre ellos. Pero JJO es menos cierto quecla originalidad del análisis de Laud¡m reside 
precisamente en la idea de que, dentro de ciertos limites impuestos principalmen­
te por la viabilidad, no hay- ningón determinismo entre la metodología y-la axio­
logla .. Do.s científicos podrían coincidir en sus opiniones metodológicaS: _aun 
cuando. discreparan. en cuestion~ axi.QlQgi_c()~.; LO; q:ge: l.aJ,t_d,at;J-sostiene es, que: la· 
metodología debe ser evaluada en relación con una axiología, pero de nin.gún 
modo eso significa que se trate simplemente de adoptar la axiologia que reside "!' 
la prácti~a científica que se esté ánalizanch En efect0, para Laudan el progreso 
científico no se-mide por la adecuación de··una:metodolo~ ·respecto,:de la. aXiolo­
gíaímplicita en la actividad<ie·quienes',operan 'tOn' tal rttetotlologfu: ":.:podemos 
(y lo hacemos típicamente) determinar el progreso en relación con nue~tras ·pro­
pms opinione,; acerc¡t de los objetivos y metas de la ciencia" (Laudan 1984¡ p. -6§). 
Al mismo tiempo que señala los llmites que restringen Jos objetivos de la investi­
gación científica, limites tales como la posibilidad de alcanzar dichos fines o de 
saber que los hemos álcánzado, Laudan subraya que hay toda una amplia gama 
de valores y objetivos alternativos, y agrega que las_ elecciones· dentro de ese es­
pectro no tienert pcit qué ser irraCionales o irraz·onables} por: el contrario, Ia elec­
ción -deben fundarse eh-·evalu:acionés racionales -y Críticas. Pensamos~ pues, que 
éste es el terreno en el cual aetcia la: reflexión filosófica y queda -claro· qUe- no· tiene 
por qué ser la auto:tnática reproducción de ninguna axiología cie'ntífica-, ·por- más 
que sea la que predomine ert una determinada etapa de la hiStoria de lá ciertcia, 
pasada o presente. 

Qich_o de Qtro IllPdQ',( y ·qqnfqrrrie. a 19- _q~e hemoso -sugerido pteviamerite,.la _ar~ 
cunStancia de, que ciertas V(Í}cirádones, en el sentí do de -la a:xiología ·de- riivel 2, es­
té acompañada -de_ creencias acerca :de la metodología y la ·~xidlogía candentes o 
inconcientes propias· de los cientüicos· -y aun cuando tales valoraciOnes-se inspi­
ren en la:s qlie son atribuidas a los científicos- no las constituyen ·.en ·una axiólo­
gía nat!Iralizada. Seguimos pensando que el tráns1to de lo que es a Jo que• debe 
ser responde~ en última instancia- a una elección de valores,- a una dec;:ísión. Las 
cuestiones fácticas seguramente pUeden influir' en ta:l de<~isión; pueden llevamos 
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a desechar ciertos objetivos porque resultan de- hecho IIDprachcables, pero están 
lejos de determinar completamente cuáles objetivos deban preferirse. Ésa parece 
ser precisamente la característica de la axiología. Incluso quienes piensan que la 
ciencia actual goza de una metodología completamente adecuada as_umen una 
decisión -la que cualquiera esperaría que tomaran, obviamente- cuando la pro­
ponen como metodología normativa. En tanto se trate de cuestiones puramente 
axiológicas, subsiste un componente esencial .que permanece fuera de las posibi­
lidades de naturalizarlo. 
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