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Naturalismo y valores en los modelos
epistemolégicos de Laudan y Van Fraassen

Rodolfo Gaeta / Susana Lucero *

-1 -

En “Laudan’s Naturalistic Axiology”, Karyn Freedman (1998) emprende una de-
fensa del caricter naturalista de la axiclogfa incorporada en la concepcidi epis-
temoldgica de Laudan, frente a las criticas. de algunos autores como Doppelt, Sie-
gel y Rosenberg, quienes habian cuestionado la propuesta de Laudan atribuyén-
dole la carencia de una fundamentacién naturalista. Freedman admite que si la
objecién de los mencionados autores fuera correcta, resultaria fatal para la posi-
cién de Laudan; pero sefiala, al mismo tiempo, que la objecién es incorrecta por-
que surge de una ambigiiedad del término “naturalismo”. El propésito de
Freedman, pues, es desentrafiar esta ambigiiedad presente en los escritos de Lau-
dan y mostrar que una vez aclarada, la axiologia de Laudan exhibe su. cardcter
naturalista. En este trabajo nos proponenos examinar la axiologia de Laudan con-
forme a la interpretacién de Freedman y nos valdremos también de las reflexio-
nes de van Fraassen acerca de la posibilidad de elaborar una epistemologia natu-
ralizada. Concluimos, a partir de estos analisis, que el proyecto de formular una
axiologia completamente naturalizada resulta inviable.

-2

Freedman sostiene que es necesario distinguir dos clases de naturalismo a pro-
posito de la axiologia de Laudan: el Naturalismos, de acuerdo con el cual una
axiologia es naturalista si y solo si exhibe una cualidad P donde P equivale a Ia
contrastabilidad emplnca, y el Naturalismo, que considerd naturalizada una
axiologfa si y sélo si es la axiologia que prevalece en la ciencia. Freedman argu-
menta que la axiologia de Laudan cumplé con las condiciones que caracterizan
ambos tipos de naturalismo. La particular manera que usa para decir que J4 axio-
logia es naturalista, a saber, atribuirle este caracter a la “exhibicién™ de 1a-pioPie-
dad P que se identifica con la contrastabilidad empirica fesulta un tanto llamati-
va. No parece necesario formular una definicién rebuscada si lo que se pretende
expresar es simplemente qué una axiologia es empiricamente contrastable. jAca-
so hubiera resultado problematico atribuir divectamente la contrastabilidad empi-
rica a la axiologia? ;Estd sugiriendo Freedman que hay componentes empirica-
mefte conitrastables en una axiologia como Ia de Laudan mientras que otros no lo
son?

Freedman indica ademas que la definicion de’Nj es de algim modo el resulta—
do de un proceso que se produjo en dos etapas. La primera consiste en el “giro”
histérico @ Ja Kuhn, que interpreta asf: “el primer movimiento dirigido a com-
prender este sentido de naturalismo es reconocer que hay una conexién critica en-
tre fos procesos por los cuales adquirtmos nuestras creencias y aquellos por los
cuales debemos adquirir nuestras creencias”. Hemos subrayado “adquirimos” y
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“debemos adquirit” para [lamar la atencién sobre el hecho de que la “conexién
critica” se ubica precisamente ¢n el espacio que le corresponderia nada menos
que a la comisién dela falacia naturalista. La segunda etapa que, segtin Freedman
conduce al Naturalismo, consiste en atribuir las principales razones del éxito de
la ciencia-a Ja importancia gue-esta actividad otorga s laevidencia senisible.

El Naturalismoz establece que una axiologia es naturalista; si y sélo si esta
axiologia es la que prevalece en la ciencia. De-acuerdo con Freedman, quien em-
prenda un naturalismo.de este tipo debe Hevar a cabo las siguientes tareas:

1. Reconocer que én la préctica cientifica surge un hiato entre la investigacion
empirica y los objetivos cognitivos.

Debe investigar cémo los cientificos resuelven este hiato.

3. Debe copiar la metodologia que atribuye a la préctica cientifica. En conse-
cwencia, una axiologia resulta §éi Aatitalista 5016 én la medida’en que imita
las axiologias cientificas.

-3-

Ensu ”Respuesm a Rosen” (1994), van Fraassen reafirma la idea central de su po-
sicién, €l empitismo constructivo (EC), ségiin la cual Ia ciencia tiené como objeti-
vo producir teorias que sean empiricamente adecuadas y evalia la posibilidad de
fundamentar el EC desde una perspectiva. viaturalists peio’ terimina excliyendo
esa posibilidad. En la medida en que el empirismo constructivo aludiera a los as-
pectos intencionales de la ciencia, darfa lugar a preguntarse si se frata de una
afirmacién empirica, en cuyo caso tendria que reformulirse de manera que se re-
firiera & las intencionés y opnuones de Tos cientificos individuales. Del mismo
thodo, la tesis fival 4 Ta de Vafi Fraassen, la atribucion de objelivos proplos del
realismo a la actividad cientifica, podria expresarse en términos sociol6gicos. Van
Fraassen, entonces, presenta las siguierites reformulaciones.

REC (reformulacién del empitismo constructivo): Todos o la ayor parte de
los cientificos tienen como objetive construir teorias enipiricamente adecuadas y
creen que las teorias queaceptan son empiricamente adecuadas.

RRC (reformulacion del realismo cientifico): Todos o Ja mayor parte de los
cientificos tienen como objetive eonstruir teorias verdaderas y creen que las teori-
as que aceptan son verdaderas.

Van Fraassen sostierie qué-el empirismo constructivo (EC) no se‘identificacon
REC, es més bien una visién de la ciencia que resulta compatible tanto. con una
versién sociolégica del EC como con la reformulacién sociolégica. del realismo
cientifico. En consecuencia, levar a cabo una investigacion emipirica para someter

a prueba REC y RRC es irrelevante a los efectos de determinar el estatuto de la fe-
sis central del EC asi cono para dirimir el desacuerdo funidamenital enire realistas
y antitrealistas.

Péro, sien lugar de aludir a las intenciones y creencias-de los cientificos indi-

viduales, se interpretara que las tesis:se refieren a lacomprensién conciente” que
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los cientificos tienen acerca de su actividad, estariamos frente a otro tipo de enun-
ciados; van Fraassen los expresa del siguiente modo:

ECC (empirismo constructivo conciente): La comprensién conciente de todos
o [a mayor parte de los cientificos es que el objetivo de la ciencia consiste eni pro-
ducir teorias empiricamente adecuadas.

RCC (realismo. cientifico conciente): La comprensién conciente de todos o la
mayor parte de los cientificos es que el objetivo de la ciencia consiste en producir
teorias verdaderas.

Pero podria suceder que hubiera diferencias entre los objetivos que persiguéen
los individuos y la comprensién conciente que tienen de los objetivos de la cien-
cia, de Ia misma manera que suele haber diferencias entre los objetivos que persi-
guen los militares que toman parte en una guerra -como cubrirse de gloria, por
ejemplo- y su comprensién conciente de los objetivos. que animan al estado -la
dominacién, la explotacién econémica, efc. Y aungue, los propios individiios con-
sideren que sus objetivos personales son recoriciliables con los de la institucién a
la que pertenecen o con los de la actividad que Hevan a cabo, corresponde seguir
diferencidndolos. En este aspecto, van Fraseen parece suscribir una suerte de
holismo metametodolégico: los objetivos de Ia ciencia no se identifican con los.de
los cientificos y en consecuencia, ni el empirismo constructivo.ni las concepciones
rivales pueden justificarse a fravés de una indagacion empirica. Asi pues, en la
medida en que Van Fraassen rechaza la apelacién tanto a la sociclogia como a la
historia de la ciencia, se.aleja de planteos naturalistas.

Podria pensarse que el empirismo constructivo. comparte-con.olras formas de
empirismo la creencia de que “la experiencid es la tnica fuents-legitima de infor-
macién acerca del mundo” (en adelante DE). Cuando se pretende otorgarle a esta
doctring empirista el cardcter de un enunciado empirico surge una dificultad. En
esecaso; van Fraassen debfa enfrentar un dilema acerca de la naturaleza de este
lema bésico: o el principio empirista es a su vez una afirmacién empirica 6 no lo
es; si se trata de una afirmacién empirica, entonces su negacion -es. decir, la iafi-r—
macién de que podemos obtener informacion acerca del mundo de otra fuente
distinta de la experiencia—resulta ser un enunciado empirico, contingente y por
ende, cientifico. Pero si DE es una afirmacién no empirica, entonces es una creen-
cia metafisica y van Fraassen deberia elaborar entonces una. epistemologfa: tras-
cendental (van Fraassen 1993). Las consecuencias que se siguen tanto de una al-
ternativa como de la otra son adversas para el empirista constructive: en uri.caso,
debe admitir la pqsibilidad de una epistemologia naturalizada y aceptar que su
adversario metafisico no ha &raspasado, después de todo, los Iimites. de la ciencia,
de modo que al negar DE el realista no estaria procediendo de manera irracional
o anticientifica. La segunda alternativa lo. deja sin ofra opcién que colocarse en el
terreno de la metafisica, un dominio del cual el empirista se ha autoexcluide por
definicién, La propuesta de van Fraassen para enfrentar este dilema consiste,
pues, ennegar que el empirismo constituya una do¢trina en la.cual el empirisia.cree,

En efecto, sobre Ja base de estos argumentos, van Fraassen sostiene gque el
empirismo queda mejor definido como una constelacion de actitudes. que se pue-
den expresar del siguiente modo. respeto hacia la ciencia, apelacién a la experien-
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cia en la justificacién de teorfas, desestimacién de la demanda de explicaciories,
especialmente aquellas que invocan entidades o aspectos inobservables del mun-
do y-una admiracién por las virtudes que nos acercan eti general ala experiencia,
“como una salvaguarda contra los vuelos teéricos de Ia fantasia”. Debidoa que se

trata-de actitudes; no'se requiere el misHic tipo de justificacion que habitualmente
se demanda para las creencias, pues las actitudes no admiten ser reducidas a
creencias i ser sustituidas por ellas. De esta maneta, van Fraassen élude tanto
comprometerse con el naturalismo epistemolégico como. transformarse en blanco
de las criticas que podrian formularle los partidarios de una episternologia natu-
ralizada.

-4

Las reflexiones de van Fraassen, especialmente la clara distincién que establece
entre los objetivos y las creencias de los cientificos, poruna parte, y la atribucion
de ciertos objetivos 4'Ta CienciA; Por oira, permiten un anAlisis mas apropiado de
la versi6én brindada por Freedman a proposito ‘de Ta axiologia de Laudan. Una
primera observacién que podemos formular acerca de esta manera de presentar
el naturalismo se refiere a la transiciéti acritica que Freedman lleva a cabo, entre
la metodologfa y 1a axiologia o, al menos, entre la metametodologxa y la metaa-
xtologia. Env efecto, nos parece conveniente establecer uma distincion entre varios
niveles de axiologias. Pues, asi como puede indicarse uria diferencia entre'la me-
todologia implicita en la actividad dé determinados cientificos y la metodologxa
postulada desde un punto de vista epistemoldgico que pretende teconstruirla -a
la que podriamos llamar metametodologia-, puede trazarse también una diferer-
cia entre la axiologfa implicita en la practica cientifica y la axiologia incorporada
en el modelo epistemologico. Esta altima. distincién no parece:. ‘suficiénteniente
desarrollada en el trabajo de Freedman, Creemos que en principio el término

“axiologia” podria intérpretarse de-tres maneras diferentes: Ia primera mtervaeta-
cién es la que identifica la referencia del térmirio ™ axiclogia™ con los valdies im-
plicitos en la actividad cientifica'y la podriamos [lamar axiologfas. La axiologia;
estarfa integrada por fas hipétesis formuladas desde un meta nivel acerca de la
axiologia implicita en una practica cientifica determinada; esta axiologia: tendria
un caracter descriptivo y no normiative y en consecuencia se trata de hipétesis
que pueden resultar verdaderas o falsas. Por tltimo, la axiologia; estd compuesta
por la ddhesién a los valores asumidos en la propia actividad metamictodolégica
y en este sentido constituye una actitiid irreductiblémente normativa. Asi, cuando
Laudan sostiene que a fines del siglo XIX y principios. def XX los cientificos susti-
tuyeron el infalibilismo por el falibilismo debemos enterider que se operd un
cambio en la axivlogiae de acuerdo con To que 56 afirma desde un mve} que’co-
rresponde-a la axiologiai y i€ constituye ‘una hipétesis deécnptwa ~0'en todo
caso interpretativa — que patece estar bien confirmada. Pero cuando Laudan aco-
ta, a continuacion, que la-actituddé aquellos cientificos representé un cainbio 7a-
cional, esta expreésion manifiesta un juicio de valor y revela el comproniiso de
Laudan con uta axiologiay. A decir verdad, Freedman parece ser conciente de la
distincién que puede trazarse entre los aspectos descriptivo y valorativo, ya que -
como hemos indicado prevlamente-reconoce 1a existeiwia de vn‘hiato:entre amn-
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bos. Pero a pesar de admitir explicitamente que la axiologia de Laudan no es
completamente empirica, sostiene que la presencia de un componente supraem-
pirico no traiciona el espiritu naturalista de su metaaxiologia.

Desde nuestro puinto de vista, la interpretacién de Freedmian parece 1dentifi-
car la axiologia que hemos llamado de nivel 1 con nuestra axiologiay, de tal mane-
ra que esta Gltima adquiere un caracter naturalista en la medida en que imita la
axiologia postulada para dar describir la axiologias A nuestro juicio, esta iriter-
pretacion de las ideas de Laudan constituiria un' peligroso deslizamiento hacia el
relativismo, una postura que justamente Laudan se habia propuesto evitar.

El hecho de que una axiologia de nivel 2 coincida con la axiologfa de nivel 1
no significa que la primera quede justificada; podria tratarse sélo de una coinci-
dencia contingente. Si aceptamos las ideas de Freedman, en el sentido de que esta
debe imitar lo que ocuiré en el nivel de la ciencia, deberfamos concluir que si
Laudar hubiera vivido en el siglo XVHI -conforme a sus propias convicciones 50-
bre los cambios producidos enla historia de la ciencia— st metaaxiologia debiera
haber sido otra, a saber, una metaaxiologia acorde con el infalibilismo dominarite
en esa época: Pero la funcién que Freedman atribuye a la metametodologia nio
parece coherente con la concepcidn que brinda Laudan a través de su miodelo re-
ticular acerca de las interrelaciones entre los miembros de la triada conformada
por las teorfas facticas, la metodologia y la axiologia. Pretender que la metameto-
dologia y 1a axiologia, deben ser la réplica de la metodologia y la axiologia co-
rrespondientes a los niveles inferiores jno presupone que Jas metodologias y las
axiologias propias de distintds épocas. tienen asegurado el éxito? La decision de
cumplir con el mandato de que la axiologiay se subordine a 1o indicado por la
axiologis jno es algo que requiere una justificacién independiente? Lo cierto es
que Freedman no la ofrece y en su definicion de Naturalismo; estatuye simple-
mente que “una justificacién naturalista de los objetivos, para el epistemélogo,
equivale a una imifacidn de unajustificacion dentifica de los objetivos”.

-5-

La idea de naturalismo que parece estar detras. de las argumentaciones de van
Fraassen es la que le atribuye al naturalismo epistemologico el caracter de una
hip6tesis acerca de la actividad cientifica que pueda ser sometida a contrastacidn
empirica. Pero el estatuto del naturalismo epistemolégico de Laudan no parece
tan claro. Van Fraassen evade el problema de la justificacion de su axiologia a
través de la distincién entre doctrinas y actitudes. Seguramente esta epcién po-
dria ser objetada, como:lo hace Alspector-Kelly (2001); pero la reconstruccién que
brinda Freedman de las ideas de Laudan i siquiera deja lugar a la posibilidad de
apelar a alternativas como las propuestas por van Fraassen.

Si la metaaxiologia esta obligada a imitar la axiologia cientifica al pie de la le-
tra, es cierto que mereceria ser lamada naturalista. Pero si ése es €l caso, nos.re-
sulta dificil entender cuél seria la funcién de la metaaxiologia. Pareceria que no
tiene més entidad que la de una sombra que sigie paso a paso el derrotero del
objeto real que Ja proyecta.

1a actitud sugerida por van Fraassen al rechazar la opcién naturalista deja
abierta la posibilidad de adoptar una decisién filoséfica, pero si Freedman esta en
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1o correcto,.]a posicién.de Laudan sblo se podria dirimir empiricamente y-en con-
secuencia no requeritia una fundamentacion filoséfica; sin embargo; la propia au-
tora admite que Ia axiologia de Laudan no es completamente empirica, aunque
no aclara por qué, y resta imiportancia a este problema. A nuestro juicio no.se tra-
ti e una cuestion Hierior. La ifitfodiicéion de dlguna valoracién bien podria neu-
tralizar el cardcter descriptivo de una epistemologia y convertirla en una pro-
puesta no naturalizada, Talvez el reconocimiento de que hay un componente no
naturalista en la concepcion de Laudan esté directamente relacionado.con la defi-
riicién de Naturalisme; brindada por Freedman sobre Ia.que ya llamamaos la aten-
cién. Quizé Freedman estaba sugiriendo que si una axielogia se presenta combi-
nada con afirmaciones contrastables es suficiente para considerarla como una.
axiologia naturalizada.

Por ofra parte, la indiscefnibilidad entre los aspectos metodoldgicos y los
axiolégicos que afecta la argumentacién. de Freedman parece haberda levado.a
subestimar la importancia que Laudan otorgaa 1a distincién entre ambes tipos de
cuestiones. Es cierto-que Laudan examina las-interrelaciones que-puede haber:en-
tre ellos. Perono es menos cierto que la originalidad del anslisis de Laudan reside
precisamente en la idea de que, dentrp de ciertos Himites impuéstos principalimen-
te por la viabilidad, no hay ningiin determinismo entre la metodologia yla axio-
logia. Dos cientificos podrian coincidir en sus opiniones. metodolbgicas aun
cuando discreparan.en cuestiones axioldgicas. Lo que-Laudan. sostiene es-que la
metodologia debe ser evaluada en relacién con una axiologia, pero-de ningan
modo eso significa que se trate simplemente de adoptar la-axiologid que reside en.
Ia préctica cientifica que se esté analizands. Bn éfactp, para Laudan &l progreso
cientifico no se-mide por la adecuacién de-una metodologia respecto:dela axiolo-
gia implicita-en la actividad ‘de quienes operar coti tal metodologia: “.:;podenios
(y 1o hacemos tipicamente) determinar el progreso en relacién con nuestras pro-
pias oplmones acerca de los objetivos y metas de la ciencia” (Laudan 1984, p.-65).
Al mismo tiempo que sefiala Jos Timites que restringen Tos objetivos de la investi-
gacién cientifica, limites tales como la posibilidad de alcanzar dichos fines o de
saber que’los hemos alcanzado, Laudan subraya que hay toda una amplia gama
de valores y objetivos alternativos, y agrega que las elecciones denitro de ese es-
pectro no tienen por qué ser irracionales o irrazonableg; por-el contrafio, 1a elec-
cién deben fundarse en-evaluacionés racionales y criticas. Pensamos, pues, que
éste es ¢l terrenio en el cual actda la refléxién filoséfica y quéda claro que no tierie
por que ser la autométlca reproduccwn de mnguna axmlogla c1en’af1ca, porn mis

pasada o presente
Dicho de otro modo, ¥ conforme.d lo-que hemos sugerido prevxa.mente la ¢ir-
cunstanicia de que ciertas valoraciones, én el sentido dela axiologia-de riivel 2, es-
té acompafiada de creencias acerca de Ja metodologia y Ia axiologia coneientes o
inconcientes propias‘ de los cientificos —y aun cuando tales valoraciones sé inspi=
ten en las quie son atribuidas a Jos cieritificos—- o las constituyenen‘una axiclo-
gia naturalizada. Seguimos perisarido qite el tréanstto de 1o que es a lo que-debe
ser responde; en iltitna instaricia a una eleccién de valores,  una decision. Las
cuestiones facticas seguramente pueden influit en tal decision; pueden llevarnos
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a desechar ciertos objetivos porque resultan de hecho impracticables, Eero estdn
lejos de determinar completamente cudles objetivos deban prefem'se sa parece
ser precisamente la caracteristica de la axiologia. Incluso quienes piensan que la
clencia actual goza de una metodologia completamente adecuada asumen una
decisién -la que cualquiera esperaria que tomaran, cbviamente— cnando la pro-
ponen como metodologia normativa. En tanto se trate de cuestiones puramente

axiolégicas, subsiste un componente esencial que permanece fuera de las posibi-
lidades de naturalizarlo.
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