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Epistemología evolucionista y 
heurísticas del descubrimientot 

Santiago Ginnobili * 
Generalmente, se presenta a las epistemologías evolucionistas c_:omo enemigas de 
cualquier tipo de regla heuristica que conduzca a realizar descubrimientos en 
ciencia. En este trabajo se pretende analizar esta incompatibilidad. La. tes~ prin­
cipal es que tal incompatibilidad no necesariam.en~ existe, si entendemos por 
"epistemología evolucionista" a aquel enfoque metateórico en el que se pretende 
explicar la evolución de las teorías cientlficas utilizando la selección natural. Es 
posible sostener una versión de la teoría de la selección natural compatible con 
reglas heuristicas que guíen el proceso de formación de nuevas hipótesis o teorías 
cientificas. Sobre el final del trabajo .se <fiscute hre'iemente soh.re .el alcance expli­
cativo de un eofoque como este, en particular, en la explicación del surgimiento 
de nuevas .hipótesis y teorías científicas. 

1 
Es meludible, en todo trabajo que verse acerca de epístemologlas .evolucionistas, 
delimitar el objeto en: cuestión Lo mismo habrla qué hacer con el concepto de 
uheurísticasr'. In~ncionalmente utilizaré este concepto de un m9do va_go ·puesto 
que el análisis de la compatiliilidad antes mencionada recaerá principalmente so­
bre un análisis del primero de los c:onceptos. 

Entonces, "epistemología evolucionista." se dice de muc;has -maneras~- -Micha el 
Bradie (1986, pág. 245-254. en trad .. cast.) sostiene que con este término se nom­
hran dos.pr.o~=-"ª d.istirt!Qs, En..uno, a.p.artir de teorlas biológicas.evolucionistas 
se pretende dar cuenta de los mecanismos cognoscitivos de animales y humanos. 
Este seria un programa estrictamente científico en. -el que, dado que-las eshucturas 
cognoscitivas son -resultado de: la -evolución, -se--pretende :decir-algo -acerca de--ellas 
a parlir de teorías de la evolución de la biologia. En el qi:ro programa se pretende 
explicar la evolución de las teorías, -ideas o hipótesis- cienl.ificas, o bien del cono­
cimiento en-general (aunque en adelante me referiré sólo a la evolución de teorías 
cientificas), utilizando modelos explicativos desarrollados en analogía con las teo­
rías de la evolución biológicas, generalmente la teoría de la evolución por selec­
ción natural. Este ya no sería_ @ programa científico sino metacientífico. Gene­
ralmente se presenta a la primera versión de las epistemologías evolucionistas 
como literal y a la segunda .como analógica. Trataré sólo este segundo sentido, 
aclarando el rótulo de "analógico" no debe entorpecer la discusión .. El enfoque 
metateórico también será entendido en un sentidD_-1iteral. La apiicación. de fa_- Se­
lección natural a la evOhició'n de las te6das dentiñcas será entendida como la ex­
tensión del campo de aplicación de la selección natural biológica. La idea es en­
tender a la selección natural como un modelo de explicación lústórico general del 
cual la selección natural de la biologia sería un ejemplo (foulmin 1972, pág. 135). 
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Volviendo a la forma en que Bradie presenta el segundo. senbdo de epistemo­
logías evolucionistas, cabría preguntarse con qué parte exactamente de la biología 
evolutiva se hace la analogía. Se podría mtentar hacer la analogía con la biología 
evolutiva en general. Siendo así habría que encontrar análogos a los conceptos de 
las distintas teorías de la biología evolutiva: 11 gen11

, 
11 genotipd1

, 
11fenotipo11, 11espe­

cie11 (en sus distintos sentidos), "población11, 11deriva génica11
, 

11adaptación11
, etc. Me 

parece que esta forma de encarar la cuestión sólo tendría sentido dada la unidad 
de la biología evolutiva. No niego que exista tal unidad, pero tampoco creo que se 
pueda presuponer a la ligera. La biología evolutiva está formada por teorías de 
muy dístinto tipo .. Además, generalmente la analogía se hace con la selección na­
tural. Por este motivo consideraré sólo el caso de las -epiStemologías evolucionis­
tas -que intertta aplicar sólo el mecanismo de la selecCión natural a las teorías cien­
tíficas, sin considerar ninguna otra teoría de la biología evolutiva. 

En este trabajo no se evaluará lo fructifero de la aplicación de la teoria de la 
selección natural a la evolución de las teorias o hipótesis científicas. Se tratará in­
formalmente lo que constituye ·un paso previo a esta evaluación: la cuestión acer­
ca de la elucidación de la teoria de la selección natural de la que se pretende ex­
tender el campo de aphcación. De esta: amplia cuestión, sólo me centraré en uno 
de los Componentes de la selettión naturaL La presentación que·- generalmente_ se 
hace de la selección natural para ser aplicada en el terreno de la biología es, Por 
ejemplo, la que hacen E. Sober y D. S .. Wilson en Unto Others (1998). La selección 
natural está formada, según estos autores, por los siguientes componentes: a) va­
riación fel).otlpíca entre las unidades, b) heredabilidad, y e) diferencias en la su­
pervivencia y la reproducción que se corresponden con las diferencias fenotípicas 
(Sober, E. y D S. Wilson 1998, pág. 83 en trad. cast.). Para ser aplicada pot los 
epis'temólogos evolucionistas esta teoría debe ser formulada de -manera más_ abs­
tracta. Los componentes serían; a) Variación, b) retención y e) selección. Sólo me 
ocuparé del componente a) de la selección natural, la variación, pu~to que lo que nos 
atañe es la incompatibilidad de las Epistemologías evolucionistas cori'las heurísticas de 
descubrimiento, _y generalmente se sostiene que tal incompatibilidad se da particular~ente 
con dicho componente. ' 

11 
Generalmente se hace la siguiente crítica a las epistemologías evolucionis-tas .. SI 
las teorías científicas se generan azarosamente, entonces, dado que el número de 
teorías posibles es ilimitado, rara vez encontraríamos algo útil (por ej. Thagard 
1980) .. Hay dos tipos de respuesta posibles a esta critica. 

a) Poliedro de Galton: 
La primera consistiría en señalar, como lo haceR J Richards (1987, pág. 170-

171 en trad. cast.), que, así como en los organismos vivos el contexto genético res­
tringe los tipos de variaciones inmediatamente posibles, las variaciones en epis­
temología se despliegan dentro de un espacio conceptual determinado. Francis 
Galton presenta de forma más estética estas restricciones a la variación de los or­
ganismos vivos (Ga1ton 1889, pp. 18-34). La selección natural no es como un taco 
que impulsa a los organismos vivos que, al igual que las bolas de billar, pueden .ir 
en cualquier dirección. Habría que pensarlos más como piedras poliédricas que, 
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por desplazarse de cara en cara, sólo pueden moverse hacia un número lrmitado 
de posiciones. La selección natural se encuentra restringida_ por la propia estr:uc­
tura interna de los organismos. El matedal genético no se baraja y se vuelve a re­
paxtix c.;uando se reprodUceo Esto c_~usa!fa muchos organismos inVIables. De la 
misma manera, no se puede proponer una teoría científica que tenga todos- sus 
conceptos novedosos,. Si en biología la selecc:ión natural es· -compatible con reshic­
ciones estructúrales a los tipos de variaciones que pueden surgir, eñ. epistemolo­
gía también podría serlo. 

b) Heurísticas de descubrimiento: 
El segundo tipo de respuestas que se ofrece-a la ~riti~a en cuestión nos incum­

be más directamente, puesto que constituye el terna central del tral¡ajo. Alg\lnos 
epistemólogos evolucionistas ~dmiten que las variaciones científicas se hallan li­
mitad_@$_._pºr g~g@~ h~!t~g~~~ ~ _@~ q:g_~ _$_~_n.:mn.ifi~tcl-~J.m;nq~!JJ~~~Il:~~ R!~Y!g ad­
quirido. Stein y Lipton (1989) están entre ellos y es importante para 1¡¡ atg\llllen­
tación de este- trabajo mencionar sus- puntos_ de vistat_.- Ellos -acepta_n)a.distinción 
de Bradíe entre los dos programas que -se nombran con "epístemplo~ evolucio­
nis_ta" mencionada más arriba y se suman al segundo, aceptando también .que s.e 
fundamenta sobre una analogía con la selección natural de la biología evolucio­
nista .. Para explicar -cómo se limitan las variaciones posibles acuden ·a_I concepto 
de "preadaptación~'. ·En biología~- _este .concepto ~e- utiliza para_ prqporcior;ta.J: _una 
explicación de la aparición de órganos complejos como un ala, en los que, dada la 
cantidad de genes involucrados, la probabilidad de que todas las mutaciones re­
queridas se produzcan de golpe· es extremadamente baja. 1.a idea es:que·.el ala no 
aparece de golpe, sino que _surge de la_ modificación .. de una estructura_ intermedia, 
iirt medio-ala, -que· proporcionaba una- ventaja -adaptativa distinta a -la del ala:;- es 
decir, estaría preadaptada, y por eso habría sido producto de· un proceso anterior 
de selección natural. De manera análoga, habría 'heurísticas que actuarían. limi­
tando el número de variaciones posibles que, como las preadaph:tciones -biQlógi­
cas, serian a su vez productos de la selección natural por tener una ventaja adap­
tativa distinta de la ·actual. Serían preadaptaciones epistélnicas. ¿Cómo explican 
los autores el origen de estas heurísticas? Bueno, o serian productos de la varia­
ción ciega, o de la aplicación de reglas heurísticas de segundo orden, o bien serian 
innatas 

Además, según los autores, las preadaptaciones epls'témlcas permitirían reS­
ponder la objeción de que las teorías o hipótesis cientiffcas surgen siempre como 
respuesta a un problema determinado. Sfe~fo último fuera así, entonces la carac­
terística aparentemente principal de la variación. ciega_ ,se: v:e_r_í_a_ qy~J:~:r:.~.9-.!l~. e_s__'@s 
surgí¡:ían co.mo un~ r~~!lll~~í<li!Ji>~ n~~~~¡_q;¡¡I!'S, ¡l~l.eiJ,~QIJW (\:'!ssffii A ~9'J8). Se­
gún Stein y L!pton, e~to también s.e. solucionarla apelando al concepto de pre­
adaptación .. Todo conocimiento previo, -inclusive los problemas a resolver, se .ex­
presaría en este tipo de reglaS heurísticas preaclaptadas. 
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Me parece que el concepto de preadaptación epistém1ca es tan discutible co­
mo el de preadaptación biológ¡ca, principalmente porque se supone un punto de 
vista adaptacionista discutible. El concepto de preadaptación en biología deja de 
lado muchos rasgos de los organismos vivos que no- tienen ninguna función y 
que, por lo tanto, no le proporcionan ventaja adaptativa alguna (Gould 1991, pág. 
132). ¿Por qué el medio-ala debería proporcionar alguna ventaja? Por ejemplo, 
podría haber s1do originada como consecuencia de otra adaptación primaria, 6 
bien como consecuencia de la acción de algún otro mecanismo evolutivo, como la 
deriva génica. 

Se puede hacer una crítica parecida al concepto de preadaptaclón episténnca. 
¿Por qué los autores acuden al concepto de "preadaptación11? ¿Por qué necesitan 
que las heurísticas hayan tenido algún valor adaptativo distinto en el pasado? 
Supongo que la respuesta es la siguiente. Ellos están preocupados por el hecho de 
que las variaciones- en ciencia -pareten -guiadas. Si es cierto que lo e·stán, -entonces 
la variación no sería completamente ciega. De esta manera, aceptan que estén 
guiadas por reglas heurísticas, pero eVitan la consecuencia de que la variación ·no 
sea ciega sosteniendo que estas .heurísticas son producto de otros procesós·de se­
lección natural. Sin embargo, como en el caso de las pteadaptaciOnes· en biología; 
no se toma en cuenta la posibilidad de que algunas reglas heurísticas no tengan 
ninguna ventaJa adaptativa, sino que sean sostenidas por un Científico -por causas· 
ajenas a la selección natu-ral, por ejemplo, por cuestiones psicológicas, ;sociales, o 
religiosas .. El adaptacionismo es tan criticable en biología como en epistemología, 
y además, no se sigue necesariamente de la selección natural. 

Las variacionesr por lo tanto podrían estar guiadas por heurísticas no -pre­
adaptadas en lo absoluto Al sostener _esto último, ¿se estaría yendo en contra de 
la caractetlzadón de "ciega" o 11 azarosa" que generalmente dan los epistemólogos 
evolucionistas de la variación? Aqtú llegamos a una cuestión central en esta ar­
gumentación:: la cara-cterizadórt del_concepto de 11 variación" en. especial y de-" se­
lección natural~~ en, general No v'oy a proporcionar- una caracteriiación exhausti­
va de ninguna de las dos cosas, sólo proporcionaré algunas ideas al ·respeCto. ! 

Creo que para entender el significado y el papel de la variación en la se1e9Ción 
natural es interesante volver un segundo- sobre el origen mismo de la teoría de la 
selección natural en el Ongen de las especies (Darwin, Ch.1859). Darwin nos dioe 
allí: 11 Nuestra .ignorancia de las leyes de _la variación es ptofunda. Ni en' un salo caso entre­
ciento padenws pretender señalar una razón por ·la- que esta o aquella- parte ha variado: pe~ 
ro, siempre podemos establecer alguna comparación, parece que- han obrado las mismas Je:. ... 
yes- al producir las pequeñas diferencias entre vanédades de una- especie y las diferencias 
mayores en.tre otras especies del mismo género/' (Darwin 1859, pág.167). Darwin, era 
consciente de que -no conocía -las causas- de la variación. Sólo conocía algunas ge­
neralizaciones empíncas al respecto. La teoría de la selección natural nació de 
manera independiente de cualquier teoría acerca de las causas de la, variación y 
de su comportamiento .. La teoría de la selección natural se montaba sobre- el 
hecho empírico de la variacrón fenotípica. Actualmente, la selección -natural no es 
la que proporciona ru caracteriza conceptos acerca de las causantes de los rasgos 
fenotípicos. Esta característica tiene una consecuencia interesante para las episte~ 
mologías evoluciOnistas. Darwin no tenia ni idea de las causas de la variación. Lo 
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mteresante de la selección natural es que se puede aphcar sm ese conoclllllento. 
De esta manera, las epistemologías evolucionjs~s pu,edep. aplicar esta teoría, sin 
conocer las causas de la variación epistémit:a, de las que no se sabe mucho (aun­
que, por supuesto, tal conocimiento la complementaria). Sin embargo esto tiene 
una consecuencia n.o tan agradable. No se puede~ pietellCl'er que las epistemologí­
as evolucionistas expliquen con la selección natural la producción de nuevOs 
ideas y de nuevas teorías. Ésta no explica el origen y la causa de las variaciones. 

En este marco, la vanación no, seria. azarosa.- Rara. Darw_in las variaciones se 
comportaban de manera similar, por lo que responderían a las mismas- leyes- en el 
momento desconocidas (ver cita anterior). En la actualidad tampoco se puede 
sostener que lo sean. las mutaciones son azarosas en el sentido en que no--son ex­
plicables por la biología evolutiva. Esta no intenta explicar por qué un cromoso­
ma va hacia. alguno de los polós de la célula en la meiosis, pero esto no implica 
que .este proceso. no. se .ajuste.a ninguna ley de ninguna otra teoria .. ¿Qué se quiere 
decll: con que es ciega? Generalmente se Q.ice que las variaciones no.surgen cómo 
respuestas a lasnecesidades:·planteadas porelmedio. U varladónserlatie¡;a·pnr 
no .ser lamarckiana2. Los caracteres adquiridos en la relación con el medio no 
pueden trasmitirse a la descendencia. Este es el modo en que se presenta la selec­
CIÓn natural en ~os de· biología y filosofía. U selección natural y la teoria la­
marckiana de la evolución serian incompatil:>les (Cassini 1998, pág. 22). Sol:>reeste 
punto es interesan~ volver- otra -vez~ sobre· .Darwin. __ El.creía- -que~Ios:-meéa:nismos­
lamarckianos de uso y desuso funcionaban como causantes-de variación:"[ .. _.] el 
uso, fortificando los órganos, y el desuso, debilttándolos y reduciéndolos, parecen .Mber 
sido en muchos casos de poderosa eficacia [como causantes de varfación]" (Darwfu 
1859, pág. 168}. ¿Qué ocuniría ahora -íni.Smo- si encóntráramós- organismos- que­
tnrsmíten los· caracteres_ ·adquiritlo_s- ~a· su -aesceñCl€fiCia~--+Porsupuesto ~IiitlchaS 
áreas d~ la biología evolutiva se encontrarían ¡:on anomalías importantes, pero· es­
to sólo es _problemático para las. epistemologías ~vol~QQnis_nts qu,e. se montan So­
bre. una analogía con la biología evolutiva en. general. ¿Qu_é ocurriría cón.la selec­
ción natural? ¿Prolúbe.la selección natural la herencia de caracteres adquiridos? 
Creo que se puede sostener una versión d~ la selección, natural que no lo haga. 
Las razones por las .qu.e se piensa que los caracteres adquiridos no se ·transmiten 
se basan en teorías que dicen cosas. a·cerca d~ las causas de la variación. Pero la se­
lección na-tural no dice nada acere~- de estas causas: A mi me parece que-la ·selec· 
ción natural se les podría aplicar-aesta supuesta clase de_.organlsmos que trasmi­
ten los caracteres adquiridos. En definitiva, el carácter adquirido podría Ser ven­
tajoso o. desventajoso, y por lo tanto, afectar al éxito del organismo en la repro-
ducción diferencial o no. · 

Si la caracterización dé la_ selección. naturaLque.estoy"sosteniendo .es. :correcta y 

es decir, si la herencia de caracteres adquiridos .n:o es .incompatible con la selec­
ción natural, sino que es incompatible con otras teorías de la biolo·gía,_ entonces no 
habría -razones ·para pensar que la selección natural aplicada a las teorías -científi­
cas fuera incompatible- con laS heurísticas no preadaptadas, ni con que-l.as teorías 
se propongan en respuestas a problemas. 
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III 
He tratado de mostrar en este trabaJO que es postble mantener una vers1ón de la 
selección natural que pueda aplicarse en biología y en epistemología y que sea 
compatible con los programas heurísticos para realizar descubrimientos que apa­
rentemente funcionan en la práctica científica Además, esta versión de la selec­
ción natural también sería compatible con la circunstancia de que, aparentemente, 
las nuevas teorías se proponen para solucionar problemas determinados, por no 
ser incompatible con los mecanismos lamarckianos .. Esto permitiría evadir la criti-­
ca de la improbabilidad de descubrir algo útil entre las infinitas posibilidades so­
bre los que corre la seleccióJ;l.. 

Quedaría por evaluar, por supuesto, lo fructífero de este enfoque en aplica­
ciones particulares. Como ya dije, esto excede los líuutes de este trabajo. Sin em­
bargo quisiera sugerir algo al respecto del tipo de explicaciones que se podrían 
proporcionar en este marco. Volviendo sobre las aplicaciones biológicas de la se­
lección natural, es interesante señalar que esta teoría no explica de mane115. com­
pleta el cambio evolutivo en lo organismos Vivos. Por- lo tanto, prob,ablemen~ 
tampoco proporcione una explícación completa de la evolución de las teorías 
científicas. En el caso de la biología, no proporciona explicaciones completas del 
cambio evolutivo por dos motivos. Primero, porque no -es el únicp· mecanismo 
motor del cambio evolutivo. No lo era para Darwin y tampoco lo es ahora. Posi­
blemente, en epistemología también haya que considerar--que_la seleccióh natural 
no sea el único mecanismo. Segundo, porque incluso en los c_asos. en los que la _se­
lección natural se aplica, tampoco proporciona explicaciones completas. Supon­
gamos que un grupo de seres humanos se aísla reproductivamente por-cuestiones 
religiosas. Supongamos que este aislamiento se m_antiene por miles de años. Esta 
secta religiosa podría divergir dei resto de los humanos por estar sometidos a 
presiones selectivas distintas (por ejemplo por consumir distinto tipo de alimen­
tos o por no consumir medicamentos) .. Este es un caso típico de evolución e:l(pli­
cable por la selección natural, pero es bastante obvio que~ si qú.~:remos· explicar 
por qué la evolución siguió este -camino; la selección natural _no será sufiCiente. 
Habría que explicar, entre otras cosas, por qué la secta se formó y por qtié ~an 
las reglas que tenían que loS aislaron reproductivamente. Las teorías encargadas 
de brindar tales explicaciones no nec_esariamente deberían pertenecer .a la bi.ol<r 
gía .. Lo mismo ocurriría en epistemología. Stein y Lipton, como veíamos, se pre­
ocupaban por mostrar que las heurísticas que guían las variaciones eran a su vez 
producto de la selección natural Probablemente estuvieran preocupados _porque 
la selección natural brinde explicaciones completas. Como vimos, esto parece que 
no se -cierto. Para- -explicar--el -origen de· las· heUrísticas que -no sean -preadaptadas, 
es decir, las- heurísticas cuyo origen no esté en un proceso de selecCión natural, 
hay que acudir a otras teorías distintas a la selección natural: teorías biológicas, 
socwlóg¡cas, psicológicas, etc. Me parece que no se puede pretender explicar toda 
la senda de la evolución de las teorías científicas apelando únicamente a la selec­
ción natural. En particular, y como ya se había adelantado, la selección natural tal 
como fue presentada aquí (que podríamos llamar darwiniana), en su aplicación 
metateórica, no dice nada acerca de las causas de la variación, y por lo tanto no 
puede explicar el surgimiento de nuevas hipótesis o teorías científicas. 
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Notas 

t Agradezco los comentarios de Héctor Palma y Pablo Lorenzana a-una·versíótfprevia a e este tta.OájO. 
1 Estos aUtores definen "heurísticas" como cualquier restricción a las variadonés. Si esta fuera Ia defini~ 
dón, entonces las restricciones a las variaciones mendonadas en- a) tambiéJ! serían heurísticas._ Me parece 
máS claro separar 'las heuifSticas, que- son regias implícitas o explícitas, de las restricciones-mencionadas 
en a). 
-2 Se está utilizando "teoría-lamarckiana de la evolUción", del miSmo modo en que se usa g~eralmente 
en los libros de texto científicos, como equivalente a la tesis de que los carac~res adql$idos se heredan. 
EstO no es bi5t6ricamerite preciSo, la teorlá íamarckiana involucraba otras tesis más que Darwin no acep­
taba de ningful modo, como la ortogenética, 
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