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Epistemologia evolucionista y
heuristicas del descubrimiento!

Santiago Ginnobili+

Generalmente, se presenta a Jas epistemologfas evolucionistas como enemigas de
cualquier tipo de regla heuristica que conduzca a realizar descubrimientos en
ciencia. En este trabajo se pretende analizar esta incompatibilidad. La tesis prin-
cipal es que tal incompatibilidad no necesariamente existe, si entendemos por
“¢pistemologia evolucionista™ a aquel enfoque metateérico en el que se preténde
explicar la evolucién de las teorfas cientificas ‘utilizando la seleccion natural. Es
posible sostener una versién de la teoria de la seleccién natural compatible coh
reglas heuristicas que gufen el proceso de formacién de nuevas hipétesis o teorias
cientificas. Sobre el final del trabajo se discute brevemente sobre el alcance expli~
cativo de un enfoque como este, en particular, en la exphcamén del surgmuento
de nuevas hip6tesis y teorias cientificas. -

I
Es meludible, en todo frabajo que verse acerca de epistemologias evolucionistas,
delimitar el objeto en cuestién. Lo mismo habria que hacér cor el concepto. de
“heuristicas”. Intencionalmente utilizaré este coneepto de un modo vago puesto
que el andlisis de Ia compahblhdad antes mencionada recaer principalmente so-
bre un andlisis del primero de los coriceptos.

Entonces, “epistemologia evolucionista” se dice de miichas marieras, Michzel
Bradie (1986, pag. 245-254 en trad. cast.) sostienie que con este érmino se nom-
bran dos programas distintos. En uno, a partir de teorias biol6gicas.evolucionistas
se pretende dar cuenta de los mecanismos cognoscitivos de animales y humanos.
Este seria un programa estrictamente cientifico en el que, dado qiie'las estructuras
cognoscitivas son resultado dela evolucién, se'pretende decir-algo acerca deellas
a partir de teorias de la evolucion dela biologia. Enel otro programa se pretenide
explicar la evolucién de las teorias; ideas o hipéftesis cientificas, o bien del cono-
cimiento en general (aunque en adelante me referiré solo a la evolucién de teorias
cientificas), utilizando medelos explicativos desarrollados en analogia con las teo-
rias de la evolucién biolégicas, generalmente la teoria de la evolucién por selec-
cién natural. Este ya no seria un programa cientifico sino metacientifico. Gene-
raimente se presenta a la primera version de las epistemologias evolucionistas
como literal y a la segunda como analégica, Trataré sélo este segundo sentido,
aclarando el rétulo de “analégico” no debe entorpecer la discusién, El enfoque
metateérico también serd entendido en un sentidd hﬁerai La apIicacién de la se-
ten516n del campo de aphcamén de la seleccuﬁ_n n,_a_tural b1010g1ca. La 1dea es en-
tender a Ia seleccién natural como un modelo de explicacién historico general del
cual la seleccién natural de la biologia seria un ejemplo (Toulmin 1972, pag. 135).
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Volviendo a la forma en que Bradie presenta ¢l segundo sentido de epistemo-
logias evolucionistas, cabria preguntarse con qué parte exactamente de Ia biologia
evolutiva se hace la analogia. Se podria intentar hacer la analogia con la biclogia
evolutiva en general. Siendo asi habria que encontrar analogos a los conceptos de
las distintas teorias de la biologia evolutiva: "gen", "genotipo", *fenotipo", "espe-
cie" {en sus distintos sentidos), "poblacién", "deriva génica", "adaptacién”, etc. Me
parece que esta forma de encarar la cuestién s6lo tendria sentido dada la unidad
de la biologia evolutiva. No niego que exista tal unidad, pero tampoco-creo que se
pueda presuponer a la ligera. La biologia evolutiva estd formada por teorfas de
muy distinto tipo. Ademas, generalmente la analogia sé hace con la seleccién na-
tural. Por este motivo consideraré s6lo el caso de las epistemologias evolucionis-
tas-que interita aplicar s6lo el mecanismo de la seleccion natural a tas teorias cien-
tificas, sin considerar ninguna otra teoria de la biologia evolutiva.

En este trabajo no se evaluaré lo fructifero de la aplicacién de Ia teoria de la
seleccién natural a la evolucién de las teorfas o hipétesis cientificas; Se tratard in-
formialiiténte lo que constituye un paso previo a esta evaiuacion: la cuestion acer-
¢a de la elucidacion de la teoria de la seleccién natural de la que se pretende ex-
tender el campo de apheacion. De esta amplia cuestién, sélo me ceniraré en uip
de los componentes de la seleccion natural. La presentacién que generalmente se
hace de Ia seleccién natural para ser aplicada en el terréno de la biologia es, por
ejemplo, Ia que hacen E. Sober y D. 5. Wilson en Unio Others (1998). La seleccién
natural estd formada, segiin estos autores, por los siguientes. componentes: a} va-
riacién fenotipica entre las unidades, b} heredabilidad, y ¢} diferencias en la su-
pervivencia y la reproduccién que se corresponden con las diferencias fenotipicas
(Sober, E. y D. S. Wilson 1998, pég. 83 en trad. cast)). Para ser aplicada por los
epistemologos evolucionistas esta teoria debe ser formulada de manera més abs-
tracta. Los componentes serfan. a) variacién, b). retencién y ¢} seleccion. Sélo me
ocuparé def componente a) de la seleccidn natural, la variacion, pueste. que lo que nos
ataite ¢s la incompatibilidad de las Epistemologias evolucionistas conlas heuristicas de

descubrimiento, y generalmente se sostiene-que tal incompatibilidad se da particularmente
con dicho componente. |

[§I
Generalmente se hace la siguiente critica a las epistemologias evolucionistas. St
Ias teorias cientificas se generan azarosamente, entonces, dado que el nmero de
teorfas posibles es ilimitado, rara vez encontrariamos algo Gtil {por ej. Thagard
1980). Hay dos tipos de respuesta posibles a esta critica

a) Poliedro de Galton:

La primera consistiria en sefialar, come fo hace R |. Richards (1987, pag. 170-
171 en trad. cast), que, asi como en los organismos vivos el contexto genético res-
tringe los tipos de variaciones inmediatamerite posibles, las variaciones en epis-
temologia se despliegan dentro de un espacio conceptual determinado. Francis
Galton presenta de forma mds estética estas restricciones a la variacién de los or-
ganismos vivos (Galton 1889, pp. 18-34). La seleccién natural no es como un faco
que impulsa a los organismos vivos que, al igual que las bolas de billar, pueden ir
en cualquier direccién. Habria que pensarlos més como piedras poliédricas que,
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por desplazarse de cara en cara, 56lo pueden moverse hacia un nitmero hmitado
de posiciones. La seleccién natural se encuentra restringida por la propia estruc-
tura interna de los organismos. El material genético no:se baraja y se vuelve a re-
partir cuando se reproduce. Esto causaria muchos organismos inviables. De la
misma manera, no se puede proponer una teoria cientifica que tenga todos sus
conceptos novedosos. Si en biologia Ia seleccién natural es compatible con restric-
ciones estructuirales a los tipos de variaciones que pueden surgir, en epistemolo-
gia también podria serlo.

b) Heuristicas de descubrimiento:

El segundo tipo de respuestas que se ofrece-a la eritica en cuestién nos incum-
be mas directamente, puesto que constituye el tema central del trabajo. Algunos
epistemélogos evolucionistas admiten que las variaciones c1entxf1cas se hallan li-
1o ad-
qulndo Stein y Llpton (1989) estan entre ellos y és lmportante para 1o glmen-
tacion de este trabajo mencionar sus puntos de vistal. Ellos aceptan la distincién
de Bradie entre los dos programas que se nombran con “epistemologia evolucio-
nista” mencionada més arriba y se suman al segundo, aceptando también que se
fundamenta sobre una arnalogia con la seléccién natural de la biologia evolucio-
nista. Para exphcar c6mo se limitan las variaciones posibles acuden al concepto
de ”preadaptacién”. En meogla, este concepto. se titiliza para proporcionar una
explicacion de la aparicién de 6rganos complejos como un ala, en los-que, dada la
cantidad de genes:involucrados, la probabilidad de que todas Jas mutaciones re-
queridas se produzcan de golpe es extremadamente baja. La idea es:queel ala no
aparece de golpe, sino que surge de Ia modificacién.de una estructura intermedia,
i medio=ala, que proporcionaba una ventaja-adaptativa distinta a a del ala, es
decir, estarfa preadaptada, y por eso habria sido producto de un proceso anterior
de seleccién natural. De manera analoga, habefa heuristicas que actuarian limi-
tando el ntimero de variaciones pesibles que, como las preadaptaciones biglogi-
cas, seriati & st vez productos.de la seleccion natural por tefier una ventaja adap-
tativa distinta de la actual. Serian preadaptaciones epistémicas. ;Cémo explican
los autores el origen de estas heuristicas? Biiene, o serfan productos de la varia-
cién ciega, o de la aplicacion de reglas heuristicas de segundo orden, o bien serfan
innatas

Ademds, segtin los autores; las preadaptaciones epistémicas permitirian res-
ponder la objecién de que las teorias o hipétesis cientificas surgen siempre comio
respuesta a un problema determinado. Si ésto tiltimo fiiera asi; enfonces la carac-
teristica aparentemente principal de la varfacién ciega se verfa quebrada, estas
surgirian como na respuesta a las necesidades del entorno (Cassini A, 1998). Se-
giin Stein y Lipion, esto también se solucionaria apelando al concepto de pre-
adaptacion. Todo conocimiento previo, inclusive los problemas a resolver, se.ex-
presaria en este tipo de reglas heuristicas preadaptadas.
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Me parece que el concepto de preadaptacién epistémica es tan discutible co-
mo el de preadaptacién biolgica, principalmente porque se supone un punto de
vista adaptacionista discutible. El concepto de preadaptacion en biologia deja de
lado muchos rasgos de los organismos vivos que no tienen ninguna furicién y
que;, por lo tanto, no le proporcionan ventaja adaptativa alguna (Gould 1991, pag.
132). ;Por qué el medio-ala deberia proporcionar alguna ventaja? Por ejemplo,
podria haber sido originada como consecuencia de otra adaptacion primaria, 6
bien como consecuencia de la accién de algin otro mecanismo evolutive, como la
deriva génica.

Se puede hacer una critica parecida &l concepto dé preadaptacién epistémica.
;Por qué los autores acuden al concepto de “preadapiacion”? ;Por qué necesitan
que las heuristicas hayan tenido algdn valor adaptativo distinto en el pasado?
Supongo que la respuesia es la siguiente. Ellos estan preocupados por el hecho de
que las variaciones en ciencia parecen-guiadas. Si es cierto que fo estan, €ntonces
la variacién no seria completamente ciega. De esta manera, aceptan que ‘estéi
guiadas por reglas heuristicas, pero evitas Ta consecuencia de que la variacion he
sea ciega sosteniendo qiie estas heuristicas 5on producto de ofros ‘procesoside se-
leccién natural. Sin embargo, como enel caso de Ias preadaptaciortes en biologia,
no s& toma en cuenta la posibilidad de que algunas réglas heuristicas. no fengan
ninguna vertaja adaptativa, sino que sean sostenidas por un tientifico ‘por causas
ajenas a-la seleceidn natural, por ejemplo; por cuestiones psicolégicas, seciales, o
religiosas. El adaptacionisme es tan criticable en biologia como en epistemologia,
y ademds, no se sigue necesariamente de Ia seleccionnatural,

Las variaciones, por lo tanto podrian estar guiadas por heuristicas no pre-
adaptadas en lo absoluto. Al sostener esto tltimo, jse estaria yendo en contra de
la caracterizaci6n de “ciega” o “azarosa” que generalmente dan los epistemélogos
evolucioristas de la variacién? Aqui lleganios a una cuestién centtal en esta ai-
gumentacién: la caracterizacion del concepto de “variaeién” en. espec1a1 y-de”se-
leccidn natural” en general No voy a proporcmnar una caractetizacion exhausti-
va de ninguna de las dos cosas, sélo proporcionaré algunas ideas al respecto. |

Creo que para entender el significado y el papel de la variacion eni la séledcion
natural es interesante volver un segundo:sobre el origen mismo de la teorfa de la
seleccién natural en el Ongen de las especies (Darwin, Ch. 1859). Darwin nos dice:
allt: “Nuestra:ignorancia de las leyes de la variacion es profunda. Nienun solo casoentre
ciento podemos pretender sefiglar una razén por la-que esta o aquella parte ha variado: pe=
ta, siempre podemos establecer alguna comparacion, parece que han obrado las mismas le-
yes.al producir las pequerias diferencias entre variedades de una especie v Ins. diferenicias
mayores entre otras especies del mismo género.” (Darwin 1859, pag. 167). Darwin era
consciente de que no. conocia las causas de la variacién. S6lo conocia algunas ge-
neralizaciones empiricas al respecto. La teoria de la seleccidn natural nacié de
manera independiente de cualquier teoria acerca de las causas de la. variacion y
de su comportamiento. La teorfa de Ja seleccion natiral se montaba sobre el
hecho empirico de Ia variacion fenotipica. Actualmente, la seleceion natiral no es
la que proporciona m caracteriza conceptos acerca de las causantes de los. rasgos-
fenotipicos, Esta caracteristica Hene una consecuencia interesante para las episte-
molegias evoluctonistas, Darwin no tenfa ni idea de las causas de la variacién. Lo

249



mteresante de la seleccién natural es que se puede aplicar sin ese conoctmento,

De esta manera, las epistemologias evolucionistas pueden aplicar esta teorfa sin
conocer las causas de la variacién epistémica, de las que no se sabe mucho (aun-
que, por supuesto, tal conocimiento la complementaria). 5in embargo esto tiene
una consecueticia no tan agradable. No se puede pretender que las epistemologi-
as evolucionistas expliquen con la seleccién natural Ja produccion de nuevos
ideas y de nuevas teorias. Esta no exp].xca el origen y la causa de las variaciones.

En este. marco, la. varzacién no. seria azarosa. Para. Darwin las variaciones se
comportaban de manera similar, por lo que responderian a las mismas: leyes en el
momento ‘desconocidas (ver cita aniterior). En la actualidad tampoco se puede
sosterier que lo sean. Las mutaciones son azarosas en el sentido en que nosonéx-
plicables por la biologia evolutiva. Esta no-intenta explicar por qué un cromoso-
ma va hacia alguno de los polés de la ¢élula en la meiosis, pero esto no implica
que-este proceso.no.se djuste.a.ninguna ley deninguna otra-teorfa. jQuése quiere
decir con que es ciega? Generalmente se dice que las variacionés no surgen cémo
respuestas a las necesidades: planteadas por-el medio. La variacién seriaciega-por-
no ser lamarckiana® Los caracteres adquiridos ent la relacion con el medio no
pueden trasmitirse a Ja descendencia: Este es el modo en que se presenta la selec-
-aén natural en textos de:biologia y filosofia. La seléccién natural y 14 teoria la-
marckiana de la evolucién serfan incompatibles (Cassini 1998, pag. 22). Sobre-este
punto es interesante volver ofra vez sobre Darwin. El erefa. que-los-mecantsmios:
jamarckianos de usoe ¥ desuso funcionasban como causantes de variacion: “[...] ¢l
uso, fortificando los érganos, y el desuso, debilibindolos. i réduciéndolos, parecen haber
sido en muchos casos de poderosa. eficacia [como causantes de variacién]” (Darwin
1859, pag. 168). ;Qué ocurriria ahora mismo si encontriramos organismos que
trasmiitery 165 cdracteres adguiiridos d 51 descendencia? " Por suptiesto ‘muchas
areas de la biologia evolutiva se encontrarian con anomalias importantes, pero es-
to s6lo es problematico para las. epistemologias evelucionistas que se montan go-
bre una analogia con la biologia evolutiva en general. ;Qué ocurriria con.la selec-
cién natural? ;Prohibe la seleccién natural la herencia de caracteres adquiridos?
Creo: que se puede sostener una versién de la seleccién natural que no lo haga.
Las razones por las que se piensa que los caracteres adquiridos no se transmiiten
se basan en teorfas que dicen cosas. acerca de las causas de Ia variacién. Pero.la se-
leccién natural no-dice nada acerca de estas cansas. A mi me parece que:la selec-
cién natural se les podria aplicara-esta supuesta clase de-organismos qie tasmi-
ten los caracteres adquiridos. En definitiva, el cardcter adquirido podria Ser ven-
tajoso o desventajoso, ¥ por lo-tanto, afectar al exlto del organismo en Ta repro-,
duccién diferericial o.no.

Gi la caracterizacion.de la selecciéri natural.que- estoy sosteniendo-es correcta,
es decir, si Ia herencia de caracteres adquiridos 1o es incompatible con la selec-
cién natural, sine que es incompatible con ptras teorias de la biologia, entoncesno
habria razones para pénsar quie la- seleccion natural aplicada a las teorias cientifi-
cas fuera incompatible con, las heuristicas no preadaptadas, ni con que las teorias
se propongan en respuestas a problemas.
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He tratado de mostrar en este trabajo.que es posible mantener una versidn de la
seleccion natural que pueda aplicarse en biologia y en epistemologia y que sea
compatible con los programas heuristicos para realizar descubrimientos gue apa-
rentemente funcionan en la practica cientifica Ademas, esta version de la selec-
cién natural también sera compatible con la circunstancia de que, aparentemente,
las nuevas teorias se proponen para solucionar problemas determinados, por no
ser incompatible con los mecanismos lamarckianos. Esto permitiria evadir la criti-
ca de la improbabilidad de descubrir algo 1til entre las infinitas posibilidades so-
bre los que corre la seleccién.

Quedaria por evaluar, por supuesto, lo fructifero de este enfoque en aplica-
ciones particulares. Como ya dije, esto excede los limutes de este trabajo. Sin em-
bargo qulslera sugerir algo al respecto del tipo de explicaciones que se podrian
proporcionar en este marco. Volviendo sobre las aplicaciones biglogicas dela se-
leccién natural, es interesante sefialar que esta teoria no explica de manera com-.
pleta el cambio evolutivo en lo organismos vivos. Por lo tanto, probablemente
tampoco proporcione una explicacién completa de la evolucion de las teorias
cientificas. En el caso de la biologia, no proporciona explicaciones conipletas.del
cambio evolutivo por dos motivos. Primero, porque no es el finico mecanismo
motor del cambio evolutive. No lo era para Darwin y tampeco. lo es ahora. Posi-
blemente, en epistemologia también haya que considerar-que la seleccién.natural
no sea el #inico mecanismo, Segundo, porque incluso en los casos en los que la se-
leccién natural se aplica, tampoco proporciona explicaciones completas. Supon-
gamos que un grupo de seres humanos se aisla reproductivamente por cuestiones
religiosas. Supongamos que este aislamiento se mantiene por miles de afios. Esta
secta religiosa podria divergir del resto de los humanos por estar sometidos a
presiones selectivas distintas: (por ejemplo por consumir distinto tipo de alinien-
tos o por no consumir medicamentos). Este es un caso tipico de evolucién expli-
cable por la séeleccién natural, pero es bastante obvio que, si queremos explicar
por qué la evolucién siguié este camino, la seleccién natural no serd suficierite.
Habria que explicar, entre otras cosas, por qué la secta se formé y por qué. terflian
las reglas que tenian que los aislaron reproductivamente. Las teorias encargadas
de brindar tales explicaciones no necesariamente deberian pertenecer a la biolo-
gia. Lo mismo ocurrirfa en epistemologia. Stein y Lipton, como veiamos, se pre-
ocupaban por mostrar que las heuristicas que guian las variaciones eran a su vez
producto de la seleccién natural. Probablemente estuvieran preocupados porgue
Ia seleccion natural brinde explicaciones completas. Como vimos, esto parece que
no secierto. Para explicar el origen de las heuristicas que no sean preadaptadas,
es decir, las heuristicas cuyo origen no esté en un proceso de seleccion natural,
hay que acudir a otras teorias distintas a la seleccién natural: teorfas biolégicas,
saciologicas, psicolégicas, etc. Me parece que no se puede pretender explicar toda
la senda de la evolucién de las teorfas cientificas apelando tinicamente a la selec-
cién natural. En particular, y como ya se habia adelantado, fa seleccién natural tal
como fue presentada aqui (gue podriamos llamar darwiniana), en su aplicacién
metatedrica, no dice nada acerca de las causas de la variacion, y por lo tanto ne
puede explicar el surgimiento de nuevas hip6tesis o teorias cientificas.
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Notas

t agradezco los comentarios de Héctor Palma y Pablo Lorenzano a una version previa d¢ este frabiajo.

1 Estos autores definen “hetristicas” como cualquier festriccién a las variaciones. Si esta fuera la défini-
6, entonces Jas restricciones a las variaciones mencionadas eri a) también serfan heuristicas. Me parece
miés claro separar Tas heurfsticas, que son reglas implicitas o explicitas, de las. restricciones mencichadas
ena).

2 Se estd utilizando. “teorfa lamarckiana de Ia evolucion”, del mismo modo en que se usa generalmente
en los fibros de texto.cientificos, como equivalente a la tesis de que los caracteres adquiridos se heredan.
Esto no és histéricamenite preciso, I teoria lamarckiana involucraba otras tesis més que Darwin no acep-
taba de niingiin modo, conio la ortogenética,
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