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Pautas epistémicas, escepticismo y 
perspectiva contextualista 

Lzliana Iannaccone * 
1.- Pautas Contextualizadas 
Formular pautas epístémicas es el eje de una Teoría del Conocimiento. Lo que nos 
ocupará en el presente trabajo es la propuesta de los teóricos que se encolumnan 
bajo un tipo de contextualismo en relación al tema de la constitución de las mis
masl. Proponemos una serie de afirmaciones como sintetizadoras de esta perspec
tiva, aunque cada una de ellas tiene diversos matices en los representantes de es
ta corriente (Cohen, DeRose, Lewis). Así, el perfil del contextualismo estaría dado 
en la consideración, de modo conjunto, de los siguientes puntos: 

a) Las adscripciones de conocimiento son sensibles al contexto, es dedr, las con
diciones de -verdad y el valor de-verdad de las oraciones que contieneil. palabras 
como "sé" 'dependerán de patrones condiclOrtados por asp-ectos hiles tomó, los 
propósitos, las intenciones y expectativas de los hablantes 

Las atribuciones de conocimiento aceptadas son de una amplitild tan variada 
que las condiciones de evaluación de las mismas·(o estándares de atribución) son 
altamente "inestables". 

b) La correcdón o incorrección de las pautas de adscnpción, en que se determi
nan .cuáles razones o e_vidertcias son buenas o suficientemente fuertes, dependen 
del contexto. No hay pauta correcta independiente del contexto. 

e) Los t:oambios- de contextos en cuanto -a ias adscnpciones de conocirmento consti
ru.yen diversos niveles de escrutinio. Los resultados de las adscripciones pro
porcionados en uno de tales niveles, no invalidan los de otro ~vel. 

d) Los cambios y diferenciaciones de contextos se producen -por requerimiento& 
de reforzamiento de las condiciones de justificación ante situaciones que e~gen, 
podríamos decir, "achicar el margen de error" o ante preguntas que introducen 
elementos no-considerados en otros contextos, los que hacen sobresalir ciertos as
pectos de la justificación a un primer plano. 

Un ejemplo, al modo en que suelen diSeñarse por los contextuálistas, pondrá 
en JUego estos puntos: 

Ana y Juan están en el aeropuerto de Córdoba, considerando _SI toman o_ no 
cierto vuelu hacia Río de Janeiro. Quieren saber si el vuelo tiene_ escala en San Pa
blo._ Una persona ju.li.to a ellos, Carlos, les dice que él sabe que tiene parada en esa 
ciudad, porque así figura en el itinerario que le ha dado la compañía. Sin embar
go, Ana y Juan tienen un importante contacto de negocios que efechlar allí y se 
preguntan: ¿Hasta qué punto es fiable ese itinerario?, ¿Se mantendrá el mismo?, 
¿No habrá cambios que no se hayan impreso? Finalmente concuerdan en que 
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Carlos no sabe realmente SI el ·vuelo tiene una escala intermedia y consultan en el 
mosh"ador. · 

¿Qué diríamos sobre este caso? Carlos afirma que sabe que el vuelo tiene una 
paradaenSanPablo y Ana y Juan. niegan. que Carlos lo sepa. 

La cuestión es que Ana y Juan en otras ocasiones han dicho que saben cuáles 
son las. escalas. de un avión teniendo en cuenta el itinerario que -han cOnsultado. 
¿Qué ·deberían ellos decir en este caso?, #Bien, Carlos ·sabe~ pero necesitamos 
conl"prObado". ESfu parece Uri rilódo ~Xlraño "de -hablar~ 

Podríamos decir que la pauta de Carlos es demasiado débil y la de Ana y Juan 
es más fuerte, pero eí:t otra si\llación resultaría que la de ellos es débil frente a 
otros sujetos ·que, busquen aún más evidencias ·para decir que saben. 

Entonces ante la pregunta cuál es la pauta correcta, sé podría decir: 1) la de 
Carlos es correcta, la de Juan y Ana es demasiado fuerte; b) la de Juan y Ana es 
corred:a;· Ia de Cárlos es demasiado débil; 3¡- í:tmguna ·de ellas es correcta porque 
son c!<Wl!'Si!u:!Q déqill'~· . . .. 

Repasemos entonces las tesis qqe :reunimos anteriorll).ente y las hagamos mo· 
ver en tomo a este caso. La respuesta contextualista_ fre_nte ~ la situación aduqda 
es que la pauta pe. Carlos .es cprrecJl!, y .la Pe .Nta y J.uan l:l!mhi~!l, b~eJ'l.~~· .d~ qué 
el patrón pe Ana y j)lan, no invalida el de Carlos y lo fundamentalpara esta posi
ción es ver cómo se ha _producido el cambio de contexto por :tm· reforzamíento -de 
la justificación ante" un aspecto que el contexto pone como sobresaliente en cuanto 
a posibilidad de error (el itinerario impreso se concibe con un alto margen de error). 

Esta exposición de la sensibilidad de los patrones de atribución parece trivial, 
en cuanto, como dice Peter Klein, ''el contextualismo sobre las. atribuciones de co
nocimiento. es verdadero puesto que ~s s.ólo un. !!ÍaJI1plo deJa. yerMd.geneml de. 
que los ~stándares para la aplicación_ de un téini.ino varían dentro de un rango 
amplio aunque no arbitrario de acuerdo con el contexto. de aplicación" (2000:128). 

Entonces, por qué ocuparse del contextualismo¡ la -respuesta es que sus culto
res consideran que ·esta posición puede -aportar claridad sobre la -cuestión e·scépti
ca y .los opositores se- ocupan de ella, porque- consideran qtie es ''valioso~'- enfren
tar el escepticismo. 

II.- El escepticismo contextualizado 
La paradoja que busca resolver el oontextuahsmo es la de preservar las atribucio
nes ordinarias de conocimiento Y a1a"vez explicar el atractivo dé los argumentos 
escépticos. Tenemos una fuerte inclinación a considerar que conocemos en mu
chos casos y una ihclínación a reconocer plaUs1bili~ad a los·planteos e~cépticos. 

-~Jfr~ =~~ñ'!:s-~~frlit~1C:6n~~Qó-ú~ld3J. ~~ ~~C?!~~~- ªe 
Veamos lo.que d1ce.el conteXtualismo ante el siguiente caso con ribetes-escép.., 

ticos elaborado por Dretske (1970). Estamos en un zoológico viendo cebras y al
guien sostiene que ellas, en. realidad, son mulas muy bien disfrazadas. Si bien, te
nemos razones para decir que lo .que vemos son cebras y no mulas disfrazadas, 
nos parece erróneo decir que sabemos que· no estamos viendo una mula disfraza
da, precisamente ya que es el asp~to que tendria de ser una mula muy bien dis
frazada. 
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Aplicando el princ1p10 de clausura del conodmiento2, el escéptico alega que 
no sabemos nada: 

Si S sabe que p y S sabe que p nnplíca q, entonces S está en posición de saber 
queq. 

1) Si sabemos que hay cebras en el zoológico, entonces sabemos que no 
son mulas disfrazadas. 

2) No sabemos que son mulas disfrazadas. 
3} Entonces no sabemos que son cebras. 

En suma, el escéptico basado en el_ principio de clausura comienza argumen
tando cualquiera sea el modo de interpretar la significación de las alternativas es
cépticas, no sabemos que sean falsas. 

Algunos niegan el principio de clausura, entre ellos Dretske, la cueshón es 
que el principio de clausura parece axiomático y el contextualismo no tien:e nece
sidad de negarlo, ya que advierte que el problema surge cuando el antecedente y 
el consecuente del principio se plantean desde diferentes contextos. C'P,ando de
cimos que no sabemos que no son mulas disfrazadas, es porque esta~os usando
patrones más eStrictos que cuando habitualmente decimos que sabemos que- tó:.. 
nocemos algo" En el contextO ordinario, la razón de que. es poco frecuente que Sé 
disfracen en un zoológico los animales, basta para decir que sabemos que no son 
mulas disfrazadas. 

Si elevamos el ruvel de escrutinio y cambiamos de contexto, resulta cierto que 
no sabemos que son mulas disfrazadas, pero si mantenemos fijo el mismo, enton
ces el principio es verdaqero. 

En la estrategia contextuahsta, es- crucial que lo que parecen violaciones 
al'prindpio de clausura se consideren-un resultado de 4t variación de los 
patrones de ev1dencia: dentro de un contexto determinado, el principio de 
lausuxa nunca es violado (Prades 2000: 143) 

III.- Relevancia e irrelevancia epistemológica del contextualismo 
En lo que sigue expondré, por una parte, las criticas referidas a la irrele\fancm 
epistemológica del contextualismo. Por otra parte, pondré de relieve lo qu$ con
sidero aportes relevantes de tal posición. 

Las críticas al contextuahsmo que trataremos son las siguientes: 

1) Sosa adj'!ldica a la p~rspectiva contextualista el cometer la siguiente falacia: 

L..á falaoa con textualista es .la. inferencia falaz de_ una respuesta a una pre
gnnta a partir de información acerca del uso correcto de las_palabras en su 
formulación--(Con ésto .no se .quiere-.sv.g~ que. es inevitablemente falaz 
infe;rir-~ te.spuesta _a,_ t11}a pregunta a partir del uso correcto de determi
~nado vocabulario en cuyos términos se ha planteado la pregunta 
(2000:10). 

Para comprender esta denuncia de argumentación falaz, es menester reunir 
algunos puntos. Sosa sostiene que las preguntas propias de la epistemología se 
refieren a la naturaleza, condic10nes y extensión del conocimiento. En el marco de 
tal tarea, la determinación de las adscripciones en contextos ordinarios de térrni-
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nos episténucos con sus distintos matices no es ~- r~sp\1-esta ~ los interrogantes 
episremológicos. Si ello se pretendiera haría falta argumer11;1!" <:Qll\0 ~·ésto posible. 

Así1 si filosóficamente nos preguntamos; ¿sabe-s que p?, no consti.tuye una 
respuesta el que se sostenga: la gente emite a menudo verdades cuando dice us sabe qU:e-p". . . .. .. . ... . . . . ... . 

Más aún, hay umbrales inferiores eu los conrextos habituales que no .son di
rectarnenre pertinenres para los intereses episreÍnológicos. No tiene ninguna rele
vancia el consignar que. se utiliza eu un conrextu la atribución de saber para al
guien que tiene algo de seguridad en su creencia. 

Por conversaciones con altlJIIru?S de licertciatura y· gente ordirtaría, ~stoy 
convencido de que el término ""saber" y Sl.lS derivados se usan a veces de 
manera tal que es verdadero que los med.ieVales:""sabian'~ que la tierra ·era 
plana (una opinión col)firmada por el Oxford English Dictionary). En al
~9~ ®~?'-~ Q!~qJ!~ s~ ill.gp}.~_@tá. t;nt;ty,sey;urp·_c:ie_ qº-e p, ~ hac~ 
que sea verdadero decir que "sabe" que p. (2000:16). 

El concepto de conocimiento que imporla a la epistemología, según Sosa, 'tie
ne varias dimensiones (creencia; justificación; fiabilidad; seguridad) lo que impor
ta es establecer de qué manera ellas estan presenres en distintos grados en dife
rentes situaciones ·rriás allá de ·tos -camBiOs -de-·cc:m:texros ·(:le aüSCiipC~ótL"Dl ··éu:es
tión de dererminar las dimensiones del conocimiento relevantes filosóficaiJl.enle 
no es algo que aborde el conrextualismo. 

Por nuestra parte, coincidimos con Sosa en que efectivamente hay una distan
cia entre la respuesta a la pregunta sobre si los sujetos co~9ce:I:!~R y St?~~-:r:teE g~e 
bajo determinadas condiciones afirmamos que los sujetos ·conocen que .p. Pero, 
ciertamente la episte~ol?gía en g_enercil b~a establece~ }a·s _condic~ones. ~~ cono
cfuúenfu" i~alizat\0.0 inféreñchls a ~partir a e laS adscnpCioiieS COiiiUñes:· De heChó, 
Sosa conside~a que no todas las Inferencias· descle las condiciones de adscripcio
nes_ comunes _a ~as cond.iciQ:r:t~ d~ _conocimiento _ _sonJalaces,_ p_ero,_¿cuáles._s.o_n_los 
requisitos de Uita inferencia no falaz a partir dedertas ai:lscrip~iones? La respues
ta de Sosa es que las inferencias son válidas cuando: partimo~ de los contextos de 
adscripción en los que se dan ciertas #condiciones filosófic_amente relevantes_" del 
conocimiento. Ahora bien~ si ya tenemos en mente_ la::¡ condiciones filosóficamente 
relevantes~ acudir a los contextos de adscripción donde. se dan esas condidones 
para luego inferirlas es -un ostentosa. círculo. 

Al desarrollar su propia teoñ!i;Sosa nos advierte sobte aquello que es menes
rer eludir, esto es: que las teoria del conodmiento que" surge de la reflexión filosó
fica dejen fuera a la mayoría de las adscripciones comunes de -conocimiento, con
formando una reoria con fu erre carácrer estipulativóc 

En -general, -en la- ·argumentación sobre, la ·valiciación de lo.s· principiOS Be afir
ma que una teoría del conocimiento quedaría invalidad-a si no hiciera jushcia a la 
u mayoría de las adscripciones de conocimiento". Especialmente se citan-los resul
tados del modelo- cartesian·o- co_mo lo que hay que evitar; Así-Sosa¡ sólo como un 
ejemplo que podríamos multiplicar en una látga enumeración de rextos filosófi' 
cos~ Sostiéne: 

Asi concluye (Descartes) Sl,1 Proyecto de Comprensión con una explica
ción SUI_l'@IT'(~~ simple d~ c_ómó conoceña uno cualquier cosa que se pu-
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diera conocer: con una teoría completamente Simple de las condid.ones 
requeridas para la autoridad epistémica del conocit;n:iento verdadero .. ''In
htic:ión y deducción son las vías más seguras para el conocimiento y la 
mente no debe admitir otras" Es entonces difícil no ver el hecho de que 
casi nada de lo que ordinariamente tomamos por conocímiento satisface 
las condicíones fijadas (1992:42) 

Cómo compatibilizar esta perspectiva sobre lo que hay que evitar a la hora de 
establecer las condiciones <le conocimiento con la siguiente afirmación realizada 
por Sosa frente al planteo con textualista; 

No es algo _obvio que los umbrales infertores de los contextos ordinarios 
sean pertinentes para nuestros intereses en un contexto filosófico _en el 
que se fija el umbral en un punto superior (2000:17). 

Efectivamente, lo que no es algo obvio son los modos de delimitar los contex
tos de adscripción que es menester atender a efectos de elaborar una teoría del 
conocimiento. Los contextualistas proponen distinguir contextos en -el marco de 
la reflexión epístemológica, a fin de delimitar el rol de las adscripciones comunes. 
Cohen advierte que no en todo contexto de reflexión epistemológiCa son relevan
tes las adscripciones comunes. Cuando se reflexiona sobre "la naturaleza y condi:.. 
dones del.conocimiento entonces tratamos de proporcionar un análiSis o; explica
ción ·del concepto ordinario de conocimiento y, en tal sentido, las· adscripciones 
comunes nos sirven de guía:3: En el ~contexto 'filosófico en ·el que se trata sobre el 
alcance del conocimiento se le dan cabida a los plantees eScépticos, entonces~ en 
tal contexto los patrones para la adscripción de conocimiento sori más elevados 
que en los contextos ordinarios. Desde esta perspectiva no es 'pertinente acudir a 
contextos ordinarios y menos aún a um:bralt:is bajos de exigencias para la adscrip
ción de conocimiento (Cfr. Cohen1999:80) 

Creo, en oposición a Sosa, ,que a partir de los ejemplos o casos de variabilidad 
contextuaLde adscripciones expuestos por los contextualistas,. la-Earga de la :prue
ba en «:;uanto a delimitar qué contextos son relevantes para la formulación y vali
dación de condiciones epistémicas recae sobre los no contextualistas. 

Cabría hacer la siguiente pregunta a los representantes de distintas verh~ntes 
epistémicas: ¿ué-explicación podría adudrse ante afirmaciones encontradas.rela
tivas a las atribuciones que requieren explicación y aqüellas que no requieren ex· 
plitadón por parte de una teoría del conocimiento? Citemos algunos casos .donde 
se enfatiza la selección para su tratamiento de ciertas atribuciones y se- dejan de 
lado otras; 

.... No nos in~~os en_ el _b,po ele mnQO.mienJQ ~t:ribuiclo _a los anima
les, niños pequeños ... (Lehrer 1990;8) . 

... Puesto que no atribuimos habituahnente responsabilidad moral a los 
infantes y a los animales inferiores, no veo razón para atrib~ responsabi
lidad epistémica o creencía justificada a ellos (Moser 1985:127). 

En sentido contrario a estas dos Citas Circula la reflexión de Alston. 

Pero ¿qué hay respecto a sujetos (niños pequeftos y animales inferiores) 
que no son tan sofisticados para ser capaces de responder a cuestiones so
bre cuáles son sus razones?... (1989:100) 
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2) La segunda critica que deseo considerar es la que sostiene la Irrelevancia del 
contextualismo como respuesta a los planteas escépticos (Komblith 2000, Klein 
2000), ya hemos dicho algo respecto dei modo en que el contextualista aborda el 
esceptiQ_~IDQ~ 

Komblith (2000) afirma que hay un" escepticísmo de estándares elevados" y 
un "esc~pticismo vig~roson. El prime:ro admit~ que _hay grados c;le justificación de 
las creencias sobre el mundo externo, pero que ninguno de ellos cumple con lo 
requerido- para lograr -conocimiento .. 'Es un esteptidsmo· a:l que se le· puede res
ponder que usa el término conocimiento de un modo algo excéntrico, en un con
texto que le es propio. Es un escepticismo sin -mayor importancia filosófica, y es 
precisamente a este tipo de escepticismo el que iluminaría el contextualismo con 
sus tesis de los cambios contextuales por refbrzamiento de pautas ante ciertas po
sibilidades que presionan para que se produzca la elevación .de las .mismas_. 

Desde una visión contextualista, la: disputa entre· los que· csostienen 'que 'tene
mos conocimiento y el escéptico es una cuestión de utilización de patrones más o 
menos laxos que. pertenecen a distintos contextos sin opOnerse~ ---En rei\lfda:d la 
disputa es toda ella una -equivocación por falta de distinción de los contextos, tan
to el epistemista como el escéptico están en lo correcto en sus posiciones siempre 
que mantengan su lugar en el contexf_o que les corresponde. De alguna .-manéra, 
como sefiala -IGein, el contextualismo convierte de un modo sencillo a todas las 
afirmaciones escépticas en Verdaderas (Cfr.2000:106). 

Respecto del" escepticismo vigoroso" que esgrime que las afirmaciones sobre 
el mundo no tienen grado alguno de jusb.ficación. La idea con<:l_uc_tora de esb:} es-:
cepticismo no es que fracasamos en alcanzar ciertos patrones elevados de justifi
cac;ión, sino_ que no es posible ~atisfacer ta~poc:'c~ la~ pau~s o~dirta~- Esa es la 
posición dei escepticiSmo que plantea alternativas derrotad oras globales, al esblo 
cartesiano. Frente a este escepticismo el conteXtualista no proporciona ninguna 
respuesta argumentativa. Entre el epistemista y el escéptico hay un conflicto de 
argumentos respecto de aquello que .se reconoce como evidencia o no .de una 
creencia y tal-disputa_ no se resuelve ·por una apelación ·a la dependencia contex
tua! de los patrones de evidencia. 

Efectivamente, el contextualista no proporciona argumentos contra el escépti
co, si éso es lo que se busca, entonces el conteXtualismo. es irrelevante. De hecho, 
como ya lo: hemos remarcadO, no es su objetivo ir contra la posición escéptica. Por 
el contrario,lo que el contextuBIIsta ·persigue es dar al escepticismo'.un contexto o 
un lugar para sus planteamientos~ sin que destruya los contextos -ordinarios. Re
cordemos que su objetivo es explicar la aparición de nuestras #inclinaciones in
consistentes", o sea, la fuerte inClinación a· ace·pta'r nuestras· adseripciones J:Omú.

nes-de- conocimiento -y la- inclinación-a ·conside-rar los argum-entos·-esc~pticos ·como 
relevantes. La solución a este ptoblema es 'distingUir diversos contextos con pa
trones más elevados y fuerles de ~ondiciones epistémfca's. 

Resolver la parádoja no es demostrar al escéptico que_ conocemos.- Sino es 
demostrar ante nosotros que podemos afirmar que conocemos Sin para
doja (Cohen1988:113) .. 
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IV.- Conclusiones 
Comenzamos el trabajo reconoCiendo que la formuladón de pautas epiStémicas 
es el eje de una teoria del conocimiento. El contextualismo no proporciona disqui-
siciones sobre la naturaleza, condiciones y extensión del conocimiento .. Su objeti
vo es mostrar cómo las adscripciones de conocimiento varían de acuerdo a cierto 
mecanis:n;to de cambio contextua! (regla de saliencia del error). Los contextuahs
tas se mueven con una noción general de conocimiento como creencia justificada 
sin socavamiento, a la que_ denominan el u carácter" de las atribuciones y se con
centran en los mecanismos que producen la variabilidad del "contenido" de las 
atribuciones o condiciones de verdad de las mismas (Cfr.De Rose 1992). Más allá 
de esa noción general, no ahondan en las condiciones de justificación,_ que pro
piamente llevan a formular pautas epistémicas, entonces, ¿cuál es la relevancia 
del contextualismo? 

Desde nuestra perspectiva la teoría contextualista, no es _una teoria epistémica 
propiamente, es más bien una reflexión -preliminar a cualquier teoría del -conoc~
IitietltO, qué pei'ID.ité pensar- algunas Cortdiciortes en las cuales- puede- realizarse 
tal emprendmriento reflexivo. En tal sentido, es relevante para la ·epistemrilogfa4: 

En cuanto a su aporte al escepticismo, hemos visto que está fuera de lo que 
requieren los teóricos del cbnociiniertto, que no se satisfacen con aceptar Cambjos 
de contextos, sino que .persiguen argumentos sustantivos fr~te .a lOs éscéptiéos. 
Entonces, .¡;es irrelevante:elcontextualismo? 

Considero que mostrar cuán variables y contradictorias son nuestras_ mdma
Clones a adscribir conocimiento es un modo de dilucidar- qué puede obrar como 
apoyo a las pautas ·epistémicas y qué puede solventar al esceptidsmo. Tanto el 
epistemista como el escéptico tendrárt que argumentar por qué las adscripciones 
que los favorecen son más fuertes que las que eliminan sus r~spectivas posicio
neS. Nuevamente éso es una cuestión inicial a la elaboración de· una posible res
puesta teórica sustanhva, p.e-ro no irrelevante., 
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Notas 
1 Cabe_ d~ta~ar que podríamos diferE!ndar dos vist_ones <:ontez_malis_~_de}._~c_px;t_Qdmi~to,_ O_ºa Q.e ell~ 
que llamaremos "tradicional", sostiene como tesis general, inatizada luego por_ los distintos autores, lo 
siguiente: lo que determina si _un S conoce o está justificado en su creencia-en p.sbiL las pautas sostenida.o 
ailiiiitidas-por la--comunidad pertinente· a· la ·cual' perten-ece··eJS~ ·urqti~~s·e~bu:sca-expiicar es la posición 
del propio sujeto cognOscente en vinculación con factores del contexto social, o dicho de otro modo, lo 
que se pretende explicar es lo que confo_rma el "contexto epistéinico del sujeto". En tal sentido aquellas 
posiciones que se-remiten a las condiciones de consenso o acuerdo conversacional o pragmático de alg(m 
tipo, ·son representantes de laperspectiva-contextualista ·en este·sentido:. "-
Otra es1a.mirada del contextualismo. '~acf;ual" cuyaJocalización_recae _1:m el Ncontextp del sujeto que atri
bUye_ conocimiento",_ la ~uestión es cl.láles spn las condiciones generales. por las cuales un sujeto afirma 
que él u otros conocen. 
2 m-principio de clausura afirma que el conjunto de proposiciones conocidas por. S está acotado a las 
proposiciones entrañadas conocidas pgr S. La notación del principio es PC: Sa¡)&Sa (p-+q} -7Saq. 
3 Dejo esta distillción de contextos filoSóficos expuesta en el marco de las observaciones criticas -haCia So
Sa;Síil coñciúie"fp~ar~entn~azórnrcoherrencuanto'a.rpapei·aegw~cae raradSCñpaorteircomuñ:ecA·nues
tro entender, precisamente _si uno extrae las cOnsecuencias de la variabilidad y movilidad contextua! de
berla ser mucho más cáu'to á 1a: hóra.de afiri'riar q~e 185 adsciipCíones comuÍleS Sqn úiía g-wa ''!-e:IaS'fbr;.. 
mulaciones sobre 'las condiciones de conocimiento. 
4 Respecto del aporte con textualista podemos distinguir las Siguientes p~ciones:_ a) aquellos que consi
deran que el_contextualismo no es una Teoría del Conocimiento, pero de dasauollarse algunas- de sus 
tesis pOdrla llegar a confonnar una tal teorla. As(. Feldman· (Cfr 1999:102) sostiene que sí se elabora una 
eXplicación sistemática de la variact~n d'e nuestras "inclinaciones aadscr_ibir-con~~~o"- a _través de 
loS factores con textuales que- la producen, y :si se ·dete·rtluli:&rarrciláfe:áttrlhuCión:e5'-de-ti:frtodñrieni.o;sOn 
típiCamente correctas o verdaderas, entonces el contextualismo· podría producir una T del C: b)·aquellos 
que consideran que el contextualismo es_ totalmente· irrelevante para las preocupad.ones de la T _del_ C.: 
Así, (Komblith 2000), sostiene que la visi9n.semántica del-término u conocimiento" y los carnhios contex
tuales. de adscripción no aportan elementos sobre la naturaleza del conocimien,to, ni pill'a respomier al 
escéptico: 
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