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Pautas epistémicas, escepticismoy
perspectiva contextualista

Liliana Iannaccone *

I.- Pautas Contextualizadas

Formular pautas epistémicas es el gje de una Teoria del Conacimiento. Lo que nos
ocupara en el presente trabajo es la propuesta de los tebricos que se encolumnan
bajo un tipo de contextualismo en relacién al tema de la constitucién de las mis-
mas!, Proponemoes una serie de afirmaciones como sintetizadoras de esta perspec-
tiva, aunque cada una de ellas tiene diversos matices en Ios representantes de es-
ta corriente (Cohen, DeRose, Lewis). Asi, el perfil del contextualismo estaria dado
en la consideracién, de modo conjunto, de los siguientes puntos:

a) Las adscripciones de conocimiento son sensibles al contexto, es decir, las con-
diciones de verdad y el valor de verdad de las oraciones que contienen palabras
como “s&” dependeran de patrones condicionados por aspectos tales como, los
prop051tos, las intenciones y expectativas de los hablantes. _

Las atribuciones de conocimiento aceptadas son de una amplitud fan variada
que las-condiciones de evaluacién de las mismas (o estandares de atribucién) son
altamente “inestables”.

b} La correccidn o incorreceion de las pautas de adscripcion, en que se determi-
nan cuéles razones o evidencias son buenas o suficientemente fuertes, dependen
del contexto. No hay pauta correcta independiente del contexto.

c) Les cambios- de contextos en cuanto-a las adsenipciones de coniocimmento consti-
tuyen diversos niveles de escrutiniio. Los resultados de las adscripciones pro-
porcionados en uno de tales niveles, no invalidan los de ofro mvel

d) Los cambios y diferenciaciones de contextos se producen por requermuentos
de reforzamiento de las condicienes de ]ustlhcacmn ante situaciones que exigen,
podriamos decir, “achicar el margen de error” o ante preguntas que introducen
elementos no considerados en otros contextos, los que hacen sobresalir ciertos as-
pectos de lajustificacion a un primer plano:

Un gjemplo, al modo en gue suelen diseiiarse por los contextualistas, pondra
en juego.estos puntos:

Ana y Juan estdn en el aeropuerto de Cordoba, considerando si toman o no
cierto vuelo hacia Rio de Janeiro. Quieren saber siel vuelo tiene escala en San Pa-
blo. Una persona junito a eHos, Carlos, les dice que ¢l sabe que tiene parada en esa
ciudad, porque asi figura en el itinerario que le ha dado la compaiiia. Sin embar-
go, Ana y Juan Hienen un importante contacto. de negocios que efectuar alli y se
pregumtan: ;Hasta qué punto es fiable ese itinerario?; ;Se mantendra el mismo?,
¢No habra cambios que no se hayan impreso? Finalmente concuerdan en que
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Carlos no sabe realmente si el vuelo tiene una escala intermedia y consultan en el
mestrador. ’ S

¢Quié diriamos sobre este caso? Carlos afirma que sabe que el vuelo tiene una
parada en-San Pablo y Anay Juan.niegan que Carlos lo sepa.

La cuestion es que Ana y Juan en otras ocasiones han dicho que saben cudles
son las escalas: de un avién teniendo en cuenta el itinerario que han consultado.
;Qué deberian ellos decir en este caso?, “Bien, Carlos sabe, pero necesitamos
comprobarlo”. Esto paréce un modo extrafio de hablar.” ~ =~ = 77 ¢

Padiiamos décir que la pauta de Carlos es demasiado débil y ld de Anay Juan
es mas fuerte, pero en otra situaciéri resultaria que la de ellos es débil frente a
otros sujetos que buisquen afin més evidenicias para decir que saben.

Entonces ante la pregunta cudl es la pauta correcta, s¢ podria decir: 1) la de
Carlos es correcta, la de Juan y Ana es demasiado fuerte; by la de Juan'y Ana‘es
correcta, Ia dé Cailos & démasiade débil; 3) ninguna 'dé ellas es corrécta porque
son demasiado débiles. , o

Repasemos entonces las tesis que reunimos anteriormente y las hagamos. mo-
ver en torno a este caso. La respuesta contextualista frente a la situacién aducida
es que la pauta de Carlos es corrects; y la de Ana y Juan también. Ademds, de que
el patrén de Ana y Juan, no invalida el de Carlos y lo fundamental para esta posi-
cion es ver como se ha producido el cambio de contexto por un reforzamiento de
la justificacién ante un aspecto que ¢l contexto pone corio sobresaliente en cuanto
a posibilidad de error (el itinerario impreso se ¢oncibe ¢ofi lin alto margen de-error).

Esta exposicion de la sensibilidad de los patrones de atribucion parece trividl,
en cuanto, como dice Peter Klein, “¢el contextualismo sebre las atribuciones de co-
nocimiento. es. verdadero puesto que es. sélo un ejemplo de Ia verdad general de
que los estandares para la aplicacién de un término varian deniro de un rango
amplio aunque no arbitrario de acuerdo con el contexto. de aplicacién” (2000:128).

Entonces, por-qué ocuparse del contextualismo, Ia respuesta es que-sus culto-
res consideran que esta posicién puede aportar claridad sobre la-ciestion escépti-
ca y los opositores se ocupan de ella, porque consideran que es “valioso” enfren-
tar el escepticismo. '

I1.- El escepticismo contextualizado

La paradoja que busca resolver el contextualismo es la de preservar las atribucio-
nes ordinarias de conocimiénto y a’la vez explicar el atractivo de los argumentos
escépticos. Tenemos una fuerte inclihacién a considerar que conecemos en mu-
chos casos y una inclinacién a reconocer plausibilidad a los planteos escépticos.

Lo que buscamos es ura escapatoria a Ia paradoja, una resolucién de
nuestras inclifaciones irconsistentés {Cohen2000:123). ™~~~ 77" T

Veamos lo:que dice.el contextualismo ante el siguiente caso con ribetes escép-
ticos elaborade por Dretske (1970). Estamos en un zool6gico viendo, cebras y al-
guien sostierie-que ellas, en realidad, sori mulas muy bien disfrazadas. Si bien, te-
nemos razones para decir que Io gue vemos son cebras y no mulas disfrazadas,
nos parece erréneo decir que sabemos que no estamos viendo una mula disfraza-
da, precisamente ya que es el aspecto que tendrfa de ser una mula muy bien dis-
frazada. o '
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Aplicando el princtpio de clausura del conecimiento?, el escéptico alega que
1o sabemos nada:
Si S sabe que p y S sabe que p implica g, entonces S estd en posicién de.saber
que q.
1} Sisabemos que hay cebras en el zoolégico, entonces sabemos que no
. son mulas disfrazadas.
2) No sabemos que son mulas disfrazadas.
3) Entonces no sabemos que son cebras.

En suma, el escéptico basado en el principio de clausura comienza argumen-
tando cualquiera sea el modo de interpretar la significacion de las alternativas es-
cépticas, no sabemos que sean falsas.

Algunos niegan el principio de clausura, entre ellos Dretske, la cuestién es
que el principio de clausura parece axiomatico y el contextualismo no tierie nece-
sidad de negarlo, ya que advierte que el problema surge cuando el antecedente y
el consecuente del principio se plantean desde diferentes contextos. Cuando. de-
cimos que no sabemos que no son mulas disfrazadas, es porque estamos usatido
patrones mas estrictos que cuando habitualmente decimos que sabeirios gue ¢6-
nocemos algo. En el contextd ordinario, la razén de que es poco frécuente quie sé
disfracen en un zoolégico los animales, basta para decir que sabemos qué no son
mulas disfrazadas.

5i elevamos €l nivel de escrutinio y cambiamos de contexto, resulta ciérto qué
no sabemos que son mulas disfrazadas, pero si mantenemos fijo el mismo, enton-
ces el principio-es verdadero.

Enla eshategia contextualista, es crucial que lo que parecen violaciones
4l priricipio de clausura se consideren-un resultado de la variacion de los
patrones de evidencia: dentro de un contexto determinado, el principio de
lausura nunca es violado (Prades 2000:143)

IIL- Relevancia e irrelevancia epistemolégica del contextualismo
En lo que sigue expondré, por una parte, las erificas referidas a la irrelevancia
epistemolégica del contextualismo. Por ofra parte, pondré de relieve lo qu¢ con-
sidero aportes relevantes de tal posicién,

Las cxiticas al contextualismo que tratareios son las siguientes:

1) Sosa adjudica a la perspectiva contextualista el cometer la siguiente falacia:

La falacia contextualista es la inferencia falaz de.una respuesta a .una pre-
gunita a partir de-dnformacién acerca del uso correcto delas palabras ensu
formmlacién {Con éstono se quiere sugerir que es inevitablémente falaz
inferir una respuesta a una pregunta a partir del uso correcto de determi-
nado vocabulario en cuyoes términos se ha plantéado la pregunta
(2000:10).

Para comprender esta denuncia de argumentacion falaz, es menester reunir
algunos puntos. Sosa sostiene gue las preguntas propias de la epistemologia se
refieren a la naturaleza, condiciones y extensién del conocimiento. En el marco de
tal tarea, la determinacién de las adscripciones en contextos ordinarios de térmi-
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nos epistémicos con sus distintos matices no es una respuesta a los inferrogantes
epistemoldgicos. Si ello se pretendiera haria falta argumentar como e ésto posible.

Asj, si filos6ficamente nos preguntamos: jsabe S que p?, no constituye una
respuesta el que se sostenga: la gente emite a menudo verdades cuando dice 5
sabe ¢ quep e

Maés aiin, hay umbrales inferiores en los contextos ‘habituales que noison c_li-
rectamente pertiientes para los intereses epistemolégicos. NG terne ninguna rele-
vancia ¢l consignar que se utiliza en un contexto la atribucién. de saber para al-
guien que tiene algo de seguridad en su creencia.

Por conversaciongs con alumnos de licericiatura v gente ordinaria, estoy
convencido de que el término “saber” y sus derivados se-usan a veces de
manera tal que es verdadero que los medievales “sabfin” que Ia tierra era
plana (una opinién confirmada por el Oxford Eniglish Dictionary). En al-
‘gunos eontextos ordinarios, si dlguien estd muy seguro de que p, esohiace
que sea verdadero decir que“sabe” quie p. (2000:16).

El conicepto de cofiocimients que ifiporfa a la epistemologia, segtin Sosa, tie-
ne varias dimensiones (creencia; justificacién; fiabilidad; seguridad) lo que impoi-
ta es establecer de qué manerd ellas estan presentes en- distintos grados en dife-
rentés sitiraciones nids alla delos cambios de contextos de adscripcion. La cugs-
tién de determinar las dimensiones del conocimiento relevantes fﬂoséflcamente
noes algoqueaborde el contextualismo:

Por nuestra parte, coincidimos con Sosa en que efectivamente hay una distan-
cia entre la respuesta a la pregunta sobre si los sujetos conocen p'y sostener que
bajo determinadas condiciones afirmamos que los sujetos conocen que p. Pero,
ciertamente la epistemologia en general busca establecer las. condiciones. de cono-
cimiento realizandd inférencias a partir de las adscripciones comunes. De hecho,
Sosa considera que no todas las mferencias desde las condiciones de adscripcio-
nes comunes a las condiciones de conocimierito son falaces, pern, seviales sonlos
requisitos de una mferencia no falaz a partir de ciertas adscripciones? La respués-
ta de Sosa es que las inferencias son vélidas cuando partimos: de los contextos de
adseripcién en los que se dan ciertas “condiciones filoséficamente relevantes” del
conocimiento. Ahora bien, si ya tenemos en'mente las condiciones filoséficamente
relevantes, acudir a los contextos de-adscripcion. donde: se dan esas condiciones
para luego inferirlas es un ostentosecircilo.

Al desarrollar su propia teofta, Sosa nos advierte sobre aquello que es menés-
ter eludir, esto es: quelas teoria del conocimiento que surge de la reflexion filosé-
fica dejeni fuera a la mayoria de las adscripciones comunes de cenocimiento, con-
formando-una teoria con fuerte carécter estipulativo.

En general, en Ja argumentacién sobre la validacién de los principios se afir-
Ina que utia teorfa del conocimiento quedarta invalidada si no hiciera justicia a la

“mayoria de las-adscripciones de conocimiento”, Especialmente se citan los resul-
tados del modelo cartesiano como Io que hay que evitar: Ast Sosa; s6lo -como un
gjemplo que podriamos multiplicar-en una larga enwmeracion de textos filosdfi-
cos, sostiene:

Asi concluye (Descartes) su Proyecto de: Comprens:én con una explica-
cién sumarente simple de com® cofioeerfa uno cualquier cosa que se pu-
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diera conocer: con una feoria completamente simple de las condiciones
requeridas para Ja autoridad epistémica del conocimiento verdadero. “In-
tuticin, y deduccitn son las vias més seguras para el conocimiento y la
mente no debe ddmitir otras” Es entonces dificl no ver el hecho de que
casi nada de lo que ordinariamente tomamos por conocimiento satisface
las condiciones fijadas (1992:42).

Cémo compatibilizar esta perspectiva sobre lo que hay que evitar a la hora de
establecer las condiciones de conocimiento con la siguiente afirmacién realizada
por Sosa frente al planteo contextualista;

No es algo obvie que los umbrales inferiores de:los contextos ordinarios
sean pertinentes para nuestros intereses en un, contexto filoséfico en el
que se fija el umbral enun punto superior (2000:17).

Efectivamente, lo que no es algo obvio son los modos de delimitar los contéx-
tos «de adscripcién que es menester atender a efectos de elaborar una teoria del
conocimiento. Los contextualistas proponen distitiguir contextos e el marco de
la reflexién epistemolégica, a fin de-delimitar el rol de las adscripcionies corfitiies.
Cohen advierte que no en todo contexto de reflexion epistemolégica son refevan-
tes las adscripciones comunes. Cuando se reflexiona sobre la haturaleza y condi-
ciones del conocimiento entonces tratamos de proporcionar un analisis o explica-
cién del concepto ordinario de conocimiento y, en tal sentido, las adsctipciones
comunes nos sirven de guia®. En e} contexto filoséfico.en el que se trata sobre el
alcance del conocimiento se le dan cabida a los planteos éscépticos, ‘entonces, en
tal contexto los patrones para la adscripcién de conocimiento son mds elevados
que en los contextos ordinarios. Desde esta perspectiva no es pertinente acudir a
contextos ordinarios y menos afin a umbrales bajos de exigencias para la adscrip-
cibn de conocimiento (Cfy. Cohenl1999:80)

Creo; en oposicién a Sosa, que a partir de los ejemplos o casos de variabilidad
contextual de adseripciones expuestos por los contextualistas; la.carga de la prue-
ba en cuanto a delimitar qué contextos son relevantes para la formulacién'y vali-
dacién de condiciones epistémicas recae sobre los no contextualistas.

Cabria hacer la siguiente pregunta a los representantes de distintas vertientes
epistémicas: jué explicacién podria aducirse ante afifmiaciones encontradas:rela-
tivas a las atribuciones que requieren explicacion y aquellas que no requieren ex-
plicacion por parte deuha teoria del coriocimiento? Citemios algurios casos:donde
se enfatiza la seleccién para su tratamiento de ciertas atribuciones y se dejan de
lado otras:

- No nos interesaremos en el ipo de conocimiento atribuido a los anima-

les, Tifios pequetios ... (Lehrer 1990:3).

. Puesto que no atribuimos habitualmente responsabilidad moral a los
mfantes y a los animales inferiores, no veo razon para atribuir responsabi-
lidad epistémita o creencia justificada a ellos (Moser 1985:127),

En senfido contrario a estas dos ¢itss circula la reflexion de Alston:
Pero ;qué hay respecto a sujetos (nifios pequeéfios y animales inferiores)

que no son tan sofisticades para ser capaces de responder a cuestiones so-
bre cudles son sus razones?... (1989:100)
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2) La segunda critica que deseo considerar es la que sostiene la 1rrelevancia del
contextualismo como respuesta a los planteos -escépticos (Kornblith 2000, Klein
2000), ya hemos dicho algo respecto del modo en que el contextualista aborda el
escepticismo.

Kornblith (2000) afirma que hay un “escepticismo de estandares elevados” y
un escepucxsmo vigoroso”. El primero admite que hay grados de justificacién de
las creencias sobre el mundo externo, pero que ninguno de ellos cumple con lo
requerido para lograr conocimiento. Es un escepticisrio al que se e puede res-
ponder que usa el término conocimiento de un modo algo excénirico, en un con-
texto que le es propio: Es un escepticismo sin mayor importancia filos6fica, y es
precisamente a este tipo de escepticismo ef que ilaminaria el contextualismo con
sus tesis de los cambios contexiuales por reforzamierito de pautas ante ciertas po-
sibilidades que presionan para que se produzca la elevacion de las mismas.

Desde una visién contextualista, la disputa entre los que sostienen que tene-
mos conocimiento y el escéptico es una cuestién de utilizacién de patrones més o
menos laxos que: pertenecen a distintos contextos sin oponerse. En realidad la
disputa es toda ella una equivocacién por falta de distincién de los contextos, tan-
to el epistemista como el escéptico estin en lo correcto en sus posiciones siempre
que mantengan su lugar en el contexto que les. corresponde. De alguna manera,
como seftala Klein, el contextualismo convierte' de urv modo sencillo a todas las
dfirniaciories escépticas en verdaderas (Che2000:106).

Respecto del “escepticismo vigoroso” que esgrime que las afirmaciones sobre
el mundo no tienen grado algurio de justficacion. La idea conductora de este es-
cepticismo no es que fracasamos en alcanzar ciertos patrones elevados de justifi-
cacion, sino que no es posible satisfacer tampoco las pautas ordinarias. Esa es la
posicién del escepticismo que plantea alternativas derrotadoras globales, al estilo
cartesiano. Frente a este escepticismo ¢l contextualista no proporciona ninguna
respuesta argumentativa. Entre el epistemista y el eseéptico-hay un conflicto de
argumentos respecto de aquello que se reconoce como evidencia o no de una
creencia y tal-disputa no-se resuelve por una apelacion a la dependencia contex-
tual de los patrones de evidencia.

Efectivamente, el contextualista no proporciona argumentos contra el:escépti-
co, si-és0 es lo que se busca, entonces el contextuahsmo es irrelevante. De hecho,
como ya-lo hemos remarcado, no es su objetivo ir contra la posicién escéptica. Por
el contrario, lo que el contextualisfa persigue es-dar al escepticismo-un contexto o
un lugar para sus planteamientos, sin que destruya los contextos ordinarios. Re-
cordemos que su objetivo es explicar la aparicion de nuestras “inclinaciones in-
consistentes”, © sea, la fuerte inclinacién & aceptar nuestras adscripcionies comu-
nes de conocimiento y a inclinaciér a considerat los argumeritos escépticos como
relevantes: La solucién a este problema es distiriguir diversos contextos con pa-
trones més elevados y fuertes de condiciones epistémicas.

Resolver la parddojano es demostrar al espéptico que. conocemos. Sing es

demostrar anté niosobros que podemos afirmar que conocemos sin para-
doja. (Cohen1958:113)..
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IV.- Conclusiones

Comenzamos el trabajo reconociendo que la formulacién de pautas epistémicas
es el gje de una teoria del conociniiento. El contextualisimo no proporciona disqui-
siciones sobre la naturaleza, condiciones y extensitn del conocimiento. Su objeti-
vo es mostrar cémo las adscripciones de conocimiento varfan de acuerdo a cierto
mecanismo de cambio contextual (regla de saliencia del error). Los contextualis-
tas se mueven con una nocién general de conocimiento como creencia justificada
sin socavamiento, a la que denominan el “caracter” de las atribuciones y se con-
centran en los mecanismos que producen la variabilidad del “contenido” de las
atribuciones o-condiciones de verdad de las mismas (Cfr.De Rose 1992). Més alla
de esa nocién general, no ahondan en las condiciones de justificacién, que pro-
piamente Hevan a formular pautas epistémicas, entonces, jcuél s la relevancia
del contextualismo?

Desde nuestra perspectiva la teoria contextualista, no es una teoria epistémica
propiamente, es mas bien una reflexién preliminar a cualquier teorfa del conoci-
Hiento, que pefmité périsar algunas condiciones en las cuales puede realizarse
tal emprendimiento reflexivo. En tal sentido, es relevante para la epistemologias.

En cuanto a su aporte al escepticismo, hemos visto que estd fiiera dé lo'que
requieren los tedricos del conocimiento, que no se satisficen con aceptar cambios
de contextos, sino que persiguen argumentos sustantivos frente.a los escépticos.
Entonces, zes irrelevanteel contextualismo?

Considero que mostrar cuén variables y contradictorias son nuestras inclina-
ciones a adscribir conocimiento es un modo de dilucidar qué puede obrar como
apoyo a las pautas ‘epistémicas y qué puede solventar al escepticismo. Tanto el
epistemista como €l escéptico tendran que argumentar por qué las adscripcioniés
qie los favorecer son mas fuertes que las que eliminan sus respectivas posicio-
nes. Nuevamente €so es una cuestién inicial a Ia elaboracion de una posible res-
puesta tebrica sustantiva, pero no irrelevante,
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Notas

1 Cabe destacar que podrfamos diferenciar dos: visiones confextualistas. del condcimiento. Una de ellas
que llamaremos “tradicional”, sostiene como tesis getieral, thatizada iuego por los distintos autores, lo
siguiente: lo que determina si un'S conoce o estd justificado i 5u creencia.en p.sori las pautas sostenida o
admitidas por la-comunidad pertinente a 1a-cual pertenece el 5. T iis sebuisca explicar es la posicion
del propio sujeto cognoscente en virculacion coit factores del contexto'social, o dicho de otre inodo, Io
que se pretende explicar es lo que conforma el “contexto epistéimico. del sujeto”. En tal sentido aquellas
posiciones que se Temiiten a las condiciones de conseriso o actierdo conversacmnal 0 pragmit:co de: a.lgﬂn
tipo; son Tepresentantes de-la‘perspectiva contextualista en este sentido, -

Otra es la mirada del contextualismo: “actual” cuya focalizacion recae:en el “contexto del sujeto que atri-
buye conocimients”, Jacuestion es cudles son Iés condiciones generales por las cuales un sujeto afirma
que &l 1 0tros conocen.

2 El principio de clausura afirma que el conjunto. de proposiciones conocidas por 5 esté acotado a las
proposiciones entrafiadas conocidas por 8. La fiotacién del principio es PC: Sap&Sa (p—q) =»Saq,

3 De]o esta distincion de contextas. filostficos expuesta en el marco de las cbservaciones criticas hacia So-
$a, Sixt EoncedeE por Bl Ta%6TTa Cohstie TEER6 Al Papel a8 Fifa de As ddscTipeiones S GRS, A TilES-
tro entender, precisamente $i uno extrae las; consecuencias de 1d variabilidad -y movilidad contexhial de-
berfa ser muché mis ¢autd 4 la hora de dfirtar Gue las-adscripcionés comumes son Uia giifa, 'dé1a8 for-
mulaciones sobre las condiciones de conocimiento.

4 Respecto del aporte contextualista podemos distinguir las siguientes posicicnes: a) aquellos que-tonsi-
deran qué el corifextualismo no.¢s una Tecifa del Conocimiento, pero . de dasarrollarse aigunas de'sus
tesis podria llegar a conformar una tal teorfa, As(, Feldman (Cfr 1999:102) sostierie que si e elabora uria
explicacitn sistethatica de la variacién d¢ nuestras “inclinaciones a adscribir conccimiento” a'través de
1o factores contexttales que'la producen, ysise Hetériinaran cidles GbGCoes de- Corodlmiento son
tpicamente correctas o verdaderas, enfonces el contextualismo podria producir-una T del C: by aquellos
que consideran que el contextiialismo es: tolalnente: itrelevante: para las preocupaciones dela T del C.
Asf, {Kornblith 2000), sostiene que la visién-seméntica del término “conocimiento™ y. {os cambios contex-

tuales de adscripcién no aportan elementos sobre fa naturaleza del conocimiento, ni para responder. al
escéplico:
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