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El sentido como concepto sociológico básico en el 
debate LulnnannfHabermas 

(nuevos aportes en clave habermasiana a 
la teoría organizacional) 

Aquiles Kobwlka * 
Esta ppn~ncja con.stituy~ el avance de rma linea de investigación incipientel acer­
ca de la búsqueda de nuevos aportes teóricos al estudio de las organizaciones modernas. 
Intentamos en ella demostrar la actualidad de las críticas formuladas por Haber­
mas a comienzos de los años setenta2 al análisis de Luhmann acerca de su teoría 
sistémica de la sociedad, especialmente aplicado al análisis organizacional. Para 
lograrlo comparamos dichas criticas con el análisis realizado recientemente por 
Horst llosetzky', referente alemán del campo académico de la Sociología de las 
Organizaciones. 

Habermas - pOco citado en -estudios académiGos sobre las Organtzacwnes - cen­
tra su critica a Luhmann - relativamente más conocido en ese campo- de estudios -
a partir del concepto de sentido y su capacidad de dar cuenta efectiva de las carac­
teristicas de las organizaciones modernas. Lo hace desde uno de los ideales clási­
cos de la Ilustración: como una discusión entre 11modemos•• que aspiran a tratar 
de "-entenderse11 mejor4. 

Dejamos claro que no es nuestro interés en estas páginas zanjar definitiva­
mente un tipo de discusión como la propuesta .. No obstante creemos que es nece­
sario y positivo visualizar qué se ha discutido acerca del concepto de sentido; del 
mismo modo, hacia -dónde debe ser entendido como criterio de construcción cien­
tífica ,de lo social, principalmente con -referencia a ese particular tipo de sistema 
que constituyen las organizaciones, así como las condiciones que les penruten surgir. 

Remarcamos que las dos líneas de desarrollo teórico analizadas comprendén 
la comunicación como elemento fundamental de todo sistema social, aunque ob­
viamente, con diferencias fundamentales. Por un lado, al plantear Habermas, la 
acción comunicativa como concepto básico de la sociología (integrando la catego­
ría de sentido a una teoría de la comunicación en el lenguaje ordinario), la teoria 
sistémica luhmanniana aparece como incompatible a su interpretación. 

Por su parte Lulunann, partiendo ,de la diferencia y no de la identidad, afirma 
que el descubrimiento de las íncomunicabilidades del proceso dé comunicación 
sólo se. produjo en la literatura y no se trató teóricamente. Se pregunta entonces: 
11¿no· podría ser que la condición esencial de todo entendimiento no fueran ni los 
_principios_, __ nilos_ dis_cursos __ o__los__a prioris. sociales, __ ni tampoco las razones que sa­
tis_f~c:en. ¡a ambos, sir).o, simplemente, la no comunicación de lo incomunicable, es 
decir, la no co_Inunicación sobre si misma?11 

También afirma lo que no puede esperarse otra cosa si se parte de una teoría 
de los sistemas autorreferenciales cerrados .. Estos sistemas producen los elemen­
tos que los conforman, a través de los arreglos de los elementos que los constitu-
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yen. Se trata de sistemas- reproductivqs -entendiendo por -reproducción, en un 
sentido antiguo, la producción a partir de la prodl1cci!\n. IA r~produccjón de los 
sistemas comunicativos, ~ólo es posible pOr -medlo d_e la cómunitadón y ésta -
p¡;¡ra asegurar la capacidad de conexión- exige una continua redu~ción a_ la a~ción. 
No c8:be~esperar, por lo-fanto-;qúeúñ tafSíSteiña"Sociafhaga )tistida ai nhombre•'. 

En el mejor de los casos, tendría por referente a lo general en el hombre, que 
apunta a la comunicación í:> a sus 11intereses genera~bles11 • Pero todo esto no es 
sino un artificio de la comunicación, con la cual ningún hombre podría identifi­
carse. Una vez establecido el postulado de que habria que hallar formas de acción 
especializadas en una consideración del otro hombre - a diferencia del esquema 
fin/ medio - de lo que se tratarla, sería de un programa para la transparencia so­
cial. Pero, aún así, los hombres quedarian igualmente no transparentes frente a sí 
mismos y frente a los- demás. r5e deduce que no podrlan eliminarse así, sin ·más, 
las oportunidades de crítica y de agresión, las oportunidades para la negación de 
los supuestos, a la contradicción y el conflicto. 

Como vemos, las mencionadas diferencias teóritas: entre Habermas~ y l.uh~ 
mann son profundas, no obstante lo cilal, pensamos que tanto uno como btto dé­
jan abierta en la temática organizacional - pero no sólo en ella - posibiluJades de 
impulso analítico en sentidos- alternativos a -Ids· actualmente .cOn6cid-os·. ·Espera• 
mos-a través, de esta ponencia mírrimamente ubiCar en dónde-residen las :m.i.Smas. 

Posibilidades de formas de selección mediadas. por el sentido 
Habermass. entiende sentido (concepto fundamental para S\l programa de teoría 
sociológica) paradigmáticamente como elsignificado de una palabra u oración. 

En-Cambio, para Luhmann6 _el s~ntido es- una relación_ selectiva entre sistema y 
entomo¡-,no es un suceso -selectivo,--sino"es -la.'Conexión,entre1o--ac-tualoy lo·-,posible; 
no es lo uno o lo_ otro: es una representación de la complejidad. 

El debate epistemológico de fondo puede expresarse en consecuencia como sigue: 
para Luhmann el problema nuclear de las Ciencias sociales es elsentiilo ilel sentido. 
Ahora: la cuestión es ¿Cómo puede aprehenderse el sentido del sentido? uNo retro­
cediendo monológicamente a la forma de selección de un. sistema de .acció_IJ. re­
ductor de la complejidad", afirma Habermas7. 

Su critica a la concepción luhmanniana del sen!tdo da cuenta de que la estrate­
gia de intrpducción de -e::;ta categorj_a en Luhmann. no _es -unitaria. Dos tendencias 
parecen pugnar entre sí: por un-.J.ad,Q, propende a situar la constitución del senti­
do en la vivencia; por otro, afirma q:ue vivencia y acdón,son dos modos- de una 
competencia _subyacent~ de sentido, ·que_ tienen ambos el mismo tango. De ahí 
que dé preferencia a situar el punto de partíga categorial·de la teoría ~ocíQlógi\08 
en e~ conc_epto de senti~q y 4~4~-~~ d~ ~J-~a vi,y_ep._ci_~_ y_ lit ª_c_c;i~~,·~9:tnº f<?r!ll,_~ d~ 
reducción de igual rango, funcionalmente equivalentes,.pero-de:distinta especie. 

El_sentido- es constituido entonce_s-~por igual, pero no del mismo modo;_ por la 
vivencia y por- la acción: en ~bo$ casos ·sirve a la reducción de la- ·complejidad 
del mundo. Bien es verdad .. qJ.Ie el sentido 11vivenciado11 viene reducido _de forma 
ajena a la vivencía (es decir, nace de la recepc;ión de un trabajo de reducción ya 
efectuado.), y que el sentido de la acción es un sentido autorre_ducido, es decir, 
surge de operaciones propias del sistema. 
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Por ello Luhmann sólo puede afirmar la eqmvalencia funcional entre vivencia 
y acción si es que ambas categorías pueden -definirse con independencia la una de 
la otra. Es claro que Luhmann se atiene a los conceptos filosóficos de la tradicrón 
al poner la vivencia y la experiencia del lado de las operaciones cognitivas, -y la 
acción del lado de la praxis. En el conocimiento nos atenemos a la realidad que 
nos está dada (recepción de la complejidad ya reducida), en la praxis se conforma 
la realidad (elaboramos la complejidad del mundo). Luhmann presupondría esta 
oposición entre conocimiento y acción, para hacer después la afirmación poco 
convencional de que son funcionalmente equivalentes. 

A diferencia de Luhmann, el sentido se formaría para Habermas como srgrufi­
cado idéntico en la reflexividad recíproca de expectativas de sujetos que se reco­
nocen mutuamente. El plano de la intersubjetividad, en el que los sujetos han de 
salirse al encuentro para poder entenderse sobre algo, estaría para él ligado a la 
estructura del habla posible. El sentido estaría ligado primariamente a la comuni­
cación en el lenguaje ordinario~ y no a las vivencias. 

Los fenómenos patógenos del funcionamiento organizacional y la 
potencia analítica del concepto de sentido 
La rigidez e ineficiencia a que han conduddo las organizaciones .. sobre todo las 
públicas, pero no sólo ellas - dan cuenta de la conveniencia y necesidad de dejar 
planteadas para futuros desarrollos, "dimensiones11 en que ~e producen dichas 
disfunciones. 

Esta atención recibe un punto de apoyo desde la teoría de los Sistemas socrales 
de Luhrnann y una base de crítica desde la teoría de la acción comunicativa de 
HaPermas. La opción ha_bermasiana es_ que bajo los presupuestos de una forma de 
seleCdón mediada por el sentido, el marco categorial de la teoría de sistemas 
(cualquiera sea su forma) no basta para formular de modo concluyente esa alter• 
nativa: frente a las dos no existe un criterio suficiente de decisión. 

Desde esta concepcións, sólo una teoría crítica de la sociedad está -en condicio­
nes de acometer con alguna perspectiva de éxito la tarea en la que fracasa la te<¡l­
ría sistémica de la sociedad, ligada a categorías cibernéticas generalizadas;- la ta­
rea de pasar por detrás del problema de la conservación de los sistemas socialés 
para abordarlo desde \ln problema básico distinto (el de la comunicación lingü!s­
tica), sin necesidad de-abandonar con ello el análisis funcionalista como.. tal. 

Entonces, en.Jos sistemas (p.e. las organizaciones) - entendidos 11 luhmanniana­
mente11 -· que operan con formas de selección mediadas por el senttdo se tienen, 
según Habermas•, dqs posibilidades: 

a- la proyección de posibilidades de accíón aumenta la comple¡idad propia 
del sistema de acción y sirve por tanto a la reducción de complejidad del 
mundo; o 

b- esa generación de posibilidades de acción altemattva aprehende la com­
pleJidad del mundo; amortigua posibilidades de acción y crea ulteriores 
necesidades de selección, por lo que no contribuye a la solución del pro­
blema de la reducción de la complejidad, sino que lo agudiza. 
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Las nuevas crític¡¡s a la concepciónde Luhmannacerca. de las organizaciones 
En Organización y .Oecisión10 se indica .que eLestudio sociológico ha. separado a la 
sóczedad, de la organiza.ción, pero sin tomar en cuenta que ambas constituyen siste­
mas. de. ilife~ente tipQ .. I& ol!!'i!Í!:lll!!imanniana .consiSte en definir qrgapización 
como un sistema - cuyos elementos compOnentes son decisiones - en que se -redu­
ce complejidad externa, pero mediante la creación de complejidad interna en dis­
tintos sistemas parciales. 

A partir de es!a definición Horst Bosetzky11 afum:a: que puede hablarse de la 
complejidad interna propia de .todo sistema total, e hipoteliza: todos los sistemas 
sociales tienden a incrementar su complejidad, incluso más de lo necesario para el 
dominio de los inputs de complejidad externa, a consecuencia de: 

- asumir una estructuración 'burocrática, 

- actiVidades mictop·olíticas- de sus miembros, 

- pretensiones de totahdad de control integral por parte de la ·cúspide; 

Se podria dudar en este sentido respecto de que los sistemas sociales logren 
reducir complejidad adec1.1adamente - como alirma la Teoría M Sistemas (LJlh­
marm) - y s.eria necesario expb~er cómo precisamente las organizaciones desarro­
llan en su enfrentamiento e<m el entorno tal ~omplejidad pr()pia, <¡Ue ert algún 
momento se- ocuparíañ: más de- sí -que· de las fareas· arife el entorno. Se converlirian 
así en un_ fin de si mismas. 

Conclusiones 
~ percibe-~ ~~~~'! -~~~~ !~~ ~t;!l}~!u~síb_~~ ~ g~}!~~ ~ ~<!~~~~-~~,?~~-~!?_s 
tanto Habermas (cfr: lo expuesto anteriormente en los puntos a- y b-) "cómirBo­
setzky (en el apartado que antecede inmediatamente a estas conclusiones). Ello 
constituye - en, nuestro .. _entender - _el- aporte, novedoso .Q.e- -este .escrito; y _que no 
hace más que marcar la necesidad de considerar la propuesta teórica de Haber­
mas entre las alternativas- a las -semánticas tradicionales de observ-adórt- de la 
praxis y teoría empresariales .. 

Taffibíén creemos que las dos lineas aqui presentadas: la iniCiada en la con­
cepción -de Habermas etunarcada i!n sU ~~teoria critica" de la· .sOciedad, .y- la tofi,­
cepción.de· Luhmartn eninattada.ensti 11Búpet-teoria" de Sistemas- -a Ia.que le: re­
conocemos su nivel de· abstraccrort lógica - plantean un promisorío futuro- desa­
rrollo teórico, que supe,.ando el marco de la racionalidad teleol6gica, permitan 
encontrar caminos hacía: formas superiOres- de ·conSeguir él mutuo ajus'te- ·de 4ts 
partes del sistema ·organízacional. · 

Pensamos, ·en este .. sentido, ·que- -la ·racionalidad: 'LcomuntcacionaP~ ,habennasiana 
no hace más que ampliar las posibilidades- de investigación sobre la temática or­
ganiZacio:oal con nuevos Ihsb:ttmentos de a:nálisis,- en un -campo que, por lo- me­
nos en la Argentina, recién está en sus comienzos-. 
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Notas 
1 Las mismas se desarrollan en el Áxea de Investigación de la Facultad de CienCias de la Gestión -
UADER_ de la que formamos parte integrando su cuerpo docente en la cátedra Epistemología de las 
Ciencias. 
2 uDiscusión con Niklas Luhmann (1971): ¿Teoría sistémica de la sociedad o Teoría critica de la socie­

dad?". Punto 6 p. 309 y ss. en La Lógiaz de las ciencias sociales. 
3 Cfr. Referencias en castellano sobre H Bosetzky en sitio web acerca de epistemologfa de las ciencias, 
cuya autoria corresponde al Prof. Dr. José Rodríguez de Rivera del Departamento de Oenctas Empresa­
riales de la Universidad de Alcalá de Henares, España.-1999. 
4 Esta particUlaridad hace que tomemos como-eje de análisis la obra de Habermas y desde allí nos-con­
duzcamos hacia Luhmann. Utilizaremos del primero tantQ La Lógica de las Ciencias Sociales (op.cit), ·obra 
qUe inaugura- en habla hispana -los debates con Lulunann acerca de los aportes a las ciencias sociales 
en tanto ciencias de las organiz<iciones,_como su Te01ia de ln Acción Comunicativa. Complementos y Es~dios 
Preuios. Como texto ordenador de la perspectiva luhmanniana haremos uso de Organización y Decisión. 
Autopoiesis, acción y entendimiento comunicativo, obra aparecida en 1982-que parte de una crítica a la antes 
mencionada Teoria de la Acdón Comunicafiva -y también trabajamos con Cnmplepdad y Modernidad. De la 
unidad a la diferencia. Justifica - a nuestro_ et:ttender- tomar esta acotada bibliografia de toda la gran pro-. 
ducción de Luhmann como elemento de anáfiSis de su propuesta teórica el que la íntroducción de con­
ceptos nuevos no lo llevan a modificar sustancialmente su pensamiento. Esta última cu_estiól,l- que __ no es 
menor - nos permite plantear la ficción de generar un debate entre ambos autores "burlando~ en cierta 
manera la barrera temporal que separa los tiempos en que fueron escritas las distintas obras. 
5 En Haberlas, Teoría de la acción comtinicatioa: complementos y estudios previos. Op.dt. p. 19. 
6 En Luhmann, Complejidad y Modernidad. De la unidad a la diferencia. Op cit. p. 28. 
7dr La Lógica de las detii:ias-sOdales. Op.cit p. 321 yss. 
8 lbd. p.326. 
9lbd. p. 324. 
lOOp.cit 
11 Op.cit. 

Bibliografía 
Bosetzlaj, H Referencias a este autor a cargo del prof. Dr. José Rodríguez de Rívera en el sibo 

web de la Universidad de Alcalá deHenares - España. 1999. 
(www2.alcala.es/ estudios de organízacion/ epistemologia/inido.htm) 

Habennas,] lA lógica de las ciencias soda/es, Tecnos, Madrid, 1988 _ 
1 

Habennas, J Teoría de la Acción Comunicativa. Complementos y Estudios Premos Cátedr'a; Ma-
drid; 1994.. ' 

Lulnnann, N. Comple)ldad y Modernulad. De la wudad a la diftreuda Trotta, Madrid, 1998. 
Lulúnann,. N. Organización y Decisión. Autopoiesis, acdó11 y entendimiento comunicntivo. -Anth­

ropos, Barcelona,. 1997 

281 


	00_Página_276
	00_Página_277
	00_Página_278
	00_Página_279
	00_Página_280

