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El sentido como concepto sociolégico bisico en el
debate Luhmann/Habermas
{nuevos aportes en clave habermasiana a
la teoria organizacional)

Aquiles Kobialka *

Esta ponencia constituye el avance de una linea de investigacién incipiente! acer-
ca de In biisqueda de nuevos aportes tedricos al estudio de las organizaciones modernas.
Intentamos en ella demostrar fa actualidad de las criticas formuladas por Haber-
mas a comienzos de los afios setenta? al analisis de Luhmann acerca de su teoria
sistémica de la sociedad, especialments aplicado al anilisis organizacional. Para
lograrlo comparamos dichas criticas con el analisis realizado recientemente por
Hozst Bosetzky?, referente aleman del campo académico de la Sociologia de las
Organizaciones. )

Habermas— pdco citade en-estudios académicos sobre las Organtzaciones.- cen-
tra su critica a Luhmann - relativamente mas conocido en ese campo.de estudios -
a partir del concepto de senfido y su capacidad de dar cuenta efectiva de las carac:
teristicas de las organizaciones modernas: Lo hace desde uno. de los ideales clasi-
cos de la [lustracién: como una discusién entre "modernos” que aspiran a tratar
de "entenderse” mejort.

Dejamos claro que no es nuestro interés en estas paginas zanjar definitiva-
mente un tipo de discusion como la propuesta. No obstante creemos que es Tiece-
sario y positivo visualizar qué se ha discutido acerca del concepto de sentido; del
mistmo modo, hacia donde debe ser entendido como criterio de construccion cien-
tifica de lo social, principalmente con referencia a ese particular tipo de sistema
que constituyen las organizaciones, asi como las condiciones que les permiten surgjr.

Remarcamos que las dos lineas de desarrollo teérico analizadas comprenden
la comunicacion como elemento fundamenta] de todo sistema: social, aunque ob-
viamente, con diferencias fundamentales. Por un lado, al plantear Habermas Ia
accién comunicativa como.concepto basico de la sociologia (integrando la catego-
ria de sentido a una teoria de la comunicacién en el Ienguaje ordinario), la teoria
sistémica [uhmanniana aparece como incompatible a su interpretacitn.

Por su parte Luhmann, partiendo de la diferencia y no de la identidad, afirma
que el descubrimiento de las incomunicabilidades del proceso de comunicacién
s6la se produjo en la literatura y no se tratd tedricamente. Se pregunta entonces:
"sno podiia ser que la condicion esencial de tedo entendimientd no fueran ni los
principios, nilos discursos o los a prioris sociales, xii tampoco las razones que sa-
tisfacen a ambos, sino, simplemente, la no comunicacién de lo incomunicable, es
decir, la no comunicacién sobre sf misma?",

También afirma Io que no puede esperarse otra cosa si se parte de una teoria
de los sistemas autorreferenciales cerrados. Estos sistemas producen Jos elemen-
tos que los conforman, a través de los arreglos de los elementos que los constitu-
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yen. Se trata de sistemas reproductivos -entendierido por reproduccién, en un
sentido antiguo, la produccion a partir de Ia produccitn. La reproduccion de los
sistemas comunicativos, sélo es posible por medio de la comunicacion y ésta -
para asegurar la capacidad de conexién- exige una continua reduccién a la accion.
No cabe esperar, por lo tanto, que un tal sistema social haga justicia al "hombre".

En el mejor de los casos, tendria por referente a lo general en el hombre, que
apunta a la comiunicaci6n o a sus "intereses generalizables". Pero todo esto no es
sino un artificio de la comunicacién, con la cual ningéin hombre podria identifi-
carse. Una vez establecido el postulado dé que habria que hallar formas de accién
especializadas en una corisideraciéii del otro hombre - a diferencia del esquema
fin/medio - deloque se trataria, seria‘de un programa para la transparencia so-
cial. Pero, aan asi, los hombres quedarian igualinente no transparentes frente a si
mismos y frente a los demés.’Se deduce que no podiian eliminarse asi, sin mds,
{as oportunidades.de critica y-de agresion, las oportunidades para Ia fiegacidn.de
los supuestos, 4 la contradiccién y el conflicto.

Como vemos, las mencionadas diferencias tedticas entre Habermas y Luh-
mannson profundas, no obstante Io ciial, pensamos que tanto uno como otro de-
jan abierta en la temética organizacional - pero no sélo en ella — posibilidades de
impulso analitico en sentidos alternativos a Tos actualmiente coniocidos. ‘Espéra-
mios a través.de esta ponencia minimamente ubicar en dénde residen las mismas .

Posibilidades de formas de seleccion mediadas por el sentidoe
Habermas® entiende sentido (concepto fundamental para su programa de teoria
socioldgica) paradigméaticamente como el 'significado de una-palabrau-oracién.

En.tambio, para Luhmannt e} sentido es-una relacién selectiva enfre sistema y
entorno;no es-unsuceso-selectivo, sing-es la conexiérientre lo-actual-y loposible;
no-es lo uno o lo otro: es una representacion de la complejidad.

El debate epistemologico de fondi puede expresarse en consecuencia comé-sigue:
para Luhmarin el problenia riuclear déas-eiencias sociales es €l sentido del sewitido.
Ahora la ciiestién es jcémo puede aprehenderse el sentido del sentido? "No retro-
cediendo monolégicamente a la forma de seleccién de iin sistemia de accién re-
ductor-de la.complejidad®, afirma Habermas?.

Su critica 2 la concepcitn luhmanniana del sentido da cuenta de que la estrate-
gia de introduccion de esta categoria.en Luhmann no es unitaria. Dos tendencias
parecen pugnar entre si: por un lado, propende a situar la constitucion. del senti-
do en la vivencia; por otro, afirma que vivencia y acein son dos modos. de una
competencia subyacente de sentido, que tienen ambos ¢l niismo rango. De ahi
que dé preferencia a situar el-punto.de partlda categorial de la teoria sociologica
en el concepto-de sentido y deducir de élla vivencia y la accién.como formas de
reduccion de igual rango, funcionalmente equivalentes, pero.de distinta especie.

El sentido-es constituido entonces por igual, pero no del mismo modo, por la
vivencia y pot la aceién: en ambos casos sirve 4 Ia reduccidn de la complefidad
del mundo. Bien es verdad qre el sentido "vivenciado" viene reducido de forma
ajena a la vivencia (es decir, nace de la recepcién de un trabajo. de reduccién ya
efectuado), y que el sentido de la accién es un sentido. autorreducido, és decir,
surge de operaciones propias del sistema.

278




Por ello Luhmann sélo puede afirmar la equivalencia funcional entre vivencia
y accién si es que ambas categorias pueden definirse con independencia Ja una de
1z otra. Es claro que Luhmann se atiene a los conceptos filos6ficos de Ia tradicion
al poner la vivencia y la experiencia de! lado de las operaciones cognitivas, y la
accién del Iado de la praxis. En el conocimiento nos atenemos  la realidad que
nos estd dada (recepci6n de la complejidad ya reducida), en la praxis se conforma
la realidad (elaboramos la complejidad del mundo). Luhinann presupondria esta
oposicion entre conocimiento y accién, para hacer después la afirmacién poco
convencional de que son funcionalmente equivalentes.

A diferencia de Luhmann, el sentido se formaria para Habermas coino signufi-
cado idéntico en Ia reflexividad reciproca de expectativas de sujetos que se reco-
nocen mutuamente. El plano de la intersubjetividad, en el que los sujetos han de
salirse al encuenfro para poder entenderse sobre algo, estaria para él ligado ala
estructura del habla posible. El sentido estaria ligado primariamente a la comuni-
cacién en el lenguaje ordinario, y no a las vivencias,

Los fendmenos patégenos del funcionamiento organizacional y la
potencia analitica del concepto de sentido

La rigidez e ineficiencia a que han conducido las organizaciones - sobre: todo las
publicas, pero no sélo ellas - dan cuenta de la conveniencia y necesidad de dejar
planteadas para futuros desarrollos, "dimensiones” en que se producen dichas
disfunciones.

Esta atencion recibe un punto de apoyo desde la teorfa de los sistemas sociales
de Luhmann y una base de critica desde Ia teoria de la accién comunicativa de
Habermas. La opcién habermasiana es que bajo los presupuestos de una forma de
seleccion mediada por el sentido, el marco categorial de la teoria de sistemas
(cualquiera sea su forma) no basta para formmular de modo concluyente esa alfer-
nativa: frente a las dos no existe un criterio suficiente de decisién.

Desde esta concepciong, sélo una teoria critica de la sociedad esta en condicio-
nes de acometer cori alguna perspectiva de éxito la tarea en la que fracasa la teo-
tia sistémica de la sociedad, ligada a categorias cibernéticas generalizadas: la ta-
rea de pasar por detrds def problema de la conservacién de los sistemas sociales
para abordarlo desde un problema basico. distinto {el de la comunicacion Hugliis-
tica), sin necesidad de abandonar con ello el andlisis funcionalista como tal.

Entonces, en.los sistemas (p.e. las organizaciones) - entendidos "lubmanniana-
mente" - que operan con formas de seleccién mediadas por el sentido se tienen,
segin Habermas?, dos posibilidades:

a- la proyeccidn de posibilidades de accion awmenta la complejidad propia
del sistema de acci6n y sirve por tanto a la reduccién de complejidad del
mundo; o '

b- esa generacién de posibilidades de’ accién alternativa aprehende la com-

plejidad del mundo; amortigua posibilidades de accién y crea ulteriores.

necesidades de seleccion, por lo que no contribuye a la solucién del pro-
blema de Ia reduccion de la complejidad, sino que lo agudiza
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Las nuevas ciiticas a Ia concepcion.de Euhimann acetca de 145 organizaciones
En Organizacién y Decisién!® se indica que-el estudio sociol6gico ha separado a la
sociedad de Ta organizacidn, pero sin tomar en cuenta que ambas constituyen siste-
mas. de diferente Hpo. La. opcion lufimanniana consiste en definir grganizigion
como un sistema.- cuyos elementos componentes son decisiones - en que se redu-
ce complejidad externa, pero mediante la:creacion de complepdad imperiva en dis-
tintos sistemas parciales.

A partir de esta definicién Horst Bosetzky™! afirma que puede hablarse de Ja
complejidad interna propia de todo sistema total, e hipotetiza: todos los sistemas
sociales tienden a incrementar su complejidad, incluso-més de lo:necesario para el
dominio de los inputs de.complejidad externa, a conseciiencia de:

- asumir una estructuracién burocratica,
- actividades micropoliticas de sus miembros,
- pretensiones de totalidad de control integral por parte de la cispide.

Se podria dudar en este sentido réspecto de que los sisternas sociales logren
reducir complepdad adecuadamenite - como afirma la Teoria dé Sistemas (Luh-
mann) -y serfanecesario exponer c6mo precisamerite las orgamzaaones desarro-
Ilan en su enfrentamierito cori el entorno tal complejidad ‘propia, que en algtin

momento se ocupanan mids de siquede las fareas ante el entorno. Se convertirian
asi en un fin de si mismas.

Conclusiones
Se percibe la similitud entre las coriclusiones a que llegan en distintos momentos

tanto Habermas {cfr- o expuesto anteriormente en los puntos a- y b-) como Bo-
setzky {en el apartado que aritecede inmediatamente a estas conclusiones). Elio
constituye - en.nuestro entenider - el aporte. novedoso de este €scrito; y que no
hace mas que marcar ld necesidad de considerar la propuesta tedrica de Haber-
mas entre Jas alternativas a las seméanticas tradicionales de observamén de la
praxis y teoria enipresarialés.

También creemos que las dos lineas aqul prese.ntadas. Ta iniciada et la con-
cepcién de Habermias enmarcada en su “teoria critica” de la sociedad, ¥ la con-
cepcibn de Luhmanin enindicada-en.su “stiper-téoria” de sistemas - a la-que le re-
conocemos su nivel de abstraccion l6gica - plantean un promisorio futuro desa-
rrollo tedrico, que superando €] matco de la racionalidad teleoldjgics, perthitan
encontrar caminos hacia formas superiores de consegulr &l muitiio a]uste de las
partes del sistema organizacional.

- Pensamos, en esté sentido, ‘que Taracionatidad "t eonimedcional® ‘habermasiana
no hace mas que ampliar las posibilidades de investigacién sobre la tematica or-
ganizacional con nuevos mstrumentos de analisis, en un campo que, por lo. me-
nos eft la Argentina, recién esta en sis cotndenzos. C
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Notas

1 Las mismas se desarrolian en el Area de Investigacién de la Facultad de Clencias de la Gestion -
UADER, de la que formamos parte integrando su cuerpo docente en la catedra Epistemologfa de las
Ciencias.

2 “Discusién con Niklas Luhmann (1971): ;Teorfa sistémica de la sociedad o Teorfa critica de la socie~
dad?”. Punto 6 p. 309 y ss. en Lz Ldgica dz las ciencias sociales.

3 Cfr, Referencias en castellano sobre H. Bosetzky en sitic web acexca de episternologia de las ciencias,
cuya autorfa corresponde al Prof, Dr. José Rodriguez de Rivera del Departamento de Ciencias Empresa-
riales de la Universidad de Alcald de Henares, Espafia, 1999,

4 Esta particularidad hace que tomermios como-eje de andlisis la obra de Habermas y desde alli nos-con-
duzcamos hacia Luhmann. Utilizaremos del primero tanto La Ligicn de las Clencias Sociales {op.cit.),-obra
que-inaugura - en habla hispana - los debates con Luhmann acerca de los aportes a las ciencias sociates
en tanto ciencias de las organizaciones, como su.-Teorin de ln Accién Comitnicativa, Complementos 3 Estirdios
Previos, Como texto ordenador de la perspectiva hshmanniana haremos uso de Organizacidn y Decisidn,
Autopoiesis, accion y entendmiento comunicativo, cbra aparecida en 1982 que parte de una crftica ala antes
mericionada Teprig de la ‘Accidn Comunicafiva y también trabajamos con Complejidad y Modzrnidad. De la
utidad a In diferencia, Jostifica - a nuestro entender - tomar esta acotada bibliografia de toda la gran pro-
duccitn dé Tuhmann como elemento de anlisis de su propuesta tedrica €l que la introduccién de con-
ceptos nuevos no lo llevan a modificar sustancialmente su pensamiento. Esta tltima cuestién - queno-es
menor - nos permite plantear 12 ficcién de generar un debate entre ambos autores "burlando” en cierta
manera la barrera teraporal que separa los tiempos en que fueron escritas las distintas obras,

5 En Haberlas, Teoria de la accidn conitinication: complementos ¥ esfudios previos. Op.cit. p. 19

6 En Lubunann, Complejidad y Modernided. De-ln unidad a la diferencia. Op cit. p. 28,

7Cir La Légica de las cienicias socigles. Op.cit. p. 321y 8.

8 Ibd. p.326,

91bd. p. 324

10.0p.cit,

11 Op.cit.
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