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El nominalismo de Quine
César Lovenzano#*

Introduccién

Hace un afio (Lorenzano 2003) argumentamos sobre la implausibilidad de Ias.en-
tidades. abstractas, sobre la base -centralmente- de la inexistencia de una concep-
cién epistemolégica que explique cémo. es posible que entes situados fuera del
espacio tiempo interactiien causalmente con sistemas fisicos como 1o son los seres
humanos. Aduciamos ademds. que su postulacién inhijbe preguntas acerca de la
relacion entre lenguaje, conocimiento y mundo que la investigacién. cientifica ac-
tual intenta develar, particularmente desde las neurgciencias, y las disciplinas
cognitivas que le estdn asociadas.

Continuaremos ahora esa linea de analisis referiéndonos-a uno «de los. mas se-
rios intentos nominalistas, el de W.V.O. Quine, ya que se arguye que el fracaso de
su programa, que lo conduce a aceptar entidades abstractas.en.su ontologia, hace
ilusoria toda epistemologia nominalista.

Mostraré que la imposibilidad de eliminar entidades abstractas se encuentra
en el comienzo de sus investigaciones, y que lo.que cambia es su estr:ategla para
enfrentarse a este hecho, hasta culminar con una aceptacién de las mismas, que
sin embargo vuelve inofensiva.

Mostraré asimismo que el recurso légico en el que basa su “compromiso onto-
l6gico” es una herramienta no exenta de problemas, no demasiado evidentes en
una lectura estandar.

Finalmente, argumentaré que su nominalismo es demasiado restringide, e
implica omisiones e inconsecuencias que sélo pueden: salvarse si, actualizande-el
nominalismo de Occam, se introduce en €l el rol constructivo de los sujetos epis-
témicos, clave para una seméntica no platonista.

Para ello sintetizaré su. criterio sémantico-ornitologico, y la evolucién de su
pensamiento. con respecto a las entidades abstractas, para pasar luego a v andli-
sis critico de la posicién quineana, v a esbozar las bases de un nominalismo conse-
cuente.

La légica, piedra de toque de lo que hay

Aunque Quine evoluciona, e incerpora a sus tesis nuevos elementos, hay uno-que
permanece estable a través de todos sus pasos, y que explicita en un articulo clave
para comiprender'su pensamiento, pubhcado muy tempranamente (Quirie 1939).

En ¢] utiliza por primera un principio que llega a ser aceptado como un lugar
comiin, casi indiscutido: “El universo de entidades es el rango de los valores de
las variables. Seres ser-el valor de uta variable”.

Los argumentos no varian en articulos posteriores, y se basan en una utiliza-
cién de Ia teoria de las descripciones de Russell, que consiste en reemplazar una
expresitn denctativa por formas en cuales la denotacién no aparece. Un método
que utiliza asimismo Ramsey para eliminar los términos tedricos de una teoria.
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El problema a solucionar deriva de que existen expresiones denotativas, en las
cuales el objeto denotado no existe. Ejemplos clasicos en la historia de la filosofia
son, por ejemplo, Pegaso -utilizado por Quine-, o el actual rey de Francia -
utilizado por Russeli-. ;Qué se niega cuando se dice que no existe Pegaso, ni uni-
cornios, ¢ no hay ningtin rey de Francia? ;C6mo hablar de un objeto inexisterite,
si no existe?

La estrategia de Russell es transformar esas expresiones en otras en las cuales
desaparece Ia referencia a los objetos nombrados. Transcribe, entonces, “El actual
rey de Francia”, que en su interpretacién l6gica es un existencial singudar del que
se supone que tiene referencia directa, en un existencial general que diga “Algo es
rey de Francia” -en notacién l6gica (3x) (P x). De esta manera la referencia directa
desaparece, pues la expresion ya no se refiere a uri presurito rey de Fraricig, sino a
que algo -una variable “x" ligada existencialmente- sea rey de Francia ¢ Pegaso.

Eni la teoria russelliana, “rey de Francia” es funcionalmente equivalentea una
descripcién de “x”, que podria ser reemplazada por cualquier ofra descripcién.
Quine nos hace notar que “Pegaso” tomado como descripcion de “x”, puede ser
reemplazado por “pegasea”, o “el caballo alado capturado por Bellerophion”. Por
supuesto, la maniebra de reemplazar nombres por descripciones puede realizarse
también cuando éstos tienen referencia, o que hace que 1o sean hecesarios ‘para
una teoria l6gica de la referencia, :

No es entonces “el rey de Francia”, “Pegaso” o “Scott” los que tenen referen-
cia, sino los valores que toma la variable hgada, cuando se adopta el pl‘OCedl—
miento indicado. De allf Ja afirmacién de que “ser es seér valor de una variable”
Como lo expresa luego con Goodman, sélo hay individuos -sefialados por x-, que
son sus valores,

TFampdco puede atribuirse existencia a propiedades ~el problema de Tos uni-
versales- ya que todos ellos son descripciones de un individue x que fos satisface.

Estas son las bases en las que asienta su criterio de “compromiso ontolégico”,
y su posterior anélisis de la sinonimia 'y la analiticidad de los enunciados.

Ya en este temprano artlculo advxerte que no es posible eliminar de esta ma-
nera a nombres de clases, como “especie”.

Como veremios, esta constatacion dara lugar a que Quirie cambie de pOSIClOl’l a
los largo de su vida, que oscila entre pensar que se trata de términos vacios, o de

‘tener que reconocer su estatus ontoldgico de una manera peculiar.

El nominalismo constructivo

En “Pasos hacia un nominalismo constructive” Quine, junto con Nelson Good-
man (1947), avanzan en una propuesta nominalista que satisface dos principios
bésicos. El primero es la “renuncia a las entidades abstractas”, que es reafirmado
cuando expresan a rengién seguido que “no creemos en entidades abstractas”. El
segundo principio lo denominan “renuncia al infinito”, y que detallan expresan-
do que asumen -como lo hace la ciencia- que no hay un niumero infirito de obje-
tos fisicos. Cualquier otra teorfa que Io acepte requiere que haya entidades abs-
tractas que se afiaden a los objetos concretos.
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Dentro de los objetos concretos se encuentran las expresiones lingiiisticas, que
son “inscripciones ¢ marcas”, pero no formas tipograficas abstractas <token pero
no types, en Ja terminolegia dePeirce.

Este articulo es considerado el punto culminante -y frustrado- del nomina-
Lismo, puesto que logran reconstruir en un lenguaje que toma en cuenta sélo in-
dividuos a Ia lo6gica y gran parte de las matematicas.

Con todo, no pueden dejar de tropezar con el problema de que determinadas
expresiones de las mateméticas contienen variables cuyos. valores son entidades
abstractas: En esta oporfenidad, optan. por ne atribuirles ninguna referencia obje-
tiva, considerandolas simplemente una cadena de marcas -signos- de los que se
puede saber si se encuentran bien formadas, y evaluar lasrelaciones que tiene.con
otras férmulas. Una ayuda para caleular no muy diferente a las cuentas de un
abaco, en cuyo uso no existe compromiso-alguno-con su verdad o falsedad.

Como vemos, en este momento, plantean una solucién que esconstructiva pa-
ra grandes porciones de las mateméticas, y formalista para clases y conjuntos. De-
jan abierta si la ontologia altima gs fisicalista 0 fenomenalista, una cuestién se-
trivial, ya que sabemos que el fenomenalismo acarrea consigo el peligro-de solip-
sismo, que llevé al primer nec-positivismo a optar porgue los enunciados abser-
vacionales-en los que se basa la ciencia sean acerca objetos fisicos macrose6picos ~
intersubjetivamente contrastables-, y no de impresiones sensoriales, que s6lo son
evidentes para quien las-experimenta.

La evolucién posterior

El fracaso del programa del nominalismo constructivo en no poder eliminar la
cuantificacién sobre vartables cuyos valores son clases 0 conjuntos, es posible-
mente el motivo que llevaa Quine a aceptar posteriormente a.las clases o conjun-
to5 como entidades legitimas de Tas matemiticas.

Sin embargo, esta circunstancia no significa un golpe demoledor para esa on-
tologta wltima de objetos fisicos.o fenomenalista a la que hace:mencion, y swacep-
tacién es simplemente formal,

“Para comprender esfa achtud de Quine es riecesario remitirse a su articulo
“Dos dogmas del empirismo”, El primer dogma que ataca es el que corre5ponde a
distincién analitico-sintético. Muestra desde el analisis de la sinonimia, profun-
damente involucrada en las definiciones de analiticidad, que esta distincién no
existe, y que de hecho todos los enunciados son sintéticos.

El segundo dogma que analiza ‘es el criterio de verificabtlidad. Como se sabe,
el primer neo-positivismo adopts comoregla que el conocimiento cientifico se ca-
racteriza porque sus-enunciados:son verificables;

Sin embargo, este dogma no surge de manera fan nitida de los estritos neo-
positivistas, puesto que la verificabilidad @i ptincipio e restringe muy tempra-
namente & los llamados enunciados observacionales. Era un lugar comtin que las
leyes, por:su mismo-cardcter general, no son susceptiblesde ser verificadas; me-
nos si-seadopta a la induecién como metodelogia de Ta ciencia, puesto.que no ga-
rantiza la verdad de las inferencias. Desde el principio de la emprésa neo-
positivista la presencia global del principio de verificabilidad en ciencia o tiene
&l caracter absoluto que presenta Quine. Es sabido que como una consecuencia de
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esto, Schlick y Wittgenstein proponen que las leyes cientificas sean consideradas
simples instrumentos para pasar de un enunciado observacional a otro; ¥y una re-
gla no es verificable, simplemente es til o no lo es.

El camino que toma Carnap afios después en “Testability and meaning” es el
de aceptar el cardcter hipotético de Jas leyes cientificas, y la imposibilidad de su
verificaci6n, aunque si de su contrastacién, y de su confirmacién, que puede ser
progresiva,

La aceptacién de los térmimos te6ricos da una vuelta de tuerca mas al distan-
clamiento del nec-positivismo con respecto a la verificabilidad de las leyes. gene-
rales. De modo que cuando Quine ataca a este dogma del positivismo, ataca a un
hombre de paja.

Sin embargo, hay una diferencia entre Quine y Hempel o Carnap. No sélo in-
troduce términos tedricos en el niicleo de la ciencia empiricas, sino que sitta alli
también a Ja I6gica y las mateméticas, como su eslabén més alejado de la experiencia.

El argumento que proporciona es que las mateméticas se encuentran inextri-
cablemente unidas a las teoriss fisica, que las utilizan en sus leyes.

Siendo esto asi, integran legitimamente el cuerpo teérico de la fisica, en su ni-
cleo més recondifo, més inexpugnable, pero no por eso menos revisable que otras
porciones suyas.

Como sucede con el pase de manos de un prestidigitador; la admisién de en-
tidades abstractas en las mateméticas se vuelve inofensiva para quiends sostienen
una tesis fisicalista.

Primeramente, establece que no hay diferencias entre los enunciados empiri-
cos y los analiticos. Luego, los pone a todos ellos en las teorias empiiicas. La logi-
ca y las matematicas, que se vuelve revisables por la experiencia, dejan de ser en-
tidades espectrales, para adquirir la carnadura ~aunque lejana- de lo.empitico.
Primera omision
Una de Ias omisiones en las que incurre Quine sucede.cuando hace corresponder
a los tres puntos principales del realismo en la Edad Media con las corrientes ac-
tuales en filosofia de las matematicas (Qume 1962 b, pp. 41-42). |

Segfin Quine, el realismo platonista regresa con el logicismo de Frege, Russell,
Whitehead, Church y Carnap, puesto que utiliza variables ligadas-cuyos valores
son entidades abstractas tales como clases y conjuntos. Posee la gran ventaja de
dejar una amplia libertad -a la labor creativa de los matematicos.

El conceptualismo, que acepta universales producidos por la mente, coincide
con el intuicionismo de Poinearé, Brower o Weyl, que acepta clases y conjuntos si
son construidas a partir de ingredientes. previamente especificados. Frente al lo-
gicismo, tiene el inconveniente de que su ontologia no les permite construir drde-
nes superiores de infinitos como los de Cantor. La diferencia entre ambos -
reducida a una consigna- es que para el logicismo las ideas se descubren, mien-
tras que para el intuicionismo se inventan.

El nominalismo, que no acepta entidades abstractas, y para el cual sus nombres
no tiene referencia, se encarna modernamente en el formalismo, para el cual las
mateméticas son un conjunto de notaciones sin referencia alguna, cuyas reglas de
manipulacién son suficientes para explicar el desarrollo de las matematicas y su
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aceptacién por parte de la.comunidad matématica. Esta corriente no pierde-nada
de las matematicas clésica cuando niega las entidades abstractas, incluso en el
sentido restringido de entidades producidas por la-mente.

Sin embargo, €ste es un nominalismo extremo con el que cuesta identificar a
filosofos de televancia Bs sabido qie el nominalista mas notoiio, Giilléfmo™ de
Occam, afiade a la palabra hablada. o eserita ~terminus prolaptus o scnptus— que
cambia de idioma en idioma ~convencional, por 1o tanto-, el concepto o sigrio na-
tural ~terminus conceptus- quie es 1o quese formia.én Ta mefite de distintos hombres
individuales ante objetos:de:la.experiencia, y ‘quie son elementos de proposicionies
mentales.

Cuando el térriino en la proposicién (mental) representa algé - que'no-es un
signio; lo hace-deprimera infericidi Exycambio, los Wrminos-de seginda intentitn: se
pred:lcan de térmmos de prxmera intenci6n, como cuando decimos que hombre
es-una “especie”. Aqui‘especie” juega el rol de “nombre de clase”.

Los universales, para Occam, son térmiros conceptuales que significan cosas
individuales y las tépresentan-en las proposiciones. S6lo existen individuos=enla
terminologia de' Goodman-, quienio tienen risda en comiin entre si.

En cuanto a la 16gica; trata de términos de segunda intenici6n, que no pueden

existir sine ratione, es-décir; sin laactividad-de lamente; que las fabrica. -

No iré mas alld de.estas breves caracterizaciones de la concepeion de-Occam
para hater notar que Quine, dkno-tomarlas en-consideracién en'su-neminalismo;
omite partes importantes de esta posicién, centralmente, el rol que juega la aeti-
vidad merital de los:sujetos. epistéinicos, tanto en la constitucién de los tér
concepluales, como en Ias constrticciones de las ciericias formales. =

En este sentido, el formalismo que describe Quiné tierie wi aire de familia, pe-

0 16> 'se-identifica conrel Tioniinalismo; Gie oo Vimos; Tomparte Tasgos del iii-
tuicionismo, sin identificarse tampoco con 41,

Omisiones e inconsistencias

En este apartado analizaré la: concepcion légico-seméntica de Quing, presentando
una serte de observaciones que porienven cuestion su propésite-de delimitar-aque-
llo que hay en el mundo, el “compromiiso ontolégico que asume quien acepta,
come consecuencia natural de su método ehminacionista, que “ser es ser el-valor
de und variable”.

Mis consideraciones tomian como purito de partida que aquello que hay eniel
mundo no puede surgit de un recurso formal, sino de la actividad cognoscitiva
del sujeto epistémico, que conoce el mundo, y comitinica €se cofiocimietito ‘me-
diante el lengaaje.

La primera- abservaaon expresa que la exirafieza que provoca que un nominalis-
ta como Quine, quieri “renvniia al infinito”, elija cotiio centro’ de sw ianiobra
eliminacionista al cuantficador existencial universal, cuyo rango de'valores es 16-
gicamente infinito ya que, aunque pueda especificarse un dominic dade: para su
aplicacién, recorre un:universo que se-extiende por todo el pasado'y todo:el futuro,

La segunda indica que el método;, al no sefialar el universode discurso; Heé -
roduce distinciones entre los valores. dé las variables, tal que permitan discernir
entre los. individuos de la poesia, la mitologia, la ciencia, la historia oel mundo
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cotidiano. No incorpora una tipologia que distinga entre Sancho Panza, John
Kennedy, o Hércules. En los ejemplos de Quine y Russell, entre Pegaso, Scott y el
actual rey de Francia.

La tercera observacion da cuenta del hecho de que los valores que toman las va-
riables son individuos del mundo, como una consecuencia natural del método es-
cogido por Quine.

Sin embargo, esto pudiera no ser el caso, si seguimos las afirmaciones del
primer Popper, el anterior a su aceptacién de la teoria semantica de la verdad de
Tarski, cuando dice refiriéndose a los enunciados observacionales, que lo tinico
que puede refutarlos es otro enunciado. Popper apunta a que mundo y lenguaje
pertenecen a dos categorfas diferentes, y que un estado de cosas sélo provee las
evidencias que permiten construir un. eranciado refutatorio al que se toma comgo
verdadero hasta que -comio en un juicio- un conjunto nuevo de pruebas pueden
llevar a revisar su aceptacion.

La razonabilidad del enfoque popperiano hace ver que los valores de las va-
riables ligadas -que para Quine son foken yno types- deben ser necesariamente
palabras y no cosas.

El método no puede salir de los limutes del lenguaje. No casualmente Carnap
(1974) le reprocha su terminologia ontolégica, que conduce equivocadamente a
pensar que cumple con la promesa expresada en el titulo de su articulo, ¢uando
nos augura que sabremos, al leerlo, “lo que hay”. Carnap piensa que el compro-
miso siempre es con un lenguaje, no con una ontplogia, y que solo dentro de éstos
tiene sentido Ia pregunta acerca de lo que hay.

Hay proposiciones, nitimeros, clases, conjuntos, relaciones, si uno acepta el
lenguaje de las matematicas y la l6gica. En este sentido, Ias afirmaciones de exis-
tencia son triviales. Son compromisos basicos derivados de Ia aceptacién pragmé-
tica de un lenguaje.

La cuarta observacidn deriva asimismo de la caracterizacién por parte de Pop-
per de los enunciados cuantificados existencialmente los que, por su universali-
dad son légicamente irrefutables, y por lo tanto, metafisicos.

No se puede refutar que haya al menos. un individuo que pegasee, que sea rey
de Francia actual, o el escritor de Waverley, aunque cada vez que se construya un
enunciado existencial singular que sitGe un individuo que retina esas condiciones

el mismo resulte ser falso.

Su verificacion, aunque en cambio sea posible, es viable sélo si un.enunciado
singular permite encontrar en el mundo al menos un rey actual de Francia, lo que
se sabe de antemano que es falso.

Como vemos, el método promete una solucién que se muestra imposible,
puesto que el cuantificador existencial general no hace afirmaciones empiricas
contrastables. De él no se deriva ningfin enunciado observacional, sino lo contra-
rio. S6lo si concordamos en que un enunciade observacional es verdadero, po-
dremos inferir el existencial general correspondiente,

Finalmente, en quinto lugar cuestionamos la presentacién estindar de la nocién
de referencia, puesto que si las palabras son foken, un objeto fisico, en sums, es
obvio que s6lo puede entablar relaciones fisicas de proximidad, lejania o super-
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posicién con los objetos: fisicos, algo que no se quiere decir cuando se habla de re-
ferencia.

En un mundo neminalista no hay otro tipo de relaciones, ni de objetos.

Si esto ‘es asi, la tnica forma en que la nocién semantica tradicional puede
permitirse: hablar con sentido de réferericia, es siésfa es tina relacion abstracta en-
{re objetos abstractos ~fypes- y los objetos que menciona. '

El dilema est4 planteado: los foken no pueden relacionarse referencialmente
con el mundo fisico, por 1o tanto lo hacen los #ypes. Si eliminamos los trminos
universales, que se suponén. indeseables para un nominalista ~universales- me-
diante Ia introduccién de variables ligadas escritas o eminciadas -tokens, en'suma-,
stis valores no puedensersiho-oties: token Ly-rio-objetos del mundo-que a5t ez
présentan la misma dificultad. El problema se resuelve s6lo si se admite que las
variables ligadas son entidades abstractas, pero 1o fokens. Algo impensado para
el nominalismo.que sostiene Quine,

Si ahora introducimos a los sujetos epistémicos'en nuestra onfologia nomina-
lista basica, la.nocién de reférencia adq_'u-iere_:senﬁdﬁjspﬁegto*qiféﬁfo*’%ﬁ"I‘éfé‘-’p"ﬁla’.
bras las que refieren, sino el sujeto epistémico mediarite ellas.

Las expresiones lingisticas son la. extetiorizacién del conocimiento de los su-
jetos epistémicos, y son ellos-quienes relacionan esa mesa con la palabra “mesa”
escrita anteriormente, asi come-a los distintos token, entre-ellos lag variables.cuan-
tificadas, con los foker que pueden’reemplazarlas como-valetres:siyos.

La cuestién ontoseméntica pasa de ser un problema separado del mundo de
los hombres, a ser parte de una teorfa del conecimiento querexpliqie como &l su-
jeto epistémico se relaciona con los objetos, entre. ellos el lenguaje, 'y expresa de
esta manera el conodcimiento qire posee.

Se trata ~entonces- de saber-tonio el sujets. epistémico-fija-1a referenicia y no
c6mo las palabras refieren a las cosas, y esta referencia -que no-és dnicatherite lin-
giiistica- es conoctmiento de ellas.

Que algo exista o no, comio bien lo sabe Quine, rio es un problema semantico.
Es un problema epistémico. Un nombre apunta hacia algo que se conoce previa-

mente, y del que se sabe previamente que asi es designado correctamente. La
férmula semiéntica ne sirve para saber lo-que hay; sino para saber lo-que una doc-
trina dice que hay, y este es-un piobleéma de lenguaje, mientras quie la cuestion
acerca de qué hay es muy de ofra. indole. Y quizés ni siquiera esto, pués habria
que acordar en que la reconstiecién formal ~ademés de ser unia traniscripeién co-
rrecta de un enunciado.dado a un lenguaje 16gico- obliga a aceptaruna ontologia.
Algo que como Veremos, no ocurre necesariamente, ya gue cabeenambos casos =
lenguaje objeto ¥ lenguaje formal- dar una mterpretacion epistémica que megue
la ontologia que se deriva de la semantica éstandar.

El nominalismo restringido-de Quine
El nominalismo constructivo-de Quine, al fracasar en construir clases y: conjuntas,

esté obligado.-compromiso ontoldgico mediante-o-a abandonar partes de las ma-
tematicas, 0-a-admitir entes platémcos

Esta disyuntiva, y su opcién.a favor-de las entidades-abstractas para clases y
conjuntos alimenta el mito de que un nominalismo estricto debe renunciar -si es
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consecuente- a las ciencias formales en general, a las matemdéticas en particular, y
a la fisica.

Lo que piensa Quine, y junto con él muchos filésofos, es algo que nunca estu-
vo en la mira del nominalismo, Es como si se sostuviera que un nominalista esta
obligado a renunciar al uso de palabras universales.

Sin embargo, esto no es asi. Nunca el nominalismo pensé en restringir el len-
guaje a nombres de individuos, ni a renunciar a la I6gica o las materndticas. Como
sabemos, el nominalismo clasico utiliza palabras universales, aunque sostiene que
no poseen ninguna referencia directa. La referencia la poseen los términos con-
ceptuales, y es secundaria en el de los términos de clase, puesto que. refieren a
términos de individuos. En cierto sentido, hay un aire de familia entre la solucion
quineana de los universales, y la nominalista. Ambos sostienen que la referencia
de los universales se hace por designacion de individuales.

Un nominalista usa un lenguaje que contiene universales y términos de clase,
asi como a las ciencias formales sin cortapisas, y sostiene sin embargo una seméarn-
tica no realista, en una fﬁndamentacién_-que es centralmente epistémica.

Corolario

Alo largo de este escrito comentamos fundamentalmente un articylo central de
Quine, “Acerca de lo que hay”, y su caracterizacién de las tres posiciones con
respecto al problema de los universales, que ve Teactualizadas en la filosofia de
ias matemdticas,

Al hacerlo, encontramos una curiosa omisién en el nominalismo que identifi-
ca con el logicismo en mateméticas, puesto que consiste en una versién radical,
que no coincide con la de Guillermo de Occam, para quien lo significativo no son
los términos verbales o escritos —conio en el nominalismo radical-, sino los con-
ceptuales,

El nominalismo de Quine pasa de esta version radical, en la que so6lo existen
objetos fisicos, entre los que cuenta a los signos y concatenacion. de signos, a Ia
aceptacion de entidades abstractas, conjuntos y clases, cuando fracasa en.log n-
tentos de transcribir la totalidad de las matematicas en un lenguaje nomma;llsta
de individuos.

Encontramos asimismo inconvenientes en el corazén de su propuesta para
1dentificar los elementos con cuya existencia se compromete una teoria. Cuando
afirma que ser es ser el valor de una variable, hace pensar que las variables refie-
ren al mundo, mientras que dado que permanecemos dentro de los limites del
lenguaje, s6lo pueden ser nombre de objetos, pero-no los objetos mismos.

Es el sujeto epistémico el ‘que refiere a través de las palabras, y comunica de
manera lingilistica su.conocimiento del mundo.

Cuando Quine quiere limitar el nominalismo, y ser parcialmente realista en
cuanto a conjuntos y clases, no se comporta como un nominalista, que no renun-
cia a términos universales 0 a las ciencias formales. Cambia su fundamentacion
epistémca, pero continfia utilizindolos.

Nuestro nominalismo toma como centro de la teoria del conocimiento y la
seméntica a un sujeto epistémico educado en el seno de comunidades epistémicas
especificas, en las que aprende a reconocer semejanzas objetivas entre individuos,
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a nombrarlos con los términos correspondientes, y a utilizarlos en su beneficio
mercei a ésta clasificacion quees de indole pragmdtica.

Pero la compléta caracterizacién de este nominalismo fisicalista de semejan-
zas, de corte wittgensteniano, escapa por completo a los limites de este articulo.
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