EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XIV JORNADAS
VOLUMEN 10 (2004), N210

Pio Garcia
Patricia Morey

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ N M
) A
N I

W OFICINA DE
©\ CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

La nocién funderentista de evidencia

Marcelo Mendoza Hurtado™

0.
En su libro Evidencia e tnvestigacion. Hacig una reconstruccisn en epistemologiu,! Su-
san Haack (SH) muestra, con poderosas criticas conitra el fundacionismo'y el co-
herentismo, que si una teoria de la justificacién empirica ha de ser’ convincente
debe enfrentarse satisfactoriamente a dos cuestiones. Por un Tado, tiene que-expli-
car como el apoyo mutuo generalizado entre creencias puede evitar el cargo de
circularidad viciosa y, por ofro lado, tiene que explicar cémo la causalidad inter-
viene en la justificacion para asegurar, en tltima instancia, su conexién com la
verdad. SH elabora una alternativa a las teorfas clasicas de la justificacién, que

pretende satisfacer esas exigencias mediante el empleo de una analogia con un

crucigrama y una teoria de la evidencia que integra aspectos causales y no causa-

les. 'Y 1a denomina funderentismo porque, como cierto tipo de fundacionismo (el

experiencialista), acepta componentes no doxasticos y, como el coherentismo, re-
chaza la unidireccionalidad én la justificacion.

Ahorz bien, 1a teorfa funderentista de la evidericia se articula mediatite dos
fuertes asimetrias enire evidencia racional y evidericia experiencial en dos niveles
distintos. Por un lado, a nivel de la evidencia considerada como estado mental de
un sujeto epistémico y, por el otro, a nivel de la evidencia como conténido de Tas
creencias de ese mismo sujeto. En To que sigue intenttaré mostrar que la primera
asimetria es insostenible si SH se atiene de manera consistents, tanto -al modelo
de interaccidn causal entre fuerzas que propone para analizar la relacién causal
éntre-gstados mentales, como a-su compleja nocién “evidencialista”2 de evidencia.
Porrazones de espacio, no me octparé aqui de fa segunda asimitria.?

1.
La asimetria que examinaré aparece formulada en el contexto. de Ja articulacion
de Ia expresion “evidencia, en cuanto estado mental de un sujeto A, en relacion
con la preposicién p” (EL cap. 4, secc. 1), es decir en el intento de explicacién'de la
dimensidn causal del concepto de evidencia. SH la presenta mediante los ¢uatro
siguientes-enunciados (EI 77):4

1. “Las razones que un sujeto epistémico A posee con respecto a la prop051—
¢ion p, consideradas coro éstados mentales de A, son estados de creericia de
A en relacion con los cuales A puede tener més estados evidenciales ”

2. ”La evidencia expeniéncial que A posee con respecto a la proposicién p,
considérada como estado mental de A, consiste en estados no doxasticos de A,
i.e. no se trata del tipo de cosa respecto del.cual A tenga o necesite evidencia,”

3. “Los estados de evidencia experiéncial de A sostienen o mbithen eviden-
-cialmente sus estados de creencia, pero no al revés.”

* Universidad de Bueros Aires.
Epistemologia e Historia de In Ciencia, Volumen 10 (2004), N° 10
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4. “Los estados evidenciales experienciales de A son, podria decrse, sus esta-
dos evidenciales riltimos. (Esta es la verdad importante que el fundacionista
experiencialista trata de acomodar, s6lo que de una manera forzada y antina-
tural).” [énfasis de SH]

En mi opini6n, hay una lectura de los dos primeros enunciados que los hace
claramente acepmbles Mientras que el primer enunciado sefialaria que, debido a
que las creencias son estados doxdsticos que incluyen proposiciones que pueden
ser verdaderas o falsas, tendria sentido preguntar por més evidencia a favor o en
contra; es decir por su justificacién, el segunde enunciado expresaria la contraca-
ra de lo afirmado por el primero, a saber, que de un estado 'mental no-doxastico,
ni verdadero ni falso, no se puede preguntar por “evidencia a favor o en contra”
de su verdad. El problema comienza cuando reparamos en que no es obvio lla-
mar a los estados experienciales “evidencia”. Sera tarea de SH mostrar que hay.
iin sentido consisterite ¥ aceptable en.el cual se puede Tlamar “evidencia” a esta-
dos no doxdsticos. Precisamente los: dos siguientes enunciados infentan articular
ese sentido. El tercero presenta, mediante la.expresién “sosticne o inhibe eviden-
cialmenite”, el sentido particular en el que un estado no doxastico puede funcio-
nar como “evidencia a favor o en contra”. Y en conjunto, el tercer y- cuarto-enun-
ciados sefialan, mediante Jas expresiones “pero no al revés” y “iiltimos”, aquello
que constituye la asimefria, en cuanto al rol evidencial, entre. ios estados. menfales
de evidencia racional y los estados experienciales no doxasticos.
SH es muy cuidadosa en su vocabulario. Mientras que los: términos ‘sostener’
e ‘mhibix’ expresan relacionés causales entre los.diversos estados mentales dejufi
sujeto epistémico, seatt doxasticos .o ne; la autora Teserva el término: ‘dpoyar’
{support). para. expresar exclusivamente- relaciones entre propesiciones. Efr coi-
sencuencia, siempre remitird a relaciones que se dan s6lo entre estados doxésti-
cos. Esta separacitn entre relaciones causales, por un lado, y relaciones proposi-
cionales, por el-otro, es tari marcada que, ¢cuando se trata de articular el ” "grado de
evidencia que A posee en relacion con p” (EL, cap. 4, III), el tinico sentide que SE
admite pafa ‘evidencia® esel-.de evidencia en cuanto contemdo proposiciotial y nio
el de evidencia en cuanto estado mental. Pero, entonces, cabe preguntar; jcomo
interviene la causalidad.en Ia justificacion segiin el funderentisiio? Por ahiora, baste de-
cir que el tipo de evidencia que SH denomina ‘estado evideneral experzencml’ no
puede intervenir sino a través de Un. “representante proposicional”, i.e. mediante
una proposicién que lo describe y que SH Hlama ‘contenido ewdencial_expenenaal
2.
El paso siguiente es entender qué quieren decir, en los enunciados 3 y 4 de la
formulacion de la asimetria, las expresioniés “Sostiene o inhibe evidencialmente’ y
‘evidencia Gltima’. Para ello hay que partir de la analogia que SH emplea para
explicar las relaciones causales entre los estados mentales de un sujeto epistémi-
co: De todos los estados de un sujeto epistémiico A, se llama “néxo causal de A en
¢l tiempo ¢ en relacién con s Estado-de creencia p” [= NK {4, ¢ p)}-al conjunto de
estados mentales de A que interactiian causalmente, como si se tratara de un sis-
tema fisico de fuerzas, de tal manera que, de su sumatoria, resultaria otra fuerza,
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a saber el estado de creer que p. Ofrecemos abajo un esquema de los componentes
del nexo causal que ayudars a entender la discus1on,
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Ahora bien, todos los componentes del niexo causal son causas que SH inter-
preta como fuerzas que pueden sumarse vectorialmente. Segun la analogia de las
fuerzas siempre. hay una accidn reciproca entre las fuerzas que interactiian como
elementos deun mismo sistema. Esto quiere decir que, si la fuetza f sostiene o in-
hibe a la fuerza g, entonees g sostiene o inhibe a f No seria correcto el uso de la
analogia si hubiera una fuerza que sostuviera o inhibiera a otra y si ésta segiinda
no actuara sobre la primera, ya sea sosteniéndola o inhibiéndola. Para que una
fuerza o actiie tiene que tener modulo 0; Entonces, el-empleo consisténte de esta
analogia suscita una sospecha respecto de la correccién de Ja Gltima parte dél ter-
cer enunciado. Recordemos que éste dice: “Los estados de evidencia -experiencial
de A sostienen o inhiben evidencialmente sus estados de creencia, pero no-al re-
vés.” [énfasis de Marcelo Mendoza Hurtado]. ;FPor qué no. podrian interactuar los
'estados evideénciales experienciales y os estados doxasticos si se trata de una re-
lacidéncausal entre estados? Aquffaltauna explicacion.

Alguien podria objetar que estoy forzando €l empleo de la analogia, pues re-
sulta intuitive, por ejemplo, que el hecho de que yo vea un perro “sosbene evi
dencialments” i creencia de que hay un perro frente-a mi y no 4l revés. Sin em-
bargo, esta objecién se enfrenta con las dos siguientss consideraciones.

a} La intuicién en la que se apoya la objecién se deja acomodar perfectamente en
el modelo de las fuerzas que interacttian reciprocamente, debido a que mi estado
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de creencia de que hay un perro frente a mi seria la fuerza resultante de una su-
matoria de fuerzas que mchuiria estados no doxdsticos (estados perceptuales, etc)
y estados doxdsticos, esto es, mi creencia seria la fuerza resultante de todo el nexo
causal (incluido todo el estado evidencial directo, ver mas arriba Figura ). Enton-
ees, sicuando el tercer enunciado habla de creéncias, stlo se refiere a Ia creencia
en relacién con la cual se identifica el nexo causal, es decir a la resultante, parece
ser correcta, Pero si no se refiere a la resultante, sino a cualquier creencia quie in-
tervenga como fuerza compontente de la sumatoria, entorices el empleo estricto de
la analegia hace sospechoso al eminciado.

b) Segtin la analogia de las fuerzas, asi como no podria haber estados doxdsticos
sity vineulacién alguna con estado_s fio doxésticos, tampoco podria haber creencias
que resultaran sélo de fa accion de estados no doxdstices. Por Io tanto, estaria ex-
cluida Ia posﬂ)lhdad de que hubiera una relacién causal, no mediada por ofras
creencias,-entre mis estados evidenciales experiericiales y mis estados evidencia-
les doxésticos sobre mis estados perceptuales que funcionan como evidencia, Este
punto se: puede le confirmar a partir del anahsxs de Ia percepcién que 'SH realiza en
EI (cap. 5, secc. IV). Alli defiende una “coparticipacion [partnership] de la percep-
cién con la creencia de fondo, en el sentido de que nuestras creencias acerca, de
aquello que vémos, ofmos, etc., estdn afectadas no sélo por aquello que vemos y
oimos, sino, también por creencias ya anidadas acerca de c6mo son las cosas.” (EI
110) Entre “aquello que vemos”’y “Tas creencias ya anidadas” se daria una “in-
terpenetracion generalizada”, incluso -insiste SH- para el caso de “las creencias
més cercanas a la percepcién”. Pero, ;qué hay més cercano a la pércepcion.que el
estado de creencia cuyo contenido describe el estado evidencial experiencial? Esto
permite ver que el empleo estricto de la analogfa de las fuerzas es consistente con

el rechazo de Ia distincién “tedrico / observacmnal , que SH dice aceptar.

Sin embargo, a pesar de lo dicho, nuestro objetor podria ne estar completa-
mente convericido e insisfir en que, con tedd, el tercer enunciado sigue-parecien-
do aceptable. Pues como el estado-evidencial experiencial noves el tipo de-cosa de
la cisal haya que pedir més evidencia (segtin el segundo enunciado), aun acep-
tando que haya interacciories causales entre estados evidenciales experienciales y
estados doxésticos, sigue sin tener sentido decir que un-estado. doxdstico (el que
fuere) “sostiene evidencialmente” a una experiencia. Ahora bien; esta segunda
objecién se enfrenta con una observacién que nos llevara precisamente a la tues-
tién de qué quiere decir la expresién “evidencialmente” cuandd se la combina
con “sostener” o “inhibir”.

Comencemos preguntando siel segundo eminciado esta mas.alléd-de toda du-
da. Concedo que, respecto de estados. no. doxésticos, no tiene sentide preguntar
por mas evidencia. Pero, jvale lo mismo para el caso de estados no doxasticos
que desempefian el papel de “evidencia®? En mi opini6n; la-objecién seria correc-
ta sélosila tdent:ﬁcmon de Jos estados no doxasticos en calidad de evidencia a favor
0 en contra de una creeneig fuera totalmente independiente de otras creencias. Pero
st para identificar un estado no doxdstico en calidad de “evidencia” necesito de
algunas creencias, entonces ¢l papel que desempefia como componente evidericial
no estd asegurado absolutamente, porque dependers del grado de justificacién de
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esas ofras creencias, S embargo, jpor qué tendria la autora que aceptar este
planteo?

Avancemos un poco mas y preguntemos: ;como. entender s, salirse de esta
analogin de la accién entre fuerzas el modalizador “evidencialmente”? Parece haber
dos posibilidades. o ‘evidencialmenie’ es un indicador de cantidad, o es un indica-
dor cualitativo del tipo de fuerzas que interesa destacar desde el punto de vista
epistémico. Si tuviera exclusivamente el primer sentido, serfa muy extrafio lia-
marlo “evidencial”, pues tendria que acomodar el caso, por ejeiplo; de que mi
temor a los perros sostuviera “evidencialmente”, ie. més o menos, mi creencia de
que estoy delante de un perro. Esta interpretacién.cuantitativa no es tan descabe-
liada, baste recordar la concepcién humeana del “grado de fuerza o vivacidad”
que distingue “evidencialmente” estados con idénticos contenidos mentales: im-
presiones, creencias, ideas. El segundo sentido se deja acomodar més facilmente
en el planteo funderentista, porque en ese caso mi temor serfa una fuerza de la
cual no serfa posible decir que sostiene o inhibe “evidencialmente” a mi estado de
creericia de que estoy ante uii perro. Si optamos por la segunda posibilidad, “evi-
dencialmente’ se refiere a los componentes evidenciales del nexo causal que SH
llama “estado evidencial directo con respecto a p” (véase la Figura 1 més -arriba)_.
Si esto es asi, “sostiene o inhibe evidencialmente” se referird a aquel aspecto de
las interacciones causales en el nexo causal que sélo tome en cuenta los compo-
nentes evidenciales.

Pero inmediatamente cabe preguntar: ;cudl es el criterio. que emplea SH para
distinguir entre componentes evidenciales y no. evidenciales y, en particular; en-
tre componentes no doxasticos evidenciales (una percepcién) y no doxasticos no
evidenciales (un temor)? Segiin SH los componentes evidenciales son aquellos
que, de alguna manera, intervienen en el célculo del grado en el que A estd justifi-
cado en creer que p, a diferencia de los componentes no evidenciales que serian
aquellos que intervendrian en la explicacién de ¢como A, a pesar de la debilidad
de su evidencia a favor de p, cree que p (EI 76-77), por eje_rnpl'c')\por qué mi gran
temor a los perros hace que, en situaciones perceptuales equivocas, yo crea estar
viendo un perro, En consecuencia, un estado seria evidencial en estricto sentide
epistémico s6lo si interviniera en Ia justificacion de A respecto de p. Y jqué signi-
fica “intervenir en la justificacion de A respecto de p”? La respuesta en términos
totalmente generales que da SH es gue un estado es evidencial si y s6lo si.haj'y yse
puede establecer alguna relacion (sea la que fuere) entre ese estado y la verdad {0 la
probabilidad de verdad) de p. Esta respuesta se debe pura y exclusivamente al
sentido de la expresién “evidencia de A en relacién con p” que tiene que vei con
la-justificacién de-la creencia de. A enp.y que SH acepta como criterio evalnativo
para cualguier teorfa de la justificacién (EI 12). Y esia respuesta vale de manera
indistinta, tanto para los componentes doxasticos, como para los componentes no
doxasticos, aunque el tipo de rélacién que cada uno de ellos tiene con la verdad
sea distinto. En el caso de Ios componentes no doxasticos. se trataria de relaciones
causales y en el caso de los componentes doxasticos de relaciones no causales.

Ahora bien, jsobre qué base establecer relaciones causales confiables enfre es-
tados experienciales y la verdad (o probabilidad de verdad) de un conterudo
doxéstico de A? SH sostiene que, s6lo sobre el trasfondo de aquello que denomina
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” commonsense picture”, i:e. s6lo bajo 1a suposicion de queinteractuamos de mare-
ra regular con el mundo a través de nuestros sentidos y que, por lo tanto, los es-
tados experieniciales son mormalments indicadores confiables de estados del
mundo (extemo o interno), estariamos autorizados a Hamar ‘evidenciales’ a esos
estadss, a diféréncia de otros estados cuyas propiedades causales tio serfart indi-
cadoras de verdad. (cfr. EI 7778, 80, 108-112).

Pero aqui Hegaimos al mido de la cuestion. Pues SH defiende un tipo de carae-
terizacién. de los estados experienciales que, desde el punto de vista subjetivo; i.e.
cuando se trata de identificarlos, los torna fenomencldgicamenite indistinguibles
respecto de estados de A que podrian no ser el resultado de la inferaceién causal
normal con el mundo-(EI-80). Esto Hiene por conseciishcia qué aquello que ella
Ilama “contenido evidencial expenem:lal” -adquiera una:ambivalencia justo-en lo
que se refiere a su valor evidencial, L.e. a su valor estrictamente epistémico. Por
un lado, el “eontenido evidencial: expenencaal” podna interpretarse-como refi-
riéndose siempre-a estados expenencrales_ geniiinos y 50 5610 aellos, cunlo cual con-
servaria el sentido-epistémicamente relevante” de “evidericia”, Pero’ poi el otfd,
podria tomarse refiriéndose indiferenciadamente ‘a estados “experienciales” ge-
nuinos o espiireos, aunque fenomenologicamerite md1stmgu1bles, ton lo cial
perderia ¢l sentido epistéimnicamente relevamite de“evidencia” dado pos-la vincu-
lacién causal efectiva.

SH no puede-aceptar el primer sentido sinque-estallen fos-dos elementos de
una nocién de evidencia que ella no-esté dispuesta 4 perder, a; sa'ber, por unlado,
el sentido estrictamente episiémico contenido eri la éxpresion “ser evidencia‘a fa-
vor / en contra de” y que SH vincula con la exigencia de que: nada (sea una pto-
posicion, sea unt estado no doxdstico) puede ser evidencia en rela con-iifia
cregnicia si o tiene abselitanierits Hingiria Telacion con'la verdad (614 probabili-
dad de verdad) de esa creericia; y-por otro Tado, el sentido “evidencialista” que se
expresa en la exigencia de que nada puede ‘contar como evidencia en sentido
‘epistémicd sino es conscientemente dccesible para el sujei-o. Por esta razdn, acep-
tar el primer sentido arriba tiencionado para la nocién de “contenide evidencial
experiencial” significarfa sacrificar su “preferencia evidencialista” (EI 74) en favor
de algin tipo de-externalismo, pues los estados expetienciales genuinos ho serian
directamente idéntificables para el sujeto epistémico.

En consecuencia, SH tendria.gue aceptar €l segunda sentido dado. al “conte-
nido evidencial experiencial”, Pero, e :ese caso, el seritido epistémicamente rele-
vante de ‘evidencia’ que tiene ese contenids sélo puede adquirirle en telacion con

“mas evidencia”. Esto tiene el significado de que, por lo menos, no debe haber
disporble para-A evidencia éncontra del- cumplumento de Jas condiciones inter-
nas y externas. que se requieren pata hablar de una “experiéncia normal?. Dicko
de otra maneta, aungue el sujeto epistémico acepte que, por lo general, las inter-
acciones sensofiales con-el mundo son confidbles; esa confiabilidad no. es para €l
directamente accesible en los casos particulares; debido a Ta indistincién fenome-
nolégica entre estados perceptuales esptirecs y estados perceptualés gehuinos.

Ahora que hemos respondido la segunda objecién, podemos conicluir que la
tesis de SH que dice que los estados de creeiiciario sostienen nif irthiben evider-
cialmente al estado evidencial experiencial es falsa, porque el carécter evidencial
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de los estados expertenciales, no sélo procede de la suposicién de que, por lo ge-
neral, interactuamos realmente con el mundo, sino también de su identificacién,
por parte del sujeto epistémico, como estados experienciales genuinos, para lo
cual Hene que recurrir a otras creencias,

3.
Nos quedaria afin examinar el cuarto enunciado de la formulacion de Ja asimetria
entre evidencial racional y evidencia experiencial. Pero dado que su examen em-
plea elementos parecidos al examen del tercer enunciado y, sobre todo, por razo-
nes de espacio, suspendo aqui esta evaluacién de la asimetria y paso a las conclu-
siones.

Primera conclusién: la asimetria, a nivel de los estados mentales, entre evi-
dencia racional y evidencial experiencial es insostenible, si se emplea de manera
estricta la analogfa de las fuerzas y si se aceptan los dos elementos que refine la
nocién funderentista de evidencia, a saber la indicacién de verdad (o probabili-
dad de verdad) y el acceso consciente,

Segunda conclusion: Ia causalidad interviene en la justificacién funderentista
de dos maneras distintas. Por un Jado, mediante una hipétesis de cémo interactd-
an entre si, en un sujeto epistémico, los estados mentales doxésticos y no. doxasti-.
cos. Esta pnmera intervencion es insuficiente para el sentido. epxstemologzcamenﬂ
te relevante de “evidencia”. Por otro. lado, mediante el supuesto, propio del sen-
tido comiin, de que nuestro aparato perceptual interactiia, de tna manera mas o.
menos confiable, con su entormno fisico y psiquico. Esta segunda intervencién es 1a:
més relevante episternolégicamente. Quede para otro trabajo la elucidacién de su
estatuto epistémico en el marco de una concepcion nataralista como la que tam-
biénr defiende Susan Haack.

Notas

18. Haack, Eviderice and Inquiry. Towdards a Reconstruction in Epistemology, Oxford, Blackwell, 1993, A par-
tir de aqut nos réferiremos a este libro mediante la expresion “El’ indicando a contimacion el nﬁmero de
pagina

2 SH califica asf a su teorfa funderentista de la justificacion (EI 226, nota 3, capi 4) y sefidla que ¢l sentido:
de la expresidn ‘evidentialism’ -acufiada ‘por-R: Feldman y E. Conee (“Evidentialism”, Philosophical Stir-
dies, 48, 1985, 15-34) para referirse a “teorfas-que explican la justificacion en términos de la evidencia:
consciente del sujeto” en contraste ¢on £l “confiabilismo”- estd “muy préximo” a su concepcion.Es inte-
resante constatar que un intérprete como Thomas Bartelborth (Begrifuiungsstrategien, Berlin, Akademie,
1996, 92 y ss.) -mds alld de sus criticas a SH que no le hacen justicia, simplemente porque nd siquiera se
menciona fa distincién fundamental para la fil6sofa entre los dos sentidos de creencia, comw C-belief y
como S-belief- caracterice al funderentismo como una forma; de externalismio., Pues ¢so muestra ¢6mio
pasa un poco desapercibida la tesis evidencialista defendida en El, incompatible con €l externalismg; Tal
vez se deba a que Haack diga enila introduccitn de EI que rechaza la distincién externalisivio / interna-.
lismo, junto con su insistencia en el papel que desempefia la causalidad en la justificacién.

3 Me he ocnpado de la segunda asimetria en un trabajo atin inédito llamado “Resolviendo el crucigrama.
del funderentismo” (afio 2000), )

4 Soy responsable de todas las traducciones que aparecen en el trabajo.
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